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Gentechnologie und Menschenwürde

Die Vorstellung der Menschenwürde als etztes un umtassendes Bewertungskri-
terıum des gentechnologischen Fortschritts 1Ns Spiel 76 bringen, legt sıch VO

eiınem philosophischen, theologischen un: Juristischen Standpunkt aus gleicher-
mafißen ahe Dıie theologische Ethik tindet darın ıhre eigene anthropologische
TIradıtion ausgesprochen, iınsbesondere das Wıssen darum, da{fß der Mensch ach
Gottes Bıld geschaffen (vgl Gen 1,24) un Z Gemeıinschaft MIi1t ıhm gerufen 1St
Die Idee der Menschenwürde üundelt zugleich dıe verschiedenen Reflexions-
strange Z  I dıe ın Antıke un euzeılt dıe Versuche der philosophischen
Selbstauslegung des Menschen durchziehen. Nıcht 1Ur ıhre veschichtliche, auch
ıhre sprachliche Dıiıgnität scheint dabe!] der Formel VO der unantastbaren und al-
ler subjektiven Willkür ENTIZOSCNECN Würde des Menschen ıhren unverzichtbaren
Kang 1m gegenwärtıigen ethischen Gespräch sıchern; S1Ee 1St WI1e€e eın zweıtes
Wort eiınem säkularen Kondensat geworden, in dem dıe relig1öse Tiefendimen-
S10N der menschlichen Sprache ıhren Ausdruck tindet.

och entspricht der evokatıven Mächtigkeıt der Formel nıcht unbedingt auch
eın gleiches Ma{iß ratiıonaler Begründungsfähigkeit. Verdankt sıch die Überzeu-
b  y  ung VO der jedem Menschen kraft seınes Menschseıins eigenen Würde ‚ob
C CAausam quod 15 OoOMO SIt  < (Cicero) 1Ur eıner „Evıdenz des erzens“
(E Kotarbinskı) oder 1St S1Ce VO eiıner ausweıisbaren philosophischen Letztbe-
gründung getragen? Kommt ıhr ın eiıner säkularen Kultur die Rolle eiınes soz1alen
Tabus Z das der Stelle ehemals relıg1öser Tabuisierungen „absolute Grenzen
des Zumutbaren“ umschreıbt Grenzen, deren absolute Sakrosanktheit gerade
durch diskussionsfähige un dıfferenzierungsbedürftige Vernunftargumente
1Ur ausgehöhlt würde?! der gleicht dıe ede VO der enschenwürde iın eıner
pluralıstischen Gesellschaft dem troJanıschen Pferd, MIt dessen Hıltfe weltan-
schauliche Uptionen 1ın eın demokratıisches Rechtssystem eingeschmuggelt WT -

den sollen?? Jedenfalls macht die Lıiste solcher ın der ethischen und metaethischen
Diıskussion autbrechenden Fragen deutlıch, da{ß dıe traglose Berufung auft dıe
Menschenwürde keineswegs der Zauberschlüssel zur Auflösung ethischer Argu-
mentationsprobleme 1St, als der S1E zunächst erscheinen annn Soll S1€E nıcht ZUr

abgegriffenen Münze verkommen, mu{ vielmehr sorgfältig gefragt werden,
S1E 1Ur als pathetische Beschwörungstormel und S1C als tragfähige Begrün-
dungsformel Auer) tfungıieren annn
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Voraussetzungen des Menschenwürde-Arguments
Die 1987 erschıenene Instruktion der Glaubenskongregation einıgen eth1-

schen Fragen der Fortpflanzung („Donum Dei-) möchte angesichts der Heraus-
forderung durch die gentechnologischen Möglıchkeiten dem heutigen
Menschen ein ethisches Leitbild vortragen, das „der Würde der Person und ıhrer
vyanzheitlichen Berufung entspricht“. Sıe präsentiert diıesen obersten Bewertungs-
ma{fsstab allen menschlichen Handelns in seınen phılosophischen un theologi-
schen Voraussetzungen, iındem S1E als mMI1t ıhm verbundene Krıterien antührt: „dıe
Achtung, die Verteidigung und Förderung des Menschen, seın ursprünglıches
un ogrundlegendes Recht autf Leben, seıne Würde als Person, MI1t eıner Gelistseele
begabt, mıiıt moralıscher Verantwortung ausgestattet und ZANLT: selıgen Gemelnn-
schaft mı1ıt (3Oft beruten“ (1 1)

Von der umschriebenen tundamentalen Wuürde der menschlichen Person
xylaubt dıe Kırche, da{fß S1e auch ın eıner kulturell dıfferenzierten, weltanschaulich
pluralen Gesellschaft VO allen Menschen Willens anerkannt un: beim Ver-
such ıhrer Jeweıliıgen kulturellen Selbstauslegung VOrausSgeSseELZL 1ISt Die tragende
moralısche Eınsıcht, dıe der Wurzel uUuNscTer modernen Kultur steht, besagt,
da{fß der Mensch nıcht 11UTr Nutzen und Wert ın der Sprache Kants: eınen
„Preıs“ sondern auch „Würde“ besitzt, dıe ıhm als Subjekt aufgrund seliner Fä-
hıgkeit sıttlıchem Handeln, ZUur treien Selbstbestimmung un: Z eigenverant-
wortlichen Lebensgestaltung zukommt. Diese Einsıcht 1St ratıiıonal anerkennungs-
tfahıg und zugleich VO jedermann als dıe Voraussetzung erkennbar, unter der
eine plurale Gesellschaft als humane exıstieren, das heißt ZUIT humanen Konflikt-
austragung fahıg se1n annn Die gegenseıtıge Anerkennung der Menschenwürde,
dıe sıch untfer kulturell und geschichtlich varıablen Bedingungen inhaltlıch eIN-
zelnen „Menschenrechten“ konkretisiert, 1St zugleich dıe Grundlage UNSCICT hu-
Aanen Rechtsordnung. Menschlıiche Würde wırd VO dıeser ıhren Mıtgliedern
nıcht zuerkannt un: gewährt, sondern als ıhr vorausgehendes Fundament A1TLOTI:=-

kannt: Wır sınd nıcht „kooptiertes“, sondern geborenes Mitglied UuNscTeEeTr Gesell-
schaft LOW), un keiner verdankt seıne tundamentalen Rechte dem anderen
oder einer W1€ auch immer zustande kommenden Mehrkheıit:

Mıt der Vorstellung eıner der Rechtsgemeinschaft als SaNZCF och vorauslıe-
genden Würde iıhrer Mitglieder verbinden sıch 1n der philosophischen Anthropo-
logıe und ın der modernen Verfassungsauslegung eıne Reıihe weıterer Aussagen,
dıe och vorgängıg ZAHT: kulturspezifischen Ausprägung estimmter Menschen-
rechte (körperliche Unversehrtheit, Schutz der Privatsphäre, Religionsfreiheit
un: Toleranz, Abschaffung VO Sklaverei und Folter) als anthropologisch unbe-
lıebige Ausdrucksfelder anzusehen sınd, ın denen dıe enschenwürde des einzel-
11IC  . Anerkennung beansprucht. Dazu gehören Personalıtät, Soz1ialıtät und Natu-
ralıtät des Menschen Auer),; seın oftfener Iranszendenzbezug, seıne Sonder-
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stellung gegenüber den anderen Lebewesen 1ım Kosmos un: schließlich die (5E
schichtlichkeıit se1ınes Existenzvollzugs.

Diese anthropologischen Grundaussagen sınd auch VO Grundgesetz und
durch dıe Verfassungsauslegung als unmıttelbar den Gedanken der Menschen-
würde gebunden anerkannt. Art schützt eıner bekannten Formulierung
des Bundesverfassungsgerichts zufolge dıe Gemeinschaftsbezogenheıit und den
Eıgenwert der Person,; und Art bezieht 1n den Respekt VOT der unverau-
Kerlichen Menschenwürde ausdrücklich den Schutz seıner vitalen Basıs, des kör-
perlichen Lebens e1iIn. In seiner Kommentierung PE Art hat der bedeutende
Verfassungsrechtler Dürıg dıe anthropologischen Implikationen der ede VO

der Menschenwürde herausgestellt: „Jeder Mensch 1St Mensch kraft se1ınes (1
SUES; der ıhn abhebt VO der unpersönlıchen Natur und ıhn AaUS eıgener Entschei-
dung azu befähigt, seıner selhbst bewulfst werden, sıch selbst bestimmen
un sıch un die Umwelt 7 gestalten.“ Das gleiche versucht ın eıner och oftfe-
nNeTr gehaltenen Formulierung der Tübıinger Rechtsgeschichtler Lauftfs „Die
Würde des Menschen besteht ın der Einheit seınes geistigen un leiblichen Se1ins,
dıe ıh seiınem geschichtlichen Daseın befahigt.“

Vergleicht I1  . diese beiden A4US dem Bereich des säkularen Verfassungsrechts
stammenden Detinitionen MIt dem vorangestellten Grundsatzpassus 4 US „Donum
Deıi“, ergeben sıch einıge Anfragen humanbıologischer, philosophischer und
theologischer Art,; die wenıgstens urz angesprochen seın mussen, bevor das Krı-
terıum der Menschenwürde 1ın konkreten gentechnologischen Handlungsfeldern
erprobt werden anı

Zunächst eıne theologısche Anfrage: Die ede VON eıner substantiellen, imma-
teriellen un: unsterblichen Geistseele des Menschen, die 1m Gang der anthropo-
logischen Reflexion dieses Jahrhunderts weıtgehend durch sozialpsychologische
Begrifte W1e€ Ich, Selbst, Identität abgelöst wurde legt sıch 1n eiınem christlichen
Menschenbild als Protest dıe neuzeıtliche Verdinglichung und Entsubjekti-
vierung des Menschen dennoch ahe Der Begriff „Seele  CC steht dabe; gerade für
das dem menschlichen Zugriff Entzogene, das Nıchtverrechenbare, das MIır Ava
genüberstehende Eıgene des anderen. „Seele“ umschreibt einem alten oriech1-
schen Wort zufolge das Unverfügbare und Unzugängliche eınes jeden menschlıi-
chen Wesens, den heıliıgen Schutzbezirk seıner Freıiheıt, der jeder prıvaten der
gesellschaftliıchen Verobjektivierung verschlossen bleibt.

Von seıten evangelıscher Sozialethiker w 1€e Honecker, der dıese Protest-
tunktion der ede VO der „Geistseele“ des Menschen durchaus anerkennt®, wırd
jedoch eıine tieferliegende philosophische Dıfferenz 1Ns Spıel gebracht, dıe PTO-
testantısche FEthıik gegenüber diesem anthropologischen Leitbegriff zurückhaltend
seın äßt Wäiährend dıe arıstotelisch-thomistische Vorstellung VO der Geistseele
noch iın den Kategorıen eıner Substanzontologıe denke, begreift die protestantı-
sche Theologie den Menschen dieser Gegenüberstellung zufolge ın der Nachfolge
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Martın Luthers mıt Hılte eıner relatiıonalen Ontologie. uch WECNN INa  3} dem Pro-
eıner Überwindung des klassıschen Substanzdenkens ausdrücklich

stimmt un darın die lange verschüttete Leistung des christlichen Glaubens
1mM Raum der Metaphysık erkennt, bedarf eıne solche Gegenüberstellung eıner
theologischen Korrektur.

Es 1St dıe gemeınsame Grundüberzeugung jeder christlichen Theologıe, dafßß die
einz1gartıge Würde des Menschen nıcht 1n ıhm selbst, sondern ın eıner ıhn tragen-
den Relation, seinem Angeruftensein durch CO oründet. Wo aber (sott Z
Menschen hın Beziehung stıftet, ıh ın der treien Souveränıtät eınes unab-
leitbaren Anftangs anruft un ıhm In seınem schöpferischen und erlösenden Wort
begegnet, da 1St der Mensch zugleich sıch selbst gverufen un: FA menschlicher
Eıgenständigkeit Treigesetzt. Es 1St deshalb nıcht ausschließlich VO Selbstbezug
des Menschen her gedacht, WCNN die mıiıttelalterliche Theologie den Menschen ın
seiner substantiellen Leib-Seele-Verftaßtheit betrachtet: dieser anthropologische
Blickwinkel, gleichsam dıe Bınnenperspektive dieser Sıcht des Menschen, 1St VO

eiıner umgreifenden theologischen Aufßenperspektive her unterfalst, die den Men-
schen radıkal VO eiınem doppelten Gottesbezug her denkt und sowohl selne AB-
künftigkeit VO (SOTt: als auch seıne Rückkehr ın die selıge Gemeininschaft MI1t ıhm
1m Blick hat

Weıtreichendere praktische Auswiırkungen hat eın zweıter Vorbehalt: Die
theologische Begründung der Menschenwürde mıiıt Hılte eıner relatıonalen Onto-
logıe, dıe aut die Kategorıe der „Substanz“ oder der „Seele“ völlıg verzichtet,
droht 1ın sıch selbst zweıdeutig werden un die beabsichtigte Leıistung VeI-

fehlen, nämlıch den Eıgenwert der menschlichen Person ın ıhrer unantastbaren
Würde 1n der Ordnung des Mıt-Seıins m1t den anderen begründen. Daiß
„menschliches Leben 1Ur ann menschliches Leben 1st WEeEeNNn un insotern C

ANSCHOMMENEC Leben ISt  «/ dieser Satz; den namhafte evangelische Theologen
auf dem Höhepunkt der Abtreibungsdebatte 19/3 1n eiınem öffentlichen Memo-
randum nıederschreiben, ungewollt VO der Ergänzungsbedürtftigkeit einer
reın relatiıonalen Ontologie durch den Substanzgedanken, enn beantwortet
die Gretchenfrage gerade nıcht, ob menschlıiches Leben auch 1n Konfliktsituatio-
NCN un 1n der Versuchung drohender Selbstdispens der Beteıiligten schutz-
würdıg bleıibt, weıl 6S VO (sott ANSCHOMM ISst:

Zum zweıten bleibt eın philosophischer Einwand bedenken, der sıch VO

Standpunkt eıner reın konsenspraktischen Normfindung ach dem Modell der
Diskursethik dıe vorgetragene Begründung der enschenwürde erheben
Afßt Befrachtet die ede VO der unvertretbaren Personalıtät des Menschen, VO

seiner unsterblichen Seele un: VO seınem Transzendenzbezug nıcht den OWI1€eSO
schon höchst gefährdeten Versuch eıner pragmatıschen Konsensbildung mı1t —

nötıgen metaphysischen Ballaststoffen? ber Recht un Unrecht, Wahrheit un:
Irrtum des jeweıls eigenen Begründungsansatzes streıten, hat dort, CS dar-
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195891 geht, eiınen demokratisch vertretbaren und praktısch ertorderlichen Konsens
erreichen, tatsächlich wen12g Sınn. Unter den Bedingungen unterschiedlicher

kultureller Wertpräferenzen ebt der ethische Diskurs eiıner pluralen Gesellschaft
yerade davon, da{fß alle Beteiligten ihre jeweılıgen Letztbegründungen A4US dem
Spıel lassen. Das Recht und dıe Notwendigkeıt eıner ontologischen Begründung
der Menschenwürde dıskutieren, bleibt aber zumındest als Problemanzeıige 24 S
geben.

[ )as Problem, das N dabe] anzuzeıgen oilt, 1st dıes, ob un w1e€e be1 eıner reıin
„konsenspraktischen Normbegründung“ aSss eıne ausreichende Sıcher-
stellung der Menschenwürde aller Beteiligten auch OFrt och gewährleistet 1St,
dies den Interessen eıner breiten Mehrheit aut Dauer zuwıderläuft. Das besagt aut
der theoretischen Ebene och nıchts CC die Möglıchkeıit eıner transzendental-
pragmatıschen Begründung der Menschenwürde; ohne ıhre Anerkennung o1bt 6S

keinen ethischen Diskurs un: keine herrschafttsftreie Kommunuikatıion. Was aber
soll praktisch gelten, WEeNnN 1n der vorgeschobenen Extremsıtuatıion, iın der dıe
Fragen der Bioethik aufbrechen, 7 weıtel darüber auszuraumen sınd, Wer schon
dıskursfähig oder CS bereıts nıcht mehr 1st? Wı1e das Beispiel der amerikanıschen
Offentlichkeit ze1gt, neıgen konsenspraktische Posıtiıonen dazu, die naturale Basıs
der Menschenwürde vernachlässigen un: schart 7zwiıischen dem angeblich reın
biologischen Faktum menschlichen Lebens und dem Personseıin als „SPeziNSCheEI
Rollenkompetenz ın moralıschen Interaktionen“ z trenNNenN, der allein Achtung
un Menschenwürde zukommt?.

Die Sogwirkung, die eıne solche Unterscheidung auslöst, ze1gt, da{fß der theore-
tische AÄAnsatz der Diskursethik ebenso Ww1e€e der reıin personalıstischer Anthropolo-
x1en 1ın der Getahr steht, dıe Grenzen des menschlichen Daseıns „nach unten“ hın

vertehlen ?. Nıcht dıie Sıcherstellung der Menschenwürde argumentatıons-
mächtiger Kommunikationssubjekte steht Ja 1ın der bioethischen Diskussion 1n
rage, sondern ıhre Gewährleistung auch in den vorgeschobenen Grenzbereichen
menschlichen Daseıns, die Erst durch dıe Fortschritte der Gentechnolo-
1E€ un: Reproduktionsmedizın eiınem ethischen Problemteld geworden sınd.

Damıt LUut sıch eıne drıtte Fragestellung auf,; die eiıner humanembryologı-
schen Festlegung führen mu 1ıne zureichend begründete Antwort auf dıe rage,
1b welchem Zeıtpunkt der embryonalen Entwicklung WIr eın menschliches We-
SCMN VOT un1ls haben, das Träger der Menschenwürde seın kann, 1St 1LLUTE durch eın
Zusammenspiel humanembryologiıscher, anthropologischer un: phılosophischer
Überlegungen möglıch. Vorausgesetzt 1St dabeı, da{fß das sıttlıche Subjektsein des
Menschen nıcht VO dem vıtalen Proze{fß A blachar 1St, 1n dem und durch den CS

exıstiert. Der sofort ausbrechende Streıt darüber, aAb Wann un: ob überhaupt eıne
Zygote oder eın Embryo „Indiıyıduum“, „Mensch‘ oder „Person“ SCHNANNLT WCCI-

den soll, tragt jedoch ZHT: Beurteilung selnes Anspruchs, 1n seiner menschlichen
Würde respektiert werden, nıchts Wesentliches bei, enn entscheidend dafür
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1St leın, ob die befruchtete Eizelle schon die volle Potentialıtät besıtzt, sıch
eınem personalen Daseın und Z sıttlıchem Subjektsein Z entwickeln L

(Gsenau 1€eSs 1St aber ach der überwıegenden Auskunft der gegenwärtıgen Em-
bryonalforschung sıcher der Fall; da{fß menschliches Leben ab dem Zeıtpunkt der
Befruchtung sowohl artspezitisch als auch iındıyıdualspezıfisch deftinıtiıv restgelegt
ISt, wurde durch die Erkenntnisse der modernen Genetık und Embryonalbiologie
eindrucksvall erwıesen. In jedem dıploıden Chromosomensatz 1St das genetische
Programm eiınes Menschen bereits vollständig angelegt, und durch die Möglıch-
keıit, dıe allerersten Entwicklungsstadıen eiıner Zygote in vIitro D beobachten, SC
wınnt diese Prätormation darüber hıinaus konkrete Anschaulichkeit. Eın Mensch
entsteht nıcht A4US eiınem zunächst ıntrahumanen Zellhauten, iındem dıie STam-

mesgeschichtlichen Übergänge der Evolution abgekürzt rekapituliert, Ww1€ GS

Haeckel 18586 als „bıogenetisches Grundgesetz“ tormulıerte, sondern ewahrt
durch alle Stadien seıner Entwicklung hındurch seıne konkrete Indıyıdualıität, dıe
sıch 1L11UTr ın ıhrem jeweıligen Erscheinungsbild äandert. Kurz: CT entwickelt sıch
nıcht ZU Menschen, sondern CT entwickelt sıch als Mensch L1

Nach den Worten des Humanbiologen Büchner 1St das menschliche Leben
‚VON der Zeugung eın unauthörlicher Strom des Stoffwechsels, des Wachs-

L(UmMSsS, der Gestaltung un der sinnvollen Funktionen, ach eigenen (sesetzen
Ausdruck eingeprägter Indıyıdualıität, 1ın einem DIE mehr abreifßenden Kontinuum
VO der Zeugung bıs Z Toad“ L In der vorgeburtlichen Phase dieses Kontinu-

bereitet jeder Entwicklungsschritt ontogenetisch tolgerichtig den nachtol-
genden VvOoOr N oibt darın ohl Übergänge un: 181  — einsetzende Entwicklungs-
schübe, aber keıine Zäsuren, denen sıch der Anfang des Personseıins un: damıt
der Eintritt des Schutzbereichs der Menschenwürde testmachen ließe Jeder MOr
schlag, schutzwürdıges Leben GTrST VO eiınem estimmten Zeıtpunkt ach der
KonJjugatıon beginnen CS lassen (genannt werden Nıdatıon, Indıyıduatıon,
Dıifferenzierung 7zwischen Rückenmark un: Gehirn ab dem 35 Tası Vorhanden-
se1n VO Gehirnströmen, Lebensfähigkeıit 1b dem 150 Tag, schließlich och 1mM-
HGT dıe Durchtrennung der Nabelschnur als angeblicher Begınn der selbständı-
C Lebensfähigkeıt), beruht auf eıner etzten Endes wiıllkürlichen Entscheidung,
dıe VO den embryologischen Fakten her ımmer mehr oder wenıger offenbleibt.

DDas Datum, das heute embryologisch AIn gesichertsten 1St und das zugleich
philosophisch alleın ausschlaggebend seın kann, bleibt dıes, da{ß schon iın der be-
truchteten Eıizelle dıe volle Potentialıtät FA menschlicher Exıstenz un sıttlı-
chem Personseıin angelegt 1St, dıe sıch VO Anfang auf der Basıs des SaANZCH
embryonalen Entwicklungsprozesses enttfaltet. [)araus Aßt sıch konsequenterwel-

1L1UT tolgern, da{fß 1n den Schutzbereich der Menschenwürde, die dem sıttlıchen
Subjektsein des einzelnen oilt, auch dıe embryonalen Frühphasen seınes mensch-
lıchen Lebens mıteinzubeziehen sınd L
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k E e l z Die Reichweite des Menschenwürde-Arguments
ach diesen notwendıgen Vorklärungen, die den theologischen un philoso-

phischen Grundgehalt des Begriffs Menschenwürde un den moralıschen Status
des embryonalen Lebens erläutern, soll nunmehr gefragt werden, W1€ sıch ın
einem ethischen Dıiskurs argumentatıv verwenden äßt W as tragt dıe Berufung
auf dıe unantastbare Menschenwürde wiırklıch aus bei dem Versuch, ın eıner plu-
ralen Gesellschaft die humanen Rısıken des technologischen Fortschritts beherr-
schen lernen? Wann un 1St das Menschenwürde-Argument aufgrund der
moralıiıschen Voraussetzungen UHSGEFEET modernen Kultur zwıngend? Wenn dıe
Volkszählung, die Peep-Show, die Trıkotwerbung 1mM Sport un dıe Kryokonser-
vierung VO Embryonen gleichermaßen SC dıe Menschenwürde verstofßen, W1€
das 1n der öffentlichen Diskussion oft unterstellt wırd, verliert der Begrıff seiıne
scharten Konturen.

Der ausuternde Gebrauch, der dıe goldgeprägte Münze des anspruchsvollen
Wortes „Würde“ A} abgegriffenen Kleingeld verkommen Laßt, nähert den Ver-
dacht, solch anspruchsvolle ede werde VO  e} allen Seıten LLUTE als Miıttel semantı-
scher Politik ZCNUTZLT, 1ın ıhrem Gewand könnten unbemerkt Sınnvorstellungen
oktroyıert werden, dıe gesellschaftlich nıcht mehr oder och nıcht anerkannt
sınd Die VO Juristen ausgesprochene Warnung, WIr sollten dıe „eıserne Ratıon“

Vıtzthum) uUuNnscTer Verfassung nıcht vorzeıtıg verschleudern, oilt auch ın der
ethischen Dıiskussion; 1mM Interesse eiıner Klärung des Begriffts sollte S1Ce auf das
Menschenwürde-Argument 1Ur dort zurückgreıfen, 1absolute Grenzziehun-
SCH Z Schutz des umanen unabdingbar sınd.

Die bıomedizinıschen un: gentechnologischen Vertahren stellen Ja nıcht
schon 1n sıch eıne Bedrohung der Menschenwürde dar In vielen Bereichen lassen
S$1€e sıch schon heute ZUugunsten eıner menschlicheren Bewältigung des Lebens 1n
Dienst nehmen. In anderen droht ıhr Eınsatz Z.UT manıpulatıven Verfügung ber
remdes menschliches Leben vertühren. In einzelnen, eindeut1ig detinıerbaren
Anwendungsfeldern tführen S1€e gegenwärtıg eıner endgültigen un: totalen In-
strumentalısıerung des Menschen, deren andauernde Hınnahme ın der Offent-
ichkeit eiınem gefährlichen Gewöhnungseffekt tühren mMuUu Nur ın diesem
etzten Fall, ırreversıbel ın den personalen Freiheitsraum eınes anderen Men-
schen eingegriffen un: ber seine Möglichkeit sıttlıchem Subjektsein VCI-

fügt wırd, 1St CS den Bedingungen uUuNnNnsecerTrer Kultur argumentatıv zwıngend,
VO  5 eınem Angrıiff auf die Menschenwürde 76 sprechen.

Die Sprachverwirrung un den obersten Beg£iff unserer Verfassung rührt auch
daher, da{ß alle Beteiligten das Wort Menschenwürde 1ın eiıner doppelten Bedeu-
tung gyebrauchen, dıe zumındest dort auseinandergehalten werden müßte, CS

Zzu Zweck ethischer Argumentatıon verwandt wırd Zum einen 1St Menschen-
würde eın nNOYTYMALLDEY Begriff, der unmıiıttelbar den das sıttliıche Subjektsein des
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Menschen bewahrenden Schutzraum umschreıibt. Zum anderen wırd als eıne
Kurzformel gebraucht, ın der sıch anthropologıische Leıtbilder gelungenen Lebens
pragnant undeln. Nur iın seıner strikt normatıven Verwendung 1St die Berufung
auft den Begriff der Menschenwürde den Bedingungen eıner pluralen Kultur
schlechterdings zwingend; ber umfassende anthropologische Zielvorstellungen
eınes „menschenwürdıgen“ Lebens 1STt CIn verpflichtender Konsens ın ıhr nıcht CI-

reichbar.
Die vorgeschlagene Unterscheidung eınes CHNSCICH, strikt normatıven und eines

weıteren, anthropologisch umtassenden Begriffts VO Menschenwürde entspricht
auch dem Grundsatz der Verfassungsinterpretation, den ınhaltlıchen Schutzbe-
reich der Menschenwürde negatıv VO onkreten „Verletzungsvorgängen“ her
(Folter, Sklavereı, Euthanasıe) umschreıben, W1€ CS 1n Dürıgs bekannter
Objekt-Formel geschieht: „Dıie Menschenwürde 1St getroffen, WL der konkrete
Mensch Z Objekt, eınem blofßen Mittel, ZUT vertretbaren Gröfße herabge-
würdıgt wırd.  14 Die Achtung dieser jedem Menschen alleın aufgrund seınes
Menschseıns eigenen Würde ”annn nıcht radıkal SCHUS praktızıert und sanktıo-
nıert werden. Wer 1Er Abstriche machen bereit 1St un: Menschenwürde
Zulassungskriterien oder das Vorhandenseın bestimmter Qualitätsmerkmale bın-
det, der 2n sıch auf Dauer auch seıner eigenen Menschenwürde nıcht mehr S1-
cher seIn. Wır alle einmal Embryonen, un: viele werden in ıhrem Alter gC-
brechlich un der Hılte bedürftig se1n. Dafß dıe Menschenwürde unteıilbar ISt;,
meınt VOT allem dıes, da{ß S1€ unterschiedslos allen oilt, den Geborenen ebenso W1€
den Ungeborenen, den Erfolgreichen W1€ den Schwachen, un: auch denen, die
sıch ıhre Verletzung selbst nıcht wırksam 7T Wehr setzen können.

Wenn Kırche un Theologie dıe unbedingte Achtung der Menschenwürde eIN-
ordern und sıch schon den Anfängen wıdersetzen, ıhre Geltung durch selektive
Zuerkennung einzuschränken, annn sınd S1e darın der Anwalt des humanen Erbes
er modernen Kultur. Und WECNnN CS 1m gesellschaftlıchen Gespräch {00E wen1-
SC sınd, dıe CS ıhr Beharrlichkeit und Kompromuifßlosigkeit gleichtun, ann
zeıgt sıch darın 1Ur das Paradoxon des gegenwärtıgen Zustands moderner Gesell-
schatten eınes Zustands, in dem die Relıgion nıcht mehr 7AUe ideologischen (3e-
genınstanz, sondern den Erhaltungsbedingungen der Aufklärung Lübbe)
werden konnte.

Die Bewährung der Menschenwürde 1ın gentechnologischen Anwendungsfeldern

Nachdem 1ın den vorangegangClcHNCH Schritten die Idee der Menschenwürde phı1-
losophısch un theologisch begründet un ıhr argumentatıver Status 1ın der eth1-
schen Diskussion angegeben wurde, Alst Dife sıch 1U angesichts onkreter and-
lungsfelder erproben, 1in denen dıe Gentechnologie un dıe Reproduktionsmedi-
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ZIin in Forschung, mediızınıscher Praxıs un iındustrieller Produktion vgegenwärtıg
oder ın naher Zukunft Anwendung tfinden annn

Die SoOgenannte verbrauchende Forschung Embryonen, dıe nıcht einem the-
rapeutischen Ziel Zu ıhren eiıgenen (sunsten dıent, stellt eıne klar erkennbare Ver-
letzung der Menschenwürde dar, die 1ın den westlichen Industriestaaten derzeıt
ohne rechtliche Regelung toleriert wiırd. Eın menschliches Wesen 7A G dem aus-

schließlichen Zweck seıner anschließenden Vernichtung im Experiment herzustel-
len, bleibt auch annn eıne totale Instrumentalısierung, WEeNnNn sıch dıe Forschung
davon erheblichen Nutzen tür die bereıts ebende der künftige Generationen
verspricht. Seitdem er VOTFr einıger elt erstmals 1n Großbritannien gelungen iSts
eine FEızelle ach der Kryokonservierung DA Befruchtung aufzubereıten, braucht

keıine „überzäahligen“, ursprünglıch ZUAT Reimplantation 1m Rahmen eıner
trakorporalen Befruchtung vorgesehenen Embryonen mehr geben. Konnte
bıslang vielen als pragmatısch hınnehmbar erscheıinen, diese überzähligen Zygo-
ten ohne eigene Lebenschance hochrangıgen Forschungszıelen zuzuführen, hat
der Fortschritt der Reproduktionsbiologie diese Hıntertür 1U selbst geschlos-
SC  ‘ Wenn 1ın Zukunft Embryonen eiınem Humanexperiment geopfert werden,
dann mu{s bereıts ıhr Lebensbeginn 1im Blick auf ıhr bezwecktes Ende, also mı1t
vorgefafßster Tötungsabsıcht, heraufgeführt werden. Radikaler aber können Men-
schen remdes Leben nıcht iıhren eigenen en verfügbar machen l

Gleiches oilt VO den bereıts praktızıerten Versuchen, „fötales Gewebe“
schon der sprachliche Euphemismus verstellt den Blick auf die menschlichen |DJE
mensionen dessen, W AS da geschieht AT Therapıe bıslang unheılbarer Krankhei-
ten (Mongolismus, Parkınsonsche Krankheıt, ın terner Zukunft vielleicht Krebs)

verwenden. Menschliches Leben ausschliefßlich remden 7Zwecken FA opftern,
stellt ımmer un ausnahmslos eıne eklatante Verletzung der Menschenwürde dar;
das oilt dort, das Leben menschlicher Föten ZUT Disposıtion gyestellt wırd,
ebenso Ww1€ tür Konflikte bereıts Lebenden.

Ebenso eindeutig 1St das Klonieren, dıe Herstellung beliebig vieler, genetisch
ıdentischer Indiıyıduen als Verstofß die Menschenwürde erkennbar. Sıch als
die Kopıe eınes anderen Wesens wıssen mussen, über keine unvorwegnehmba-
ICN eigenen Lebensmöglıchkeiten verfügen, die nıcht schon 1ın der VerseIz7:ien

Lebenszeit eines ıdentisch anderen längst durchgespielt sind, das ware eiıne Ver
letzung des Menschlichen, dıe nıcht erst in Ser1ie gefertigt, sondern schon be] der
allerersten Probe „Trevelhaft“ seın mufßte 16.

1ne solche Fremddeterminatıon unterschiede sıch wesentlich VO der genet1-
schen Vorprägung, dıe 1m natürlıchen Zeugungsvorgang jeder VO seıten seiner
Eltern erfährt; diese handeln als natürliche Artwesen un: können das Entstehen
der genetischen Identität ıhres Kındes gerade nıcht manıpulıeren. Fähigkei-
ten und Lebenschancen nutzen, dıe MI1r VM Natur aJUuUSs eıgen sınd, 1St ei-

W3as orundsätzlich anderes, als VO anderen vorgeplante Leistungen erbringen.
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Ebenso macht er eınen tundamentalen Unterschied, ob eın Mensch dıe natürli-
chen Begrenztheiten seınes Daseıns annehmen mu{fß der ob sıch 1ın Grenzen
einzurichten hat, dıe VOIN kalkulatorischen Nutzen anderer her SCZOSCH sınd Wıe
schr die Natur dıe Rıskiertheit des menschlichen Lebens, seıne Freiheit des sıch
selbst Entdeckens und darın dıe Authentizıtät des jeweılıgen Selbstseins zZu wah-

versteht, das wırd selbst Al dem Beispiel eineunger Zwaillinge siıchtbar, die Ja
anders als künstlıche Klone keinestalls untereinander dıe Kopıe des anderen sınd.

Die Möglıchkeiten der Gendiagnostik und Gentherapıe scheinen em
Gesichtspunkt der Menschenwürde 1n sıch selbst lange unbedenklich, als S1C
nıcht anderweıtıige elementare Ansprüche gefährden oder unkalkulherbare Risiıken
ın sıch bergen. Wenn die Methoden pränataler Diagnostik de tacto einen 1UT

schwer Zu wıderstehenden Abtreibungssog auslösen oder Sar zZzu eiıner einklagba-
rcn Schadenshaftung des Arztes für „wrongful lıfe“, tür jedwedes beschädıgte | E
ben, tführen, Ww1€e 1€6S$ 1ın einıgen Bundesländern der USA bereıts der Fall IS ann
droht ıhre ethische Neutralıtät leicht ZUu Fiktion Y werden: Hınter solcher Be-
sorgtheıt umnm das künftige Lebensglück der Ungeborenen verbirgt sıch 1U

leicht „dıe Zerstörung der Menschenwürde der Fahne der Humanıtät“
Benda) *. Gendiagnostische Vertahren ach der Geburt, W1€ das „genetic

screening“ un: ıhre Anwendung 1n der Arbeitsmedizın oder Versicherungswirt-
schaft, ertordern eıne vollständiıge Transparenz und dürten nıcht Z N  —_ Diskrimi-
nıerung der Betroftenen führen. Dıie Enquete-Kommıissıon des Deutschen Bun-
destags ordert zudem, da{fß solche Genuntersuchungen Nur treiwillıg und vertrau-

ıch durchgeführt werden un da{fß jeder Arbeitnehmer gemäfßs seınem ıntormatiı-
VOH Selbstbestimmungsrecht selbst ber die Weitergabe seıner Daten LE entsche1-
den hat 18 Keinem dart das Wıssen Uln gesundheitliche Rısiıken oder siıcher eintre-
tende Krankheiten (Z Chorea Huntington, der „ Veitstanz®) seinen Wil-
len aufgezwungen werden. Der Wunsch, der och ausstehenden Zukunft der e1-

Lebensgeschichte unbefangen entgegensehen A} können, annn sıch dabe!1
Berufung auf eın ausdrückliches „Grundrecht auft Nıcht-Wıssen“ Jo

nas) artıkulieren, das dıe Unverfügbarkeıt des Lebens 1M bewulfsten Verzicht auf
vorhandene Diagnoseverfahren anzunehmen bereıt 1St

Gegen eıne gentherapeutische Behandlung VO somatıschen Körperzellen beste-
hen keine ethıischen Bedenken: solche Möglıchkeıiten der Heilbehandlung VO

Immunschwächeerkrankungen, Stoffwechselstörungen, Intektionen der auch
der Verhinderung schwerer Erbdetekte stellen wertvolle Anwendungsfelder des
gentechnologischen Könnens 1m Dienst kranken Menschen dar

egen eınen Gentransfer In menschliche Keimbahnzellen bestehen 1aber nıcht
NUur deshalb höchste Bedenken, weıl eın solcher Eıingriff NO unabschätzbaren
und zugleıich iırreversıblen Folgen ware: eın teuflısches Hasardspıel mıt den 18
bensschicksalen künftiger Generatıonen. Die Manıpulatıon des genetischen Frbes
stellt ımmer auch eıne Fremdbestimmung vyegenüber den Nachkommen dar, die
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deren Lebensmöglichkeiten selektiert. Zudem ware hre Verwirklichung gesell-
schaftlıch notwendıg totalıtär, denn S1€E müßte eine Definitionskompetenz 1ın be-
ZUg auf verpflichtende Leıitbilder gelungenen Lebens VvOraussetzen, die nach dem
Selbstverständnis unserer Kultur weder dem Staat och der Wıssenschaft, s10)
dern 1UTr dem einzelnen zukommt. Nıcht NUur das möglıche Sıcherheıitsrisiko, SONMN-

dern e recht das totale technıische Gelingen dieser manıpulatıven Möglichkeiten
würde ın unlösbare ethische Dılemmata tführen. Um solch mMoOonstroösen Gedan-
kenexperimenten vornherein 7AR wehren un der Getahr eiıner genetischen
Verarmung der Menschheit entgehen, hat deshalb das Europäische Parlament
schon empfohlen, die „Unantastbarkeıt des genetischen Erbes“ in den K Atau
10g der Menschenrechte autzunehmen.

Selbst iınnerhal der katholischen Kırche umstrıtten sınd die gegenwärtıg prak-
tiz1ierten Vertahren der extrakorporalen Befruchtung (In-viıtro-Fertilisation mMi1t
anschließendem Embryonentransfer). Ist S1IE im Grund nıcht 1Ur eiıne weıterent-
wiıickelte Substitutionstherapie, die Ultıma ratıo eiıner bıslang erfolglos gebliebe-
nNenNn Sterilıtätsbehandlung? Kann S1E nıcht den Herzenswunsch unfreiwillig kın-
derloser Ehepaare (4—5 Prozent aller Ehen, ungefähr 500 000 —600 01010 Ehepaare
ın der Bundesrepublık) endlich ertüllen? Die Instruktion der vatıkanıschen lau-
benskommuission 7 k} ethischen Fragen der Fortpflanzung tordert, da{fß die Metho-
de der In-viıtro-Fertilisation abgelöst VON den subjektiven Intentionen Arzt
un Patıentin ın sıch selhbst betrachtet werden MUSSE; auch AaUS der Sıcht des eheli-
chen Lebens in seiner Gesamtheıit dürtfe die Objektdimension des Vertahrens bei
seiıner endgültigen Bewertung nıcht völlig ausgeblendet werden (IL, Dahinter
steht dıe Überzeugung der christlichen Anthropologie, da{fß der Leıib des Men-
schen nıcht eın unbegrenzt plastisches Werkzeug oder ar eın beliebig verfügba-
F Instrument, sondern das Realsymbol des Geıistes, die tundamentale Aus-
drucksgebärde der menschlichen Person 1St Die Verbindung VO personaler Lie-
be, sexueller Vereimniugung un Oftenheıt Z  _ Weıtergabe des Lebens stellt auf dem
Hıntergrund dieses Menschenbilds nıcht 1Ur eın biologisches Faktum, sondern
eiınen spezıtısch humanen Anspruch, eiıne verpflichtende Einheit anthropologisch
begründeter Sınngehalte dar iıne außerhalb der leiblichen Vereinigung der Ehe-
leute erfolgte Befruchtung ware der Werte beraubt, die eıner yanzheitlichen
Schau VO Liebe un: Zeugung gehören; das entstandene ınd könnte nıcht
mehr die „Frucht“ eıner gegenseıtigen Hıngabe seıner Eltern se1n, sondern 6S

ware das „Produkt“ eınes zweckrationalen, den Bedingungen techniıscher Ftti-
zıien z unterwortenen Eingriffs (IL, 4) 7 Entgegen den Beteuerungen betroffener
Ehepaare, da{fß S1E auch eın außerhalb ıhres Leıibes SCZCUHLES ınd als die sehn-
lichst EerTWAartetie :FPrücht: ıhrer Liebe annehmen möchten und 1€e8s mehr,
als dıe natürliche Einheıit VO leiblicher Hıngabe und Zeugung 1n ıhrem Fall gCIa-
de nıcht gegeben 1St befürchtet das Dokument offenbar, da{fß mı1t dem Eınsatz
VO  } extrakorporalen Fortpflanzungstechniken eıne Produktionsmentalıität un
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eın radıikales Herrschaftsverhältnis 1n eınen Bereich menschlichen Lebens e1IN-
drıngt, der VOT solcher Versachlichung unbedingt geschützt werden mu{

Dennoch verletzt dıe extrakorporale Befruchtung nıcht die Menschenwürde
des Kındes 1ın dem strıkten, normatıven Sınn, da{fß ber dıe künftigen Möglichkei-
ten seınes sıttlıchen Subjektseins iırreversıbel vorentschieden würde Dıie meısten
katholischen Moraltheologen nıcht 11UTL 1m deutschsprachigen KRaum, sondern
auch ın Frankreich und Italıen halten S$1e deshalb bestimmten, CS -
schriebenen Voraussetzungen (Ultima ratıo, homologes System, legıtımer Kın-
derwunsch, Reimplantatıon aller befruchteter Eızellen) tür sıttlıch vertretbar. Sıe
verbinden dıe kompromißlose Ablehnung eıner verbrauchenden Forschung
Embryonen mMmı1t einem begrenzten Ja 7.1: extrakorporalen Befruchtung. och
stÖöfßt auch diese vorsichtig abwägende Posıtion, die VOT allem VO der Rücksicht
auf die Not kınderloser Ehepaare bestimmt ISt: auf innere Schwierigkeıten. S1e
droht durch die Jüngste Entwicklung der Reproduktionsmedizın ın den Status e1-
MT Übergangsposition geraten, VO der aus sıch auf Dauer nıcht mehr Aargu-
mentieren Alßst Seıit VOT eiınem Jahr bekannt wurde, da{fß$ bıs ZAURE Geburt des EerStTeEN

„Retortenbabys“ Louise Brown 1 Jahr 19/% mıindestens 700 Versuche mi1ıt ein-
kalkulierter Todesfolge menschlichen Embryonen nÖötıg Z 1St CS schwer
geworden, beide Seıten der Kompromikslinıe, das Neın Z verbrauchenden POTr-

schung und das Ja AT extrakorporalen Befruchtung, zugleich aufrechtzuerhalten.
Insbesondere annn INall, WE 3808  ; die bisherigen AOpfer- hıiınzunehmen bereıt
1Sst, aum überzeugend begründen, weshalb künftige Experimente UT weıteren
„Verbesserung der Methode“ unerlaubt seın sollen.

Zudem 1st CS einzelnen Behandlungsteams bereıts gelungen, gezıelt Mehrlings-
schwangerschaften herbeizuführen, dıe annn in eiınem Frühstadium selektiert
werden können, da{fß LLUTE eın einzıger der ursprünglıch implantierten Embryos
ZUT weıteren Entwicklung zugelassen wırd Dies erhöht Z W AaT die Ertolgsquote
des Verfahrens un erspart der betrotftenen Trau dıe mehrmalıge Wiederholung
eıner beschwerlichen Prozedur, verändert aber zugleich die Ausgangslage,
er der bıslang e1n begrenztes Ja ZUT extrakorporalen Befruchtung möglich schıen.
Be1i eıner solchen „Verbesserung“ des Vertahrens wırd der Arzt Z Herrn ber
Leben un Tod; ZUIN beliebigen Selekteur, der menschliches Leben zerstort,
anderem eıne bessere Entwicklungschance zuteılen Z.u können. ıne solche Bruta-

lısıerung der Medizın dart keinen Umständen hıngenommen werden. SO-

lange die moderne Reproduktionsmedizın och 1ın den Antängen ihrer Entwick-
lung steht und C och otffen ISt, iın welche Rıchtung sıch ıhre Vertahren veran-
ern werden, bleibt ıhre ethische Bewertung möglicherweıse revisiıonsbedürttig.
Jedentfalls 1St CS och keinestalls ausgemacht, ob hınter dem grundsätzlichen Eın-

spruch SCHCH dıe extrakorporale Befruchtung nıcht doch das „prophetische Ja
ZUIN gefährdeten Leben“ Lehmann) steht, als das heute VO vielen aum
verstanden wırd
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Die Aufgabe der Kırche

Die bıslang diskutierten Anwendungstelder hatten eıne ethische Beurteilung
konkreter echnıken ZUuU Zael, dıe bereıts praktızıert werden oder 1n Zukunft
ZUTr Verfügung stehen können. Dabei Mu das ethische Urteil durch die Rasanz
des technıischen Fortschritts un: se1ın unauthaltsames Vordringen in bislang
verfügbare Bereiche des menschlichen Lebens otft auf eıne kategorische Grenzz1ie-
hung hinauslaufen, dıe absolute Schranken des ın eıner humanen Rechtsordnung
nıcht mehr Hınnehmbaren aufrichtet. Die ethische Reflexion dartf sıch jedoch, VO

allem 1m Raum VO  . Kırche und Theologie, nıcht auf eıne detensive Gefahrenab-
wehr beschränken, ll S1E nıcht gleich Hegels Eule der Mınerva immer spat
kommen un 1ın eıne Argumentationslage geraten, ın der ıhr nurmehr die Alterna-
t1ve zwıschen aussichtsloser Verweigerung und nachträglicher Sanktionierung
verbleıibt. Es 1St ebenso Aufgabe der Ethık, prospektiv Haltungsbilder entiwer-

fen, die ın Zukunft dringlicher enn Je seın werden, WCNN die Menschheit über-
haupt eıne Chance Z.UT Beherrschung ıhrer wachsenden eugenischen Macht haben
soll Die ethische Reflexion nımmt dabei eiınen prophetisch-mahnenden Zug d
der nıcht 1mM nachhineıin anklagt, ohl 1aber vorauslautend das künftig Unerläfßli-
che einklagt. Dıie Idee der Menschenwürde kommt dabe; nıcht 1n ıhrem e1isernen
normatıven Kernbestand, sondern als umtassende anthropologische Zielvorstel-
lung 1Ns Spaıel.

Leıitbilder gelıngenden Lebens entwerfen, dıe den zukünftigen Heraustorde-
LUNSCH gewachsen sınd, 1St nıcht dıe eINZIYE, aber doch die ursprünglıchste Auft-
yabe eıner christlichen Ethık, ıhr prophetischer Dienst der Gesellschaft, den
S1Ce nıcht durch den Rückzug auf eınen Jjeweıls gültigen gesellschaftlıchen Mın1-
malkonsens verweıgern dart Ö1e wırd nıcht ach dem Büttel des Staates rufen, un

heimlich die bleibenden Sinngehalte iıhrer chrıistlichen Vısıon des Menschen sank-
tionıeren lassen. S1e wırd aber den Mut aufbringen, den gesellschaftlıch err-
schenden Konsens 1in rage $ stellen, seine Verschleierungen denunzieren
un ZUr Auseinandersetzung mı1t der eıgenen Posıtion herauszutfordern. Im Sınn
dieser kritischen Funktion der christlichen Ethik seılen ZU Schlufß Tre1 Basıssätze
einer theologischen Lehre VO Menschen tormuliert, dıe zugleıch dıe schleichen-
den Plausibilitäten ın rage stellen, die sıch 1m Umgang moderner Gesellschaften
mMiıt den wachsenden gentechnologischen Möglichkeiten herausbiılden.

Menschliches Leben achten heißt, A auch IN seiIner Schwäache und Verletzbar-
heıt annehmen. 1ne Haltung, die das eigene Leben und das der anderen dann
als menschenwürdıges Daseın akzeptiert, 1n CS den gängıgen Idealen VO

Schönheit, Bıldung, Karrıere und Erfolg nahekommt, 1st zutiefst ınhuman. Die
vesellschaftliche Solidarıtät gegenüber denen, dıe solchen Erwartungen nıcht BC
wachsen sınd, iınsbesondere gegenüber behinderten, kranken un: schwachen
Menschen, droht och weıter ausgehöhlt werden, infolge der vielfach
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propagıerten gentechnologischen Verheißungen oder auch der raschen Gewoöh-
Nung ıhre bereits praktızıerten Möglichkeiten die Toleranzschwelle der Bevöl-
kerung gegenüber dem gefährdeten Leben weıter sinkt. [a langfristige Schwel-
lenabsenkungen und Einstellungsänderungen sıch nıcht abrupt vollzıiehen un: der
nachträglich als Dammbruch erkennbare Einschnitt nıcht 1m VOTAauUus eindeut1g
prognostıizıert werden kann, 1St die Versuchung orofß, da{fß Gesellschaft un Poli-
tik solchen Entwicklungen nıcht 1Ns Auge sehen wollen. In soz1ıalethischer Per-
spektive gehören solche Gefährdungen des gesellschaftlıchen Bewulfitseins aber
ebenso ÜA den Langzeıtrisıken des Fortschritts W1€ die reıin technıischen Sıcher-
heıitsaspekte, auf die sıch die vOrSgcNOMMEN Folgenabschätzung me1st be-
schränkt.

Menschliches Leben achten heifßt, P$ ın seinen Gestaltungsmöglichkeiten und
seinen Begrenzungen annehmen. Der Mensch 1St das Wesen der „Selbstverfügung
und Verfügtheıt“ Auer) zugleıich. Er verfügt ber sıch selbst, ındem se1ıne
biologischen, geschıichtlichen und so7z1alen Lebensgrundlagen gyestaltet un die
Grenzen seıner Herrschaft ber dıe Natur ausweıtet. Er 1sSt 1n ftundamentaler
Weıse 1aber auch das Wesen der bleibenden Unvollkommenheıt un: Begrenztheıt.
Nıcht NUur, da{fß$ SI dıe Natur überragt, auch da{fß C hne vollkommen se1n, in
seinen Grenzen leben darf, gehört ZUT Würde des Menschen. In Geburt un Tod:

Begınn un Ende seınes Lebens, ertährt GE die allem eigenen Planen O-

SCHC Verfügung ber se1ın Daseın 1n ogrundlegender Passıvıtät. Dazwischen lıegt
dıe „Werdegestalt“ Guardını1) se1ınes VO ıhm entwortenen Lebens. ber auch
dabel begegnet I: 1n seınen biologischen, soz1alen un: kulturellen Vorpragungen
ımmer wıeder Grenzen, deren redliche Annahme Z Gelingen se1ınes Lebens
un damıt 7AUNE Aufgabe seıner ethischen Exıstenz gehört. Die Verfügtheıten seınes
Daseıns, allen dıe ASst der Krankheıt und das Schicksal des Todes einmal
Zanz autheben können un der Notwendigkeıt des Verzichts auf Dauer entho-
ben se1IN, bleibt eın vergeblicher, des Menschen unwürdıger Iraum. Es ann
deshalb auch eın Ziel se1IN, Le1id unbedingt un: jeden Preıs AB vermeıden.

Menschliches Leben achten heifst, CS In Ehrfurcht als Geschenk annehmen. In
der Solidarıtät seiıner Mıtmenschen, 1ın der lıebenden Zuwendung der anderen, ın
den Stunden seınes Lebens ertährt der Mensch, W1€ sehr sıch anderen
verdankt. Dem entspricht seıne natürlıche Bereıitschaft, selbst Verantwortung tür
andere tragen und auch ıhnen das beglückende Wıssen des Siıch-verdanken-
Dürtens schenken. Am ursprünglichsten un: bıs in die Ausdrucksgebärden
UNSCTIET leiblichen Exıstenz hıneın sıchtbar kommen das Verdanktseın des Men-
schen un: dıe Verantwortungsübernahme 1m Verhältnis „wischen El-
tern und ıhren Kındern Z Geltung. Kınder verdanken ıhr leibliches Daseın der
Liebe ıhrer Eltern; dıese empfangen das Leben iıhrer Kınder als das Geschenk ıh-
RC körperlichen Liebe als eın Geschenk wohlgemerkt, das S1e ZUT Verantwor-
Lung iın Dienst nımmt. Die Natur kennt eın Rückgaberecht be1 Niıchtgefallen des
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NCUu entstandenen Lebens, sondern 1U das kategorische Gebot, alles lebenstähige
Leben 1n Ehrturcht anzunehmen. Der Mensch, der sıch anschicken dürfte, mıiıt
Hıltfe künstlicher Fortpflanzungstechniken das gelegentliche Versagen der Natur
TE beheben, mülfste S1€e auch darın übertreffen können.
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