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Seele und Beseelung 1mM iındividuellen Werden

des Menschen

In der heutigen biologischen un: anthropologischen Diskussion das Werden
menschlichen Lebens tauchen immer wıeder dıe Begriffe „Seele“ un „Beseelung“
aut Man hat miıch gebeten, über dieses Problem referieren!. Die Bıtte wollte
ausdrücklich eın Reterat 1m Bereıich philosophischer un theologischer Anthro-
pologie. Das Reterat dıe Behandlung der IThemen Bıologie un: Personseıin
VOTaus. Da dıe letztere Thematık unvorhergesehener Weıse ausfıel, se1 414el -
nächst eın kurzes Wort ber Personseın SCSaAQL

Personseıin

Personseın meınt existierendes Menschseın, SCNAUCTFK: indıyıduelles menschli-
ches Seıin, das heißt ach dem Zweıten Vatiıkanum: der Mensch 1St S11 Leib un:
Seele eiıner“ (Gd 14); WAanNn das 1m Proze{(ß der Menschwerdung Wirklichkeit 1St,
wırd 1m Konzıil nıcht DESAQTL In eıner weıteren Entfaltung wırd Per-
SO als eın geıistgeprägtem Verhalten estimmtes Indıyiıduum beschrieben

Böckle). Diese Formulierung würde ebenso VO dem geistgeprägtem Ver-
halten herangewachsenen Menschen W1€ auch VO Neugeborenen oder ohl
auch VO  ; dem Z Organısmus enttalteten FOötus gelten können. Häufig DC-
braucht 1St die Formulierung, dıe Person se1 „Selbstand un Selbstbesitz eiınes
menschlichen Subjekts in wıssender un: treier Bezogenheıt“ auf (sott Rah-
ner). Diese Formulierung könnte sıch restriktiv auf den erwachsener geISt1-
CI Tätiıgkeıt herangereiften Menschen verstanden werden, dürfte 1aber ohl nıcht

gemeınt se1N. Personseıin besagt also dıe Geıistigkeit des Menschen, dıe auf sub-
jekthaft-freien Selbstvollzug 1ın vorgegebener leiblicher Natur angelegt 1St

Aufgrund seiıner Geıistigkeıt bedeutet menschliches Personseıin geschaffene
Teıilhabe (ın menschlıicher Natur) der Geıistigkeıit (zsottes und 1St damıt N-

dıg VO (sott selbst verlıehen eben auf den geistigen un: freien Vollzug der
menschlichen Wirklichkeit UHSCITEET Erde hın Theologisch 1sSt bedeutsam, da{fß
(Sölt den personalen Menschen ll und ıhn ZU bevorzugten Partner im treiıen
Vollzug der menschlichen Welt 1ın (sottes Geılst und Namen aber auch ZUIN

bevorzugten A Ich‘ seiıner besonderen Liebe erwählt. Eben 7 ll CI den”
nalen Menschen. So stellt sıch die KaZE, W as Wiırklichkeit und Bedeutung VO
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Seele un Beseelung 1ın dem Sınd, der alg Leıib un: Seele einer“ und eben Per-
SO ISt.

Seele un: Beseelung 1n theologischer un: kırchenamtlicher Lehre

Der Begrıiff Seele 1St auch 1mM Christentum eın ımmer wıeder un: auch heute
umstrıttener Begriff. Das oilt nıcht 1Ur VO der für dıe Eschatologie wiıchtige
Konzeption eıner „unsterblichen“ Seele; CS oilt auch VO ıhrem Woher un: VO
der SOgCNANNTEN Beseelung des menschlichen Indiyiduums. Zur letzteren rage
x1bt F sowohl ın der christlichen Theologie W1€e auch 1n der kırchenamtlichen
Lehre verschiedenartige Akzente und Aussagen.

Dıie T’heologıe
Orıigenes un die Priszillianer ©& un: Jahrhundert) hatten die Eingießung

eıner präexıstenten Seele 1n den VO den Eltern SECZCULLEN Leib gedacht; dıe amtlıi-
che Kırche verurteılte diesen Dualısmus (DS 403, 456) Dagegen sahen andere
Theologen sehr richtig, da{fß die Eltern nıcht LLUT den Leıb, sondern eınen Men-
schen ZCUSCNH (Generatianısmus). Es erhob sıch dann aber das Problem, WwW1€e A4aUus

menschlicher Zeugungskraft eiıne Geıistseele werden könne. So entstand dıe lange
Zeıten hındurch herrschende Auffassung, da{fß (Gott selbst unmıttelbar die (Zeist-
seele schafft, S1C ın den auf Beseelung hın QgEZEULLEN Leib einzusenken eıne
„theologisch sıchere“ Lehre (DS 361 f 68D, 1440, 2015 Diese Eınsenkung
geschıieht allerdings ach Thomas VO Aquın CIST, WEeNN der Leib
(damals: das VO männlıchen Sperma tormierte Menstrualblut der Frau) geNU-
gend disponiert ISE: der Embryo hat demgemäfß schon Eıgenleben VO
seiner Beseelung durch eıne Geılstseele (De pOt IS 12) Dagegen lehrte Albert der
Grofe dıe Sımultanbeseelung, das heifßt, dıie Kolimzıidenz VO menschlichem Fı-
yenleben und Beseelung. Seılit dem Ende des Jahrhunderts weıfß IMan, dafß die
Zygote durch Fusıon VO männlicher un: weıblicher Keimzelle wırd und eın
Eıgenleben führt; dieses Leben personales Leben ISts 1st die Seele seın Orm-
prinzıp

Inzwıiıschen 1St Theologen nıcht mehr sehr das Woher der Seele als
vielmehr dıe SORCNANNTLE Beseelung selbst Z Problem geworden. Wıe lassen
sıch die beiden Aussagen vereınen, da{fß einerseıts der Mensch eınen Menschen
Z  9 dafß aber andererseıts (C7Oft alleın die Geıistseele schaften kann? Dıie orund-
legende Antwort lıegt darın, da{fß (sott als transzendenter Grund, nıcht 1aber 1ın der
Weıse geschöpflicher Ursachen (causa secunda) wiırkt. arl Rahner hat darauf SE1-
ıcn Lösungsversuch aufgebaut: Die Eltern sınd Ursache des SANZCH Menschen,
für den Leıb iın eintachhın menschlicher Ursächlichkeıt, für dıe Seele durch eiınen
Selbstüberstieg der menschlichen Ursache, deren Möglichkeit (5Oft als die 1n
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sıch selbst ZWAaTr transzendente, dem geschaffenen Menschen 1aber iımmanente
yöttliche Dynamık dem Menschen eingestiftet hat Demnach ann keine ede
seın VO der zusätzlichen yöttlıchen Beseelung eiınes VO den Eltern REZEUHLEN
Leıbes; vielmehr sınd dıe Eltern, allerdings aufgrund der ıhnen ımmer gegenwar-
tıgen yöttlichen Dynamık sıch selbst transzendierend, die volle Ursache mensch-
lıchen Lebens. Rahners Versuch hat viel Anerkennung un wen12 Wıderspruch
gefunden.

Das hırchliche Lehramt
Die kırchenamtliche Lehre versteht durch die Jahrhunderte hındurch den Men-

schen 1mM Schema Geıist-Körper, Leib-Seele (DS 800, Die Seele steht höher
als der Leib (DS 615); S1E 1St „anıma iıntellectiva“ (DS 657), also Gelst (DS 2766,
ZO12; 14) un darum unmıiıttelbar VON (5OÖff A4US dem Nıchts erschaffen (DS

Sıe gehört darum nıcht z gyöttlichen Substanz selbst (DS 201); hat 1aber
auch keine Eıgenexıistenz vorkörperlicher Art gehabt (DS 403, 456) Gemäfß dem
Konzıil VO Vienne (1311—1312) 1St S1Ce „forma corporıs“ (DS 90255 S1Ce 1St das
menschliche Vıtalprinzıp (DS Die Instruktion der Kongregatıon für die
Glaubenslehre Fragen der Eschatologie VO 1 % Maı 1979 versteht dıe Seele als
„das Ich des Menschen“. Das /weıte Vatiıkanısche Konzıil hat das Leib-Seele-
Schema ın eLwa überwunden der doch verdeutlıicht, ındem Cr den personalen
Menschen als S Leıb un: Seele einen“ sıeht (GS 14)

Man hat sıch in der katholischen Kırche daran vewÖhnt, hören, der Mensch
se1 VO seiınem ersten Begınn Mensch, beseelter Leıb, also XO UG Leib un: Seele
einer“. Als Begınn verstand (und versteht) 80128  aD weıtgehend die geschlechtliche
Vereinigung; ILanl wulßte (oder weıls) nıcht, da{fß dıe Empfängnis eınes ECUCIi

„Menschen“, das heißßt, dıe Fusıon der Keimzellen, sıch ın vielleicht eın bıs 7we!l
Tagen ach der geschlechtlichen Vereinigung ereıgnet, aber auch durch künstliche
Insemiıinatıon der In-vitro-Befruchtung geschehen annn Andererseıts 1St dıe
Auffassung des Thomas VO Aquın, da{fß die Beseelung der Zygote durch dıe
Geistseele GTYTSIE 4() (bei Mädchen 830) Tage ach dem Werden der Zygote erfolge,
n1ıe verurteılt worden: für Thomas bedeutete seine Lehre, da{fß die Tötung VOT der
Beseelung Z W alr sıttlıch nıcht statthaft sel, 1aber nıcht als Tötung eınes Menschen
mı1t der rechtlich ıhr folgenden Kırchenstrafe der Exkommunikation verstehen
sEe1. Die Auffassung des Thomas galt kırchenrechtlich bıs 1869, mMmı1t Ausnahme der
JahreNl

Die Kongregation für die Glaubenslehre veröffentlichte 1974 eıne Erklärung
ber den Schwangerschaftsabbruch. Darın wırd der Schutz des neugeZEUgLEN Le-
bens VO Zeıtpunkt der Empfängnis gefordert. Zur rage der Stimmigkeıt
der Unstimmigkeıit der vewohnten Begründung dieser Forderung, da{fß das NCU-

Leben VO Augenblick der Empfängnıis eıne menschliche Leib-Seele-
FEinheit sel, betont dıe Erklärung aber ausdrücklich (ın Fufßnote 19); da{fß sich
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dieser rage nıcht außern wolle; ıhr Verbot eiıner ntervention gegenüber dem
neugeZEUSLECN Leben habe eiınen rein tutiorıistischen Charakter: Man dürte SCHC
das empfangene Leben nıcht intervenıeren, weıl INan nıcht MI1t Sıcherheit AUS -

schließen könne, dafß 6S schon das Leben eınes beseelten Menschen NM Dıie In-
struktion „Donum vıitae“ der yleichen Kongregatiıon VO 987 über bioethische
Fragen tormuliert ebentalls sehr vorsichtig: Sıe ordert NUr ebentalls tut1Or1-
stisch dafß 1114l das NCUSCZCULLE Leben WLLE das Leben eınes personalen
Menschen behandle.

Anthropologische Reflexion ber Seele un Beseelung
Der christliche Glaube Sagl unNns, da{fß® G3OfTt: dem personalen Menschen, also der

menschlichen Leıib-Seele-Eıinheıt, ın besonderer Liebe zugewandt 1ISt Dagegen
bıetet der Glaube selbst keine Theorıie über das Wesen dieser Leib-Seele-FEinheit

Ausgehend VO den verschiedenen, oben angeführten theologischen und kır-
chenamtlıchen Aussagen soll Jer 1U eine anthropologıische Reflexion sowohl
über das, W 4S Seele ZCNANNL wırd, W1€ auch ber die Problematik Beseelung ANSC-
stellt werden.

Seele
Die Seele wırd weıtgehend ın welchem Sınn auch ımmer als Geıistnatur, als

Selbstand, als Selbstbewulfstsein un Freiheit verstanden. Es würde 1aber UunNnSsStTtTatt-
hafter Dualismus se1ın, die gekennzeichnete Seele als eın eigenständıges Sejen-
des begreıifen wollen, das eiınem anderen leiblichen Sejienden vereınt 1St Eın
Seiendes 1St NUr der personale Mensch, A Leib un: Seele eiıner“ [)as bedeutet,
da{ß die Seele neben dem Leib eın Seinsprinzıp IS das he1ßst, ınnerer Grund eines
Seıenden, nämlıch des personalen Menschen. Sıe ISt;, weıl ve1Ist1g, gegenüber dem
anderen, dem leiblichen Seinsprinzıp VO höherer Art S1ıe 1St dıe „vitale (61689%  <
des Leıbes, der eben darum nıcht 1Ur Körper, sondern Leıb 1St Es dürfte darum
auch ohl richtiger se1ın, nıcht dıe Seele als das Ich des Menschen und als VO

(Sott begnadet un: geliebt sehen, sondern den personalen Menschen, AIn Leib
un Seele einer“, allerdings aufgrund der Seele als seınes geistigen Seinsprinzı1ps.

Aufgrund der Einheıt SIn Leıib und Seele“ bewegt und vollzieht sıch dıe Ze1St1-
C Seele ausschliefßlich 1n der raum-zeıtlichen Diımension des Leıibes. In diıesem
Sınn sınd Seele W1€ Leıb 1Ur 1n gegenseıtigem Miıteinander, stehen sıch aber als
Seinsprinzıipien des personalen Menschen gegenüber. Die damıt auttauchende
un iın der Theologie durchaus akute rage ach der Unsterblichkeit der Seele
un die Auferstehung betrifft nıcht die 1er anstehende Problematıik und wırd da-
her übergangen.

525



Josef Fuchs 5J

Beseelung
Wıe kommt 6S F der Einheıit VO Leıib und Seele? Man hat ımmer wıeder aut

die geschlechtliche Vereinigung hingewiesen: ın ıhr der Mensch eınen Men-
schen, also AIn Leıib un Seele eiınen“. Dagegen erheben sıch Zzwel Schwierigkei-
ten Erstens 1St die geschlechtliche Vereinigung nıcht Zeugungsakt 1im
Sınn des Wortes, und zweıtens stellt sıch dıe Frage; W1€ die menschliche Zeugung
Zeugung eiıner geistigen Seele se1ın könne.

Die gyeschlechtliche Vereinigung 1St ın sıch selbst eın zwıschenpersonaler oll-
ZUS Sıe wırd 1im Idealtall VOTr allem Ausdruck und Nahrung zwıschenpersonaler
Liebe un: zwıschenpersonalen Sıchgebens und Sıchnehmens se1in. S1e 1St das auch
dann, Wen Zeugung Zu Beispiel naturhaft ausgeschlossen 1St Im eigentlı-
chen Sınn Zeugungsakt ann S1Ce überhaupt nıcht se1n, da dıe Empfängnis (Fusıon
der Keimzellen) Y eiınem spateren Zeıtpunkt erfolgt; S1Ee annn also 1m gyünstıgsten
Fall 1U  an d1spOSsIitıv ZAUE  _ Zeugung beitragen. In diıesem ıhrem Beitrag ”annn S1Ce 1aber
heute technisch substituert werden. Allerdings annn der Mensch 1L1UT diese Sub-
st1ıtution leisten; Uu«CcCs Leben annn technısch nıcht „machen“, dem,
W as gelegentlich apologetisch die In-vıtro-Befruchtung tormuliert wırd

Die Zeugung erfolgt durch die Fusıon Zzweıer menschlıicher (3ameten. Der
Mensch 1St aber „1N Leib und Seele eiıner“. Wıe ann die biologische Fusıon Z7WE1-

(;ameten Zeugung auch des geistigen Seinsprinz1ıps Seele se1ın? Dıie tradıtionelle
und richtige Antwort lautet: 1U durch yöttliche Teilgabe seıner eıgenen (2e1-
stigkeıt. Dies oilt VOTr allem auch darum, weıl (sott dem SIn Leib und Seele eiınen“
Menschen aufgrund der Gelistnatur der Seele seıne besondere onadenhafte Liebe
zuwendet. Die Theologen haben gefragt: Mufß 1U CJOTFTt also das leibliche Se1ins-
prinzıp „zusätzlıch“ beseelen?

Wır haben schon auf den Lösungsversuch arl Rahners hingewıesen: (5OTTt hat
dem Menschen VO Anfang dıe Möglıchkeıt des Selbstüberstiegs eingestiftet.
Damıt erübrıgt sıch dıe rage ach einer „Beseelung“ des menschlichen Leibes.
Konkret würde diıeser Versuch bedeuten, da{fß die VO (3OM eingestiftete Möglıch-
eıt der Selbsttranszendierung auf den A1MN Leib un Seele eiınen“ hın iın den
menschlichen Keımen, besser 1m Träger dieser Keıme codiert 1ISt Darum 1St auch
tür dıe personale Menschwerdung das Wıe der Ermöglichung eıner Fusıon der
(ameten aufgrund VO Geschlechtsverkehr, künstlicher Insemiinatıon, n-vıtro-
Befruchtung hne Bedeutung. Auis dieser Codıerung ergıbt sıch der Prozefß des
Werdens des Menschen als Person miıt seınen verschiedenen Stadıen: diıesem
Prozefß gehört auch dıe Selbsttranszendierung auf Geıstnatur, also auf Seele hın
Dabei 1St C® ogrundsätzlıch gleichgültig, obhb WIr imstande sınd, das tadıum un
den Augenblick der Personwerdung, das heilt des Werdens der Einheıit Leib-See-
le, mehr der wenıger auszumachen.

Der 1er als akzeptabel vorgelegte Lösungsversuch könnte allerdings och 1ın
rel verschiedenen Weısen verstanden werden:
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In der Fusıon der Keimzellen wırd aufgrund der VO C+OF£t eingestifteten
Möglichkeit des Selbstüberstiegs der personale Mensch als IB Leib und Seele e1-
ner  CC ZSEZCUZT. Was SCZCUHL wurde, enttaltet sıch der Steuerung durch die
Seele vemäfß den inneren Möglichkeiten der Zygote. Problematisch bleibt ın die-
SGFE Aufassung, WwW1€ die Seele dıe Steuerung des Entfaltungsprozesses übernehmen
soll, da S1E selbst och nıcht indıyıdualisiert un tolglich och nıcht ex1istent
se1n scheıint un ZW ar der Unteilbarkeit der Person einerseıts un ande-a d a E a n rerseıts angesichts der ın eiıner ersten Periode der Zellteilung bestehenden Mög-
ichkeit VO Zwillingsbildung, Abspaltung totıpotentieller Zellen und Rekombi-
natıon. uch der ın den ErSstien Wochen teststellbare Mangel eıner Entfaltung Je=
nNeTr Urgane, hne die leib-seelische Tätiıgkeit nıcht möglıch 1sSt (Großhirn!), wiırft
Probleme auf.

uch tolgende Überlegung 1St angestellt worden: In der Fusıon der (ameten
wırd die Leib-Seele-FEinheit SCZCULL, wobel dıe Seele „Form des Leıibes“ iGt. Di1e
Seele treıibt den Entwicklungsprozefß auf weıtere Individualisierung der gEZEUZLEN
menschlichen Wırklichkeit hın un gestaltet sıch ıhren Leıb Es 1STt auch
der Vorschlag gemacht worden, den Entwicklungsprozefß als solchen als Seele z

verstehen. Problematisch dıesen Lösungsversuchen 1St, da{fß dıe auf weıtere In
diyıdualisierung hın wırkende Seele konsequenterweıse selbst och nıcht Indivi-
duum Person 1n Leib un Seele eiıner“ LISt

Folgender Versuch scheint den Vorzug 7 verdienen: Durch dıe Fusıon der
(sameten entsteht MmMı1t un 1n dem Neugezeugten eın dynamıscher Prozefß aut das
Werden und Geborenwerden eines leib-geistigen Menschen hın Der Proze{f
weılst qualıitatıv verschiedene Stadien auf volle Indıyidualisierung (Ausschlufß der
Teilung iın totıpotentielle Zellen), dıe Eınnıstung 1n 1n € Gebärmutter, die Enttal-
tung der tür geistig-personale Tätıgkeıit ertorderlichen Urgane, die Geburt, dıe
Weckung personalen Bewulfstseins aufgrund interpersonaler Begegnung. Der pra-
71se Zeıtpunkt, VO dem das, W as da wırd, personaler Mensch als „1nN Leib un:
Seele einer“ Ists Aflst sıch dagegen weder biologisch och philosophisch-theolo-
sısch eindeutig teststellen. Die och nıcht durchlautene Periode der och möglı-
chen Teiulung ın totıpotentielle Zellen, also der och nıcht voll erfolgten biologi-
schen Individualisierung dürtte einıgermaßen eınen Zeitpunkt ATIEG QUEHIN 110 1N-
diziıeren. uch die Periode der och nıcht erfolgten Organbildung könnte viel-
leicht eın solches Indız bedeuten.

Die Seele und der Grundwert mefischlic es Leben

Man pflegt VO Wüuürde un Wert menschlichen Lebens sprechen. Welcher
Stellenwert $311lt 1ın dieser Aussage der Seele Zzu ” Nıcht selten INna  an diese
Würde und dıesen Wert „ethısche Würde“ un „ethischen Wert®: Das ll nıcht
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besagen, da{fß S1e in sıch 1m eigentlichen Sınn dieses Wortes ethisch sind, sondern
da{fß ıhnen gegenüber eın bestimmtes ethisches Verhalten gefordert 1St menschlı-
cher Schutz. Welcher Schutz 1St LLUIIN gEZEUSLEM Leben geschuldet b7zw nıcht DG
schuldet, und ZW ar abhängıg VO der Antwort aut die FASZE, ob dem gEZCUSHLEN
Leben schon eıne geistige Seele eıgen 1st?

Seele als menschlicher Wert
Die Seele ISt, WI1€ DESART, veistiges Seinsprinzıp un daher gveschaffene Teilhabe
der Wıirklichkeit dessen, der VO sıch AUS Geılst 1St (3061E Man lest gelegent-

ıch dıe rage, ob die Seele eınen ‚unendlichen“ Wert habe; eıne solche rage hat
natürlich keıinen Sınn, weıl dıe Seele als veschaffen gelten hat @79nı Neın, der
Schöpfer, 1St unendlıich. Es ware also weıt gefehlt, wollte 11194  — die Forderung des
Schutzes personalen Lebens auf eine w1€ auch immer vorgestellte Unendlichkeit
des Wertes der Seele gründen versuchen. Die Würde und der Wert der Seele
teılen sıch dem Leib ın der personalen Leib-Seele-Einheit MIt Dieser Mensch 1n
seıner Ganzheıt „ In Leib und Seele eiıner“ 1St VO (sott onadenhaft beson-
derer Liebe und Gemeıinschaft gerufen; darın liegt seıne höchste Würde

Dıie ogrundlegende Würde 1StTt 7zweıtellos irgendwie jeder Art „menschlıchen 16e:
bens“ VO seınem Anfang eıgen. )as 1St S Wenn INan die Zygote als aktualı-
szertes Menschsein „n Leib un: Seele einer“ ylaubt verstehen mussen. Tut
11a das nıcht, das heiflßst betrachtet INanl die Zygote LLL als aktualisierte Möglıch-
hLeit des Werdens aktualisıiıerten Menschseıns, muf{fß doch dıe diıfferenzierende
rage erhoben werden, ob der nıcht voll individualisierten Zygote och nıcht
D U0l Leib un: Seele eiıner“ die gleiche Wuürde zukommt w 1€ dem ın der Gebär-
mMuCtLLer ımplantıerten Embryo, un vielleicht auch, ob dessen Würde dıe yleiche
1st WI1€ dıe des als Organısmus (mıt Großhirn) dıtferenzierten Fötus. Und 1St des-
SC  — Wuürde eintachhın dıe gleiche Ww1€ die des Neugeborenen der Sal der selbst-
bewulfßt un treı ın der menschlichen Gesellschaft sıch verwirklichenden mensch-
lıchen Person? Und schliefßlich, unterscheıidet sıch vielleicht sogar die Wuürde der
beiden letztgenannten, obwohl, Ww1€e schon bemerkt, die zwischenpersonale Ent-
wicklung des Neugeborenen sıch doch aum begreıiten lafst, Wenn das Neugebo-
TG nıcht schon Person Sn Leib un Seele einer“ 1st?

Iiese Fragen mMussen vesehen und retflektiert werden. Ich annn leicht begreifen,
da{ß CIn Schutz der menschlichen Keimzelle nıcht ebenso yeboten 1ST w 1e€e eın
Schutz der (zum Beıispiel aufgrund eıner ehelichen Vereinigung) sıch suchenden
Gameten; und auch, da{fß der Schutz der aufgrund der Fusıon der (3ameten
schließlich gewordenen Zygote och stärker geboten 1St Es tällt MIır dagegen
schwer, begreiten sollen, da{fß der biologisch och nıcht voll ındividualisıerte
Embryo den gleichen personalen Schutz W1€ der „In Leib un Seele eıner“ bean-
spruchen soll Es INa vielleicht schwierıiger se1n, auch ber den och
nıcht als Organısmus (Grofßhirn!) enttalteten Embryo denken.

5728



Seele und Beseelung IM ndıviduellen Werden des Menschen

Es ware in dieser Sıcht vieltach geübten Brauchs unrichtig, ohne jede
Schwierigkeıt VO eiınem personalen Recht eines vielleicht och nıcht Zr Geılst-
seele transzendierenden Embryos aut seınen Schutz als personaler Mensch
sprechen. Das schließt nıcht AdUus, dafß InNnan WwW1€ die beıden zıtierten vatıkanı-
schen Dokumente tun moralısch eınen solchen Schutz „tutiorıistisch“ (wegen
der Unsicherheit unNnNserecs 1ssens ber die Wirklichkeit des Embryos) einklagen
soll Ebenso ware 6S nıcht angezeıgt, ZUgUNSICN dieser embryonalen Entwick-
lungsstutfen sıch auf eıne aktuelle partnerschaftliche un: übernatürliche Bez1ie-
hung (sottes eiınem gyeartetieN „menschlichen Leben“ beruten FA 3 wollen.

Wuürde un Wert der Seele auch des ın vollem Sınn personalen Menschen sınd,
W1€ schon ZESAQL, nıcht unendlıch, die Seele ist: Ww1€ ebentalls schon ZESAQT, 1m

Sınn dieses Wortes auch nıcht ethisch, aber S1Ee 1St in höchstem Ma{ß
ethisch relevant, nämlıch für ethische Bewertung. ber das Leben des PpCI-
sonalen Menschen An Leib und Seele eiıner“ 1St auch nıcht, WwW1€ 098  $ VOT allem
ın trüheren Zeıten pflegte, der höchste menschliche Wert; WwW1€ hätte E  z

ın der langen christlichen Tradıtion gyEestaALLEN können, estimmten
Umständen diesen Wert tür andere ottfensıichtlich höhere Werte opfern
oder ıhn auch tötend vernıiıchten? Das leib-geistige Leben 1St nıcht der
höchste, sondern der tundamentalste menschlıche Wert, weıl Cr ohne ıhn keıne
anderen personal-menschlichen Werte geben an Wenn dem iSt stellt sıch
ErNEeUL die rage, W 1e€e schutzbedürftig un: schutzwürdiı1g dann die verschiedenen
Stadıen der Entfaltung menschlichen Lebens sınd Keimzellen, (GGameten, nıcht-
individualisierte Zygoten, undıtferenzierte Embryonen talls ihnen nıcht der
Status des personalen Menschen m Leib und Seele eıner“ zukommt. Welche
Eıngriffe waren ann Umständen ethisch vertretbar?

Ethische Reflexionen
Die ethischen Reflexionen Z Problem „Seele un: menschliches Leben“ neh-

INECN als Ausgangspunkt mMı1t Recht den eıb-seelıschen, geist1g un freı sıch voll-
zıehenden Menschen:;: das Leben dieses Menschen hat eın Recht auf oröfßstmöglı-
chen Schutz. In der Reflexion wırd dieses Schutzgebot versuchsweis auft die VOEI-

schiedenen Stadıen 1m Werdeprozeiß eıb-seelischen menschlichen Lebens Cr
dehnt, nıcht 1LUFr auf den Neugeborenen oder auch auf den organısch enttalteten
Embryo, sondern ebenso auf die Zygote oder gar aut die Gametenverbindung
aufgrund der personalen geschlechtlichen Vereinigung. In den verschiedenen Sta-
dien des Entwicklungsprozesses oilt der 1im Vollsinn enttaltete personale Mensch
also ırgendwıe als vorhanden vorhanden allerdings 1Ur IMN the makıng“, als
„potentielles“ oder „werdendes“ menschliches Leben AIn Leib und Seele einer“.

Die soeben gebrauchten Formulierungen besagen allerdings ormell, da{fß einıge
Stadıen des Prozesses der Menschwerdung (vielleicht) och nıcht den Status pCI-
sonalen Menschseıns erreıicht haben Es müfste also deutlicher DCeSaAQL werden, ob
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jene Formulierungen dıe Stadien des Werdeprozesses lediglıch als eıne Entfaltung
1m Sınn des weıteren Wachstums des ‚ın Leib un Seele eınen“ verstanden wıssen
wollen oder als eıne Entfaltung 1m Sınn des Werdens des „1IN Leib und Seele e1-
“  en worauthın der mM1t der Gametenfusion beginnende Prozefß ausgerichtet 1St
Im letzteren Fall ware CS VOTFr der endgültigen Individuation (oder vielleicht auch
VOTFr der Organbildung) fraglıch, ob die Berechtigung eıner Intervention iın eıne
Nıcht-Leib-Seele-FEinheit absolut den gleichen Bedingungen entsprechen mufß
W1€ dıe Verfügung ber das Leben eınes personal sıch selbst vollziehenden Men-
schen. ber diese Beziehungen ware natürlich Zz.u reflektieren.

Die soeben vorgelegte Überlegung hatte CS wurde schon darauf hingewiesen
iın der katholischen Kırche durch Jahrhunderte hındurch Geltung und 1St auch
VO der Kongregatıon für die katholische Glaubenslehre iın den etzten Jahrzehn-
ten (wenn auch anderen Gegebenheıiten der biologischen Wiıssenschaften) ın
ausdrücklicher Formulierung nıcht unbedingt abgelehnt worden. Theoretisch 1sSt
damıt auch VO kirchlichen Lehramt her nıcht ausgeschlossen, da{fß das Exper1-
mMent mMı1t dem Embryo möglicherweise ethisch nıcht den gleichen Bedin-
SUNSCH unterlıiegt W1€ die Verfügung ber eiIn nıcht 1U potentielles Menschenle-
ben Das klingt allerdings anders, als 6S dıe häufigen, auch in amtlichen aller-
dıngs eher sekundären Dokumenten gebräuchlichen Formulierungen u  =)

In Anbetracht der aufgezeigten Unsicherheiten geht INnan bekanntlich offiziell
den tutiorıistischen Weg un ZWaTr 1n der 1bsoluten orm des D  STG x und das,
obwohl selbst hınsıchtlich sıcher ex1istierenden personalen Menschenlebens das
klare ‚neın“ nıemals die Oorm des 1bsoluten ‚nıe“ ANSCHOMM hat Und blie-
be hınsıchtlich der tutiorıstischen Lösung auch eıne der moraltheologischen Ira-
dition vemäße Überlegung veltend machen: Was hat 1m Fall der Konkurrenz
zwıschen dem Schutz eınes 198388  _ orelleicht ex1istierenden personalen Lebens in
„Leib und Seele“ (Embryo) und dem Schutz anderer, aber sıcher drıngender
wichtiger Werte geschehen? KOnnte sıch dıe Waagschale nıcht bestimm-
ten Umständen der zweıten der konkurrierenden Möglichkeiten zune1ıgen? - LDem
würde CS nıcht wıdersprechen, WCCNnN das polıtische Amt AaUusSs wichtigen politisch-
pädagogischen Gründen einen Schutz ordern wollte, der VO sıch 4US ethisch
vielleicht nıcht absolut indızıert 1ST.

NM  GE

Reterat e1m ınternatiıonalen und interdiszıplinären Workshop „Human Lite Human Personhood“, veranstaltet
VO: ß Bıo-Medical Ethics Centre, Bombay, y ] {A 988

ConnerYy, Abortion. The Development ot the Roman Catholic Perspective (Chıcago
Höchst interessant 1ST für diıese rage die 95/ VO McCormick der Gregoriana In Rom vorgelegte Dıiıs-

sertatıon „The Removal ot A Fetus Probably ead Save the Lite ot the Mother“ (Teildruck: Kom
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