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Mystik, Mythos, Metaphysık
Chancen un! Getahren iıhrer Wiıederentdeckung

Da tiefgreitende Veränderungen stattgefunden haben, Aflst sıch schon den
Fassaden un bauliıchen Versatzstücken erkennen, dıe den Stiädten ıhren

skurrılen Charme vermuitteln. Es 1St, als würde die Archıtektur Luftt yeholt, sıch
geradezu erholt haben VO der methodischen Strenge des „Bauhauses“ un: seınen
bıs iın die sıebziger Jahre oültıgen Prinzıpien der Funktionalıtät, Durchsichtigkeit,
eben „Modernuität“. Nun 1St Distunktionalität verlangt; der modernen
Durchsichtigkeit herrscht der postmoderne Spiegel, INnan gehe 1ın dıe Kauthäuser.

Die Häuser un: Fassaden erläutern das Denken der Postmoderne: Pluralısmus,
Vieltalt 1St gefragt. Und WwW1€ ın der Architektur alle möglıchen Stile nebeneinander
exıstıeren, ıronısch mıteinander kombiniert werden, vertragen sıch iın der Phı-
losophıe eıne bunte Fülle VO Posıtionen. Was VO der Kritik der Aufklärung W1€
weggefegt schıen, wırd wıeder hervorgeholt: neben dem 0Z20S der Mythos;
ben (sott die Götter;: neben der Vernunft dıe schillernden Angebote des rratıo-
nalen; die eıne Wahrheıt trıtt hınter den vielen, mıteiınander nıcht mehr verknüpf-
ten Wahrheiten zurück; Dialektik als gedanklıicher Spannungsbogen 7zwiıischen
unterschıiedlichen Polen wiırd überholt VO Denken 1ın Dıfferenzen; nıcht das
Denken hın auf Identitäten, sondern hın auf Diversitäten 1St kennzeichnend tür
die Postmoderne; Marx trıtt zurück, Nıetzsche rückt 1n den Vordergrund: Nıetz-
sche als Phiılosoph der Bejahung des Vıelen, als „dıfferenzıeller“ Denker.

Man könnte fortfahren; könnte dasselbe och einmal für die Kunst und die
Lıteratur zeıgen. Es 1St ımmer dasselbe Phänomen: die Pluralıtät der Formen, In-
halte un Stile als primärer 7Zweck In dieser Atmosphäre der »”  n Unüber-
sichtlichkeit“ (Habermas) sınd auch jene reı Begriffe wıederentdeckt un: gleich-
5\4amn ach ben worden, denen nachgespürt werden soll, weıl ıhnen
gleichsam die Stımmungslage der eıt deutlich werden annn Mystık, Mythos,
Metaphysık. Jle e sınd mehr der wenıger CHNS mıt der Theologıe verbunden
(weshalb auch theologische Rückfragen erlaubt sınd) dıe Mystık, weıl S1Ee eiıner-
se1ts dıe Moderne MmMIıt ıhren Stichworten „Subjekt“ un „Erfahrung“ mıtherauft-e E U i D e veführt hat un: andererseıts deren heutige Geheimnislosigkeit un Banalı-
tat angeht; der Mythos, weıl sıch A4US ıhm jeder 0Z0S, auch der Theo-Logos, WwW1€

darf
kritisch auch iımmer, nährt; die Metaphysik, weıl Physık nicht» alles BCWECSCH seın
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Zunächst aber mussen dıe gegenwärtigen Strömungen erkennbar werden, 1N-
nerhalb deren Mystık, Mythos un Metaphysık wıeder aktuell un eben dadurch
auch gefährdet sınd

New Age oder die mystıische Verführung des Geilstes

Ertahrungen der Mystık wurden aufgenommen un sınd wichtig geworden 1m
New Age un seınem „Milıeu“. Fritjof Capra spielt jer se1it langem die Rolle des
wıssenschafrtlich ambitionıerten Propheten un Impresarıo Er stellt dıe Dıiagno-
S dafß WIr iın eıner „Krıse VO intellektuellen, moralıschen un spirıtuellen I9ı
mensionen“ stecken. Zum erstien Mal „sınd WIr VO der sehr realen Getahr der
Auslöschung der menschlichen Rasse und des Lebens auft diıesem Plane-
ten bedroht“. Seine Formel, mı1t der das Schreckliche langfristig verhindern
ıll „‚Lernt VOoOnNn Grund aut anders wahrnehmen, anders denken, anders leben;
komplex lınear, qualitatives quantıtatıves Wachstum“ BLG

Führungsanspruch be] dieser umtassenden Wende erhebt eıne ökologisch-
gyanzheıtliche Physık, die ıhrerseıts MmMı1ıt Hılte der heterogensten TIradıtiıonen des
mystischen Denkens, VO eıster Eckhart bıs 10808| Tao0 der ternöstlıchen Mystık
„relig1ös“ begündet wiırd. „Dafß ökologıisches Bewuftsein wahrhaft rel1g1Öös 03  ISt
welst apra als Mıssıonar eıner ökologischen „Gläubigkeit“ AaU»S, die sıch auch
kırchlich ımmer stärker bemerkbar macht.

apra denkt be1 der mystischen Erfahrung al eın „Reısen jense1lts VO eıt und
“  Raum  5} das he1ßit, Jenseı1ts al dessen, W as 1MmM christlich-abendländischen und dann
VOT allem auch 1im Denken der Aufklärung zunehmend wichtig geworden Wr

Beherrscht wırd seın Mystikbegriff durch die östlıchen Tradıtionen, dıe kos-
mischen Verschmelzungen und Harmonıien Yn un „ Man interessiert sınd
Und da 1U soll Mystık einweısen in eıne euc Art der Erfahrung, eıne CC Art
der Wahrnehmung: eıne yanzheıtliche, eine, die nıcht kritisch reflektiert, sondern
sıch harmoniısch einfügt iın den Kreislauf allen Geschehens, die teilnımmt eıner
kosmischen Entgrenzung un: sıch einreıiht ın den Prozefß des evolutıven Gesche-
ens Nur da{fß der Mensch sıch bisher nıcht gefügt, nıcht den kosmischen Abläu-
ten der Natur überlassen habe, begründe die gegenwärtıge Krıse; nıcht alsche
Zustände, Strukturen der Interessen, sondern alsche Wahrnehmungen sejıen
verantworrtlich.

Theologıe und Kırche haben Vorstellungen des New Age übernommen un
bestens präparıert, Ja S1Ee dürtten ıhrerseıts das New Age mıtiınspirıert ha-

ben 7u denken 1St 1er besonders den 1ın den sıebziger Jahren W1e€ vergessCchCch
un 1U aus dem Bedürtnıiıs ach eıner mystisch gepragten Naturwissenschaft
wıeder MCU entdeckten Jesuıten Pıerre Teıilhard de Chardın (1881—-1955)*. Mıt S@e1-
CIN Versuch der Spiritualisierung der aterıe weIlst Teıilhard bıs auf die Gnosıs
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zurück, dıe ebentalls und nıcht VOonNn ungefähr bei den Vertretern New Age tröhlı-
che Urständ tejert.

Teılhard de Chardın hatte die Naturwissenschaften über eıne ignatıanısche
Herz-Jesu-Frömmuigkeıt christlich un theologisch interpretiert: Das Herz Jesu
als spirituelle Mıtte, ın der eıne evolutıv ach VOTN drängende Liebe zZu Welt und
eiıne ach ben drängende Liebe $ (zott iın eıns gedacht werden konnten; die
Fvolution als das eigentliche mystische Geheimnnıis, das dıe aterıe über den
Geilst miıt (zott verbindet un: ein „göttlıches Miılieu“ bıldet, dessen Zielpunkt
in apokalyptischer Chiffrierung „Umega“ heißt Hıer liegen tiete Gemeinsamke:ı-
ten 7wischen New Age, Esoterik un: Teilhardscher Spirıitualıität obwohl Teıl-
hard selbst und 74 „seiner“ elt eın geradezu umgekehrtes Interesse verfolgte: e1-WE R E E O HNN P AT NC ıdealıstiısch-vergeıistigten Chrıistentum die theologische „Würde“ der mMate-

riellen Wıirklichkeit einzuschärten.
Heute 1St eıne Geist-Lehre gefragt wenıger eiıne des antıelitären (je1istes der

Armen un „Unmündıgen“, GT recht nıcht eıne des prophetischen Geıistes, der
den „Strukturwandel der Kırche“ (Karl Rahner)* fordert, sondern gesucht 1St der
Gelst als onostische Unmiuiuttelbarkeıt, als ökologische Harmonıie, als esoterisches
Ereignis. UÜberall un: weiıt ber dıe Kırchen hınaus werden entsprechende Me-
thoden der Geistversenkung un: Geistmitteilung angeboten. Währenddessen VOCI-

testigt sıch kırchlich dıe autorıtäre Struktur.
Der Synkretismus des New Age vertragt sıch nıcht VO ungefähr MI1t der inner-

kırchlichen Restaurationsbewegung. Wırd doch hıer w1€ Ort die Entdeckung der
Moderne, das LThema des /7weıten Vatikanıschen Konzıls un der Schwerpunkt
der fortschrittlich-befreienden Theologıen ach dem Konzıil ZUX Disposıtion 24 S
stellt: das VOT Gott, dem anderen un: der Geschichte treıe und verantwortliche
Subjekt. Capras ; Tao: der Physık 1St Aall Verantwortung, AInl geschichtlich heraus-
geforderten Menschen, „Anthropozentrik“ aum ınteressıiert. „In der 1el-
schichtigen Ordnung der Natur 1St der indıyıduelle menschliche (jelst in den
Geilst VO  — soz1alen und ökologischen 5Systemen eingebettet, welcher wıederum ın
das geistige 5System der Planeten integriert 1St, das seinerseıts eiınem unıversalen
oder kosmischen Geilst teilnehmen muf(ßs.“ Capras Vısıon 1st subjektlos, SILHCH-
schenleer“: „Es herrscht ewegung, doch o1bt CS letztlich keıne sıch bewegenden
Objekte; CS o1bt Aktıvıtät, jedoch keıne Handelnden: CS oibt keıine Tänzer, SON-

dern 11LUTr den Tanz.“
In dieser ökologisch-esoterisch-gnostischen „Religiosität“, dıe Naturwissen-

schaft, Theologie und Spiritualität“ gleichermaßen ertafßt haben scheınt, WeTIr-

den zumındest rel Dınge undeutlich, dıe aufgeklärter Theorie un Theologie
selbstverständlich( Da{fs CS prımär (wirtschaftliıche) „Interessen“ sınd, die
hıinter der Natur- und Umweltzerstörung stehen, Interessen, die kritisch benannt
un korrigiert werden mussen: nıcht TOMMEer Rückzug un quietistische Innıg-a *7 ET a B a keit, sondern Aufklärung un: Aufbegehren sınd der eıit Sodann, da{fß® die Na-
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tur eın (Gott 1St un NUu  —_ ın uhe gelassen werden mufß, 7 NCUECIN Leben
erblühen: Natur un Geschichte sınd untrennbar: nıcht quasırelig1öse Naturver-
ehrung, sondern verantwortlicher Umgang M1t der Natur LUL nO  —+ Schließlich, da{fß
der (ZOtt der Bıbel nıcht beliebig 1St und sıch schon Sar nıcht eıgnet, dıe Harmo-
nıebedürfnisse frustrierter Burger ASpirituell“ befriedigen: (sott und se1ın Mes-
S1AS sınd immer und überall „Parteı“  5}  * Mıtstreıter bei der Herautkunft se1ınes Re1i-
ches sınd verlangt.

Neue Mythologie oder dıe postmoderne Diıspens VO der kritischen Vernunft

Allenthalben 1St eıne C ust der Mythologıe beobachten. Hıer,
Erklärungswissen un Trostpotential A4US dem Myrthos bezogen werden sollen>,
handelt CS sıch umnm die „postmoderne“ Gegenbewegung desselben „Pendels“, das
für manche lange schon 1ın Rıchtung Vernunft, Rationalıtät und „Entmytholo-
s1sıerung“ (Bultmann) ausgeschlagen hatte. Miıt der Besinnung auf den Myrthos
soll das Denken A4US seıiner dialektischen Angestrengtheıt befreit un: auf die bunte
Wıese der dagen, Märchen und Erzählungen geführt werden; iINnan erinnert den
Logos jenen Mythos, A4US dem selbst eınmal krıitisch hervorgegangen WAar.

Das Denken iın seinen Möglichkeıiten erweıtern, orößere Spielräume, auch Er-
6+ un Freiheitsräume schaffen, Eindimensionalıitäten überwınden
1STt das Ziel

Das hatte dıe oyrofße Philosophıie, bıs hın ZET: „Dialektik der Aufklärung“
(Horkheimer/Adorno) eigentlich ımmer vewußt. Be1 den Postmodernen 1aber
kommt eın qualitativ Moment hınzu: Alles 1St ıhnen gleich gültıg, und 1€es
AaUS Kontession. Was die Aufklärung ethischer Besinnung, 1aber auch Kritik
hervorgebracht, W as dıe Moderne 1n ıhrem Verantwortungs-, Solıdarıtäts-, B
rechtigkeıts-, Freıiheıits- un Gleichheitsdenken betont hatte, wırd och eiınmal
wıeder zurückgeschüttet 1ın den oroßen A Topf" des Mythos, AaUS dem alles Den-
ken eiınmal gekommen ist.

Theologisch SC hat das VOT allem ugen Drewermann, eıner der
schillerndsten un meıstgelesenen Theologen dieser Kage; der dıe ZESAMTE heo-
logıe: Exegese, Dogmatık und Moral ın Unruhe VeETrTSELZEN scheint.

Drewermann ubt assıve Kritik der historisch-kritischen Bibelexegese.
Front macht 61 besonders Bultmanns Entmythologisierungsprogramm.
Der Myrthoss, hatte Bultmann gvemeınt, habe 1n der modernen, wıssenschaftlich
gepragten Welt VO heute keınen Platz mehr Drewermann zıcht den Umkehr-
schlufß: Gerade ın der wıssenschaftlichen Welt mM1t ıhrer Technıik un ıhrem Ort-
schrittsdenken se1 Religion als TIrost gefragt, un rosten könne die völlıg verwI1s-
senschaftlıchte, klinısch exakt entmythologisıerte, ur Gelehrtenreligion VE -

dünnte Religion keineswegs mehr: Irost se1 ErSsSTt Ort wıeder möglıch, der

534



Mystık, Mythos, Metaphysik

„Hörer des Wortes“ einbezogen werde ın den uralten, mythısch-märchenhaften,
über Chrıistentum un: Judentum hınaus- un zurückweısenden Zusammenhang
aller wahren Religion. So wırd die jüdısch-christliche Offenbarungsreligion e1IN-
bezogen ın den großen relıg1ösen Kosmos, dem insgesamt mehr Irost- un:
Rettungskraft ZUgeLraut wırd als eıner einzelnen, eıfersüchtig verteidigten Tradı-
t10n.

Vor allem 1aber geht 6S dıe Eiınbeziehung der Psychologie ın dıe Theologıie,
dıe Selbstfindung des SANZCNHN Menschen, u  3 seiıne Rettung aus kreatürlicher,

tief 1NSs Unbewulflite abgesunkener ngst, seıne Selbstfindung und Gotttin-
dung 1ın eiınem. Das WAar der eıt un folgt eigentlich bereıts A4US der VO arl
Rahner konzıpıerten theologischen Anthropologie, ohne Ort jedoch offen aANSC-
SaNsSCch der auch 1Ur ANSCIMCSSEC gewürdıgt worden se1In. Die nervose eak-
t10n der theologıschen Zaunft zeıgt, welche Schwachstellen un Tabus der Theolo-
x1€ VO Drewermann erkannt un: angepackt worden sınd och MmMI1t welchem
Resultat?

Drewermann meınt Erlösung wenıger als Eınweisung in geschichtliche Verant-
wortung und polıtısche Befreiung, vielmehr als Errettung der geängstigten SeeleE d L A d E cn
A4AUS dem trudel der gesellschaftlichen Komplexıität 1n den Tröstungsbereıch einer
Privatreligion. Das Wıssen ber solchen Irost STammtTt dabe nıcht primär AaUuS bı-
blıscher Befreiungs- der Leidenserinnerung, sondern AaUuUs Jungscher E
tenpsychologiıe. Die bıblıschen Erzähltraditionen sınd ZU Medium in der and
eınes interpretationsmächtiıgen Therapeuten geworden. Die (mıt Verlaub) /DUur-
gerliche“ KXeese allerdings dürtfte H6 hanl das Recht haben, ausgerechnet hıer autf-
zuschreien! Überdies wırd VON der Kritik leicht VELrSCCH, da{fß Drewermann
nıcht GEWA 1im Begrıff steht, das theologische oder kırchliche 5System 7

Er Stutzt 6S Ja un ZWAaT gerade dort, N auf seınen Rückwärtsbewegungen
wegführen möchte VO der religionskritischen Mündıigkeıt un: dem polıtischen
Gestaltungswillen der Christen.

Metaphysık oder der Iraum VO Weg zurück

Wohıiın geht der Weg? Dorthıin, och das „Ganze”“ gedacht werden konnte
und eın Sınnzusammenhang auszumachen W  - Das Bedürtnis ach „Metaphy-
siık“ und „Ontologie“ taucht Z W al iın eıner eıt der postmodernen Buntheit und
Vıeltalt un der für das New Age typıschen Suche ach TIranszendenzen auf,; aber
bei der metaphysıschen „Wende“, sotern S1€E sıch theologisch artıkuliert, geht (
doch eher u  > den Versuch, Postmoderne W1€ Moderne kritisch zZz.u hinterfragen,
Ja VO eıner vormodernen Posıtion her SOZUSASCH 1ın eiınem Arbeıitsgang Zu über-
wıinden.

Und wer wollte der Theologıe verdenken, da{fß verade S1C Angst bekommen
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hat VOT der schier unübersehbaren Fülle wıssenschaftlicher Möglichkeıiten un
aufgeklärter Thesen, dıe definıtionsgemäals hne die Arbeıtshypothese „Gott  c AaUuS-

kommen, also methodisch yottlos geworden sınd. Wıe annn sıch dıe christliche
Theologie iıhnen (Medizın, Humangenetik, Psychologie B verhalten und

dıe teıls offenkundige, FA orößeren eıl aber verborgene Sınnlosigkeit der
Verhältnisse, ın denen Menschen ungerührt und unırrıtiert weıterleben, einen
theologischen Sınn reklamıeren ohne Rückbezug auf 9 (GGanzes, Letztes,
„unbedingtes Geheimmnnis“? Kann (sott hne Metaphysık denkbar bleiben un:
ausgeSsagt werden?

Iso ogreiten Theologen in wachsender Zahl zurück auf eıne SORCNANNTLE „Erst-
philosophie“ und versichern sıch dabe; wıeder der griechisch-abendländischen
Ontologıe, dıe (sott als das allem Seienden unendlich überlegene, CS dadurch aber
ımmer auch unendlich attırmıerende „Absolutum“ spekulatıv denken erlaubt.
SO weıt, problematiısch. Denn solch verständliche Bemühung um Iranszen-
en und Unendlichkeit un: endliche Posıtivıität un Sınngebung annn nıcht
darüber hınwegtäuschen, da{fß Metaphysık nıcht mehr D  „geht

Nıcht NUL, weıl CS den Weg zurück nıcht o1bt, CS se1l enn ber eiınen Gewalt-
b7zw Vernunftstreich, der mMı1t dem Verlust Glaubwürdigkeıit un iıntellektuel-
ler Redlichkeit bezahlt wırd; auch Al nıcht allein deshalb, weıl Just ın der Konse-

metaphysıschen Denkens erklärt worden W ar „Gott 1St tot  “ 1m „ Würge-
orıff“ des Begriffs getotet b7zw VO der Vernuntft ın Dienst SC (Descar-
tes) und als (sott getotet (Nıetzsche); sondern dıe klassısche, aftfırmatıve Meta-
physık ASt sıch nıcht wıederbeleben, weıl] C® Auschwitz gegeben hat In den
Gaskammern und Vernichtungslagern Hıtlers 1St eine estimmte AFt, „Gott  CC

und 1ın diıesem Gottesgedanken das Denken sıchern un bergen wollen,
unmöglıch geworden. Auschwitz hat den abendländischen Sınn- und Geschichts-
zusammenhang, iın dem Gott, Welt,; Mensch eıne stımm1ge, metaphysısche FEın-
elit darstellten, erschüttert.

Physık 1STt nıcht alles

Auschwitz mufß Theologıe und Frömmigkeıt radıkal verändern. ber dart Hıt-
ler Ende och ber das Denken gesiegt haben un: ıhm unmöglıch
chen festzuhalten, W as 1ın Auschwitz mılliıonentach geschrien worden se1ın mMa  ( 97
„Gott se1l Ketter und Heil“? Wenn die Theologie gerade ach Auschwitz ıhren
(sott nıcht mehr als Retter für alle, also unıversal un:! das heißt eben nıcht zuletzt
auch „metaphysisch“ kann, ware sS1Ce tatsächlich Ende und Auschwitz
ware total geworden. Damıt Hıtler un: eın menschenverachtender Nıhilısmus
Ende nıcht alles sel,; bleibt Metaphysık ach w1e€e VOT unverzichtbar. ber WIEe,
un welche Metaphysık?
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Dıie Metaphysık, die der Theologie ach Auschwitz abverlangt wırd, 1St „ VOL
unten“, AUS der Perspektive der Opfter (und iıhrer Seıte!) begründen nıcht

VO Denken des „Höchsten“ dıspensieren, sondern dieses „praktisch“
Eerst möglıch f machen.

ange eıt hatte die Theologıe gemeınnt un: LUuUtL CS manchmal och heute
Gott, das „heılıge Geheimmnnis“, rein denkerisch wahren und in al seiınen Dımen-
sionen theoretisch vertretfen können. S1e vermochte nıcht, Gottes Liebe un:
se1ine Leidensunfähigkeit, seıne geschichtliche TIreue un se1ne Geschichtsunab-
hängigkeit, seıne Gerechtigkeit un: seıne alles vorherbestimmende Macht-
menzudenken, sondern WAar ber diese Versuche 1m schlechten Sınn abstrakt D
worden und bleibt s selhbst OfIrt noch, sS1e das Problem rontal anzugehen und
„Auschwitz“ Z Thema spekulatıver Apologetik, FAr hermeneutischen Ort der
Denkbarkeit (sottes D machen sucht?®.

Der befreienden, polıtischen Theologıe uNnseTrer Tage geht CS eınen Verzicht
un eıne Radıkalisierung: Nıcht das Undenkbare reın denkerisch bewältigen

wollen, sondern 6S „lebbar“ machen (Sobrino)?, dıe offene Wunde, die
nach Auschwitz bleıbt, zeıgen ın den Schmerzen und Leiden der enschheit
heute, und 1er rettend einzugreıfen. Metaphysık der Solıdarıtät, der Verantwor-
Lung un der mporung (Schillebeeckx)!°, des seılıt Golgotha nıcht mehr ZAY

Schweıgen bringenden Schreis ach (+Oft (Metz) Allein diese nachıdealistische
„Metaphysık“, die sıch A4US eıner der Vernuntt- un Freiheitsgeschichte nıcht
außerlichen, sondern für S1€E konstitutiven Leidens- und Befreiungserinnerung !!
speıst und sıch zuletzt als Klage VOT eınem (sott darstellt, der ebensowen1g 1ın
Auschwitz mächtıg un: tätıg WAal, W1€ CI durch Auschwitz wıderlegt wırd, droht
yegenüber den Gequälten dieser Erde nıcht zynısch werden, sondern drängt
dıe Chrıisten ıhre Seıite.

Theologisch verantwortlicher Umgang mMI1t Mythen
Dieses solidarısche, verantwortliche Leben der Seıte der Opfter, tahıg, W1-

dersprüche und eiınem Retter für alle festzuhalten, 1St nıcht einfach
Konsequenz „vernünftigen“ Denkens, das selıne Kompromıisse och immer auft
Kosten der Toten und Vernichteten 78 schliefßen pflegt. Es wırd vielmehr aufge-
drängt ın den bıblıschen Geschichten der Kettung un: Befreiung, des Anfangs
un Endes, dıe ıhrerseıts me1st VO mythiıschen Motıiven gleichsam dramaturgısch
durchsetzt sınd die Schlange der Sündenfallgeschichte, das Schilfmeerwunder,
die Jungfrauengeburt, dıe Auferstehung Jesu Christı VO den Toten, seıne Hım-
melfahrt, auch viele Wunderberichte des Neuen TLestaments belegen das un: wol-
len entsprechend gelesen werden. Es muf{fß allerdings deutlich bleiben, W as die bı-
blischen AÄAutoren mM1t den Mythen Cun, die S$1e ZU Teıl aufgreıfen, teilweıse selbst
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hervorbringen: S1e erzählen den Mythos nach, ohne se1ın genumes Erklärungswis-
scn übernehmen, fügen ıh eın iın dıe eıgene ede VO (5Ott: SO wırd dıe ara-
diesesschlange gerade nıcht als der mythisch-dualistische Urdrache bestätigt, SON-

ern verwandelt sıch narratıv in eıne sehr kreatürliche Schlange, die VO der End-
iıchkeıt des Menschen erzählt. Da{ß (ZOT „Gott“ sel, der eine, eINZ1IYE, undenkba-
E 1St Sınn der Mythenrezeption des Alten und Neuen TLestaments. Nıcht dıe
bunte, postmodernistische Fülle der Götter un Mythen ökologische Natur-
un Fruchtbarkeitsgottheiten neben dem Offenbarungsgott, Marduk un Baal
neben Jahwe Sondern der Geschichtsgott Israels, der die (3Oötter un: (3ötzen
latıvıert und „ VOIN Ihron sturzt“.

In der Hoffnung auft diesen (SOft bündeln sıch ach w1e€e VOT dıe Hoffnungen
der Betrogenen dieser Erde, dıe VO Polytheismus der Postmoderne (Mar-
quardt) 13 SCHNAUSO Ww1€ VO der kosmisch-Ökologischen Harmoniereligion Capras
1mM Stich gelassen un werden.

Der „erzählende Myrthos“ annn Befreiungs- und Rettungswiıssen tradıeren,
hne damıt der Vernuntft entzıiehen der Sar dem Irratiıonalısmus auszulıe-
tern. Denn da{fß sıch die Vernunft Mythischen stÖößt und abschaftften und
überwınden will, 1St 1Ur die eine, 1m Zug der griechıschen Philosophie tast A4aUS-

schliefßßlich betonte Seıte. Andererseıts und ıhrerseıts nämlıch wiırd die Vernunft
VO Mythos ın Frage gestellt, wırd herausgefordert un: herausgelockt, dorthin,

S1Ee eben nıcht 1Ur „reines Denken“, Idealismus un: Metaphysık, sondern
denkende „Praxıs“ IST

Der bıblische Gottes-„Gedanke“ braucht Geschichten, überleben und
praktısch werden können. DE fragte Marıa den Engel: Wıe soll das gesche-
hen, da IC keinen Mann erkenne?“ Marcellino aANtTWOTrTtet ın dem VO Ernesto
Cardenal aufgezeichneten „Evangelıum der Bauern VO Solentiname“: ADas 1st
S als WIFr Wer in Solentiname uns Iragten: Wıe ann A4US unls ırgendeıin Be-
treıer hervorgehen, WE WIr doch Sahz unwıssend sınd, WEeNnNn keıiner VO  $ u1ls

Z UnııversıitätS1St und manche nıcht einmal lesen können, WECI111 WIr
wenıge sınd und ber Sar keine Miıttel verfügen 13

Es 1St eın Zeichen der Armseligkeıt des theologischen Denkens, WEenNnNn nıcht
tahıg 1St, dıe erzählenden Mythen der bıblischen Tradıition anders als 1n den
Grenzen des rationalen Verstehens auszulegen. Die mythiısche Darstellung bırgt
mehr un: eıne „explosivere® Wahrheıt als jene, die ın den Schubladen des blofß
„vernünftigen“ Denkens untergebracht oder 1ın liıberaler „Großzügıigkeıt“ aNSC-
eıgnet werden könnte, ohl auch mehr Radıkalıtät, als im formalen Glaubens-
gehorsam ottmals r1gZOroSs abverlangt wırd. Es sınd eher dıe Armen und dıe einta-
chen Leute, dıe 1M Evangelıum „schis? Gepriesenen, die dıe „organisiıerende”,
prophetische Kraft der Offenbarung ertassen un: wirksam werden lassen gCIaA-
de weıl S1€e 1n den bıblischen Geschichten och anderes sehen un hören
vermogen als S1e sehen und hören bzw hören un sehen sollen.
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Mystik, Mythos, Metaphysik

Mystık un Politik verschwistern sıch

Mystisches Denken W ar 1M New Age un der Esoterıik ın vielfachen Miıschun-
SCn un Entstellungen, als tendenzielle Verführung Zu  —_ quietistischen Emigra-
t10N, erkennbar. Die „Deutsche Mystıik“, mıiıt eıster Eckhart als Höhepunkt,
entstand 1ım Zenit des Miıttelalters, in einer „Wendezeıt“ türwahr. Mystiker erlıt-
ten dıe UÜbermacht der scholastischen Metaphysık und vollzogen eıne ebenso
theologiekritische W1€ antıklerikale Erneuerung des Denkens un der Frömmig-
keıt, hın auf das Subjekt, seıne Identität un! Aktıivıtät, hın autf den „‚Grund der
Seele  D  5} (sott och eiınmal „geboren“ werden mMu Dıie Mystik ermächtigte
den Menschen VOT (sott 1ın eıner bıs dahın nıcht yekannten Weıse un 1e1 (sott
gerade dadurch Erst „Gott“ se1n. Welch eıne theologische Karıkatur, 1€, (sOtt
oxrofß denken können, den Menschen, seıne Freiheit un seıne moralıschen
Möglıchkeiten klein machen mussen zlaubte! Gott wächst auf dem Grund der
Seele mMiıt dem Menschen, 1m gleichen Ma{fistab eıster Eckhart 1in den Spu-
Ten des Thomas VO Aquın damals, arl Rahner un: seıne Theologie 1ın den-
cselben Spuren och heute. Wırd diese Spur iın der Kırche deutlich bleiben?

Die christliche Mystık hat 1mM Gegensatz 741006 ternöstliıchen ELWAS hervorge-
bracht, VO dem WIr ımmer och zehren: „Hınreıise“ und „Rückreise“ sınd Worte
der Mystiker für die relig1öse Erfahrung ZwSsChen ‚Aktıon un Kontemplation“,
ngagement un Degagement, tür dıe Reıse des Subjekts ın die „tiefe Diesseit1ig-
keıit“, die Seıite der Opfter, sıch je TICUu das Geheimnıs (sottes otfenbart.

Mystik und Polıitik gehören18Mystik, hat Eberhard Bethge einmal
im Blick autf Dietrich Bonhoeftfters Theologıie ZESAHLT, ewahrt die Engagıerten VOT

Fanatısmus und Selbstgerechtigkeıt, das Engagement bewahrt dıe Mystik VOT

Weltfremdheit un: Heuchele:. Politische Verantwortung drängt den Mystiker
dıe Seıte der Leıdenden, Mystik erinnert die polıtısch Aktıven den, der VO

sıch SaQgt „Ich bın die Wahrheit un: das Leben“ Sıe Alt sıch darum lange
nıcht beruhigen oder VO der herrschenden „Unübersichtlichkeit“ ırrıtıeren, W1€
nıcht Wahrheit und Leben, Wahrheit 1ın Gerechtigkeıt un: Frieden wiırklıch WCCI-

den inmıtten der Verhältnisse, in denen Menschen leben ZWUNSCH sınd.
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