
Raıiner Marıa Bucher
Der übersehene Anfang der Gegenwart

Die Kırche un: dıe Französısche Revolution

Parıs, eın 5Sonntagvormittag des Jahres 1980 Papst Johannes Paul 11 erklärt öt-
tentlıch, Freiheıit, Gleichheit un Brüderlichkeit dıe e Leıtideen der Französı1-
schen Revolution seıen „1mM Grunde christliche Gedanken“! 189 Jahre vorher,
1791 hatte Papst 1US V1 och MI1t allem Nachdruck testgestellt und auch
MIt Blick auf die eben Z7wWe] Jahre alte Revolution dıe „absurde Freiheits-
lüge“ liefe NUu  _ darauf hınaus, die katholische Religion verniıchten, wıdersprä-
che zutiefst Vernunft un Offenbarung?.

Man sıeht: Es o1bt überraschende Entwicklungen in der Kırchengeschichte.
Hınter solchen Standpunktverschiebungen verbergen sıch me1lst schwierıige hısto-
rische Probleme. Die dramatische Wende ın der Stellung der katholischen Kırche

den modernen Freiheitsrechten Aält eıne tieferliegende Verschiebung ahnen,
eıne Verschiebung VOTr allem des Verhältnisses VO Kırche un Gesellschaft.

Miıt der Französıiıschen Revolution LLat die Idee der Menschenrechte gesell-
schaftliıch jene telle, dıe Kıirche un Religion einnahmen. Die Men-
schenrechte wurden das;, worauf INan sıch I1U Z Legıtimatıion der eıgenen OS1-
t10on beruft. In dieser Funktion als letzte Berufungsgrundlage 1aber lösten S1e dıe
Kırche un den VO ıhr kontrollierten relig1ösen Dıiıskurs ab

Für die Kırche stellt sıch daher hıs heute das Problem, W1€ S1Ee sıch gegenüber
dieser modernen emanzıpılerten Gesellschaft verhalten solle Der Wıderstand 2 Sn
SCH die tTONOMEN Freiheitsrechte des Menschen, W1€ ıh die Kırche des Jahr-
hunderts betrieb, erklärt sıch VOT allem als Wıderstand den Entwurftf eıner
modernen, relıg1Öös ungebundenen lıberalen Gesellschatt. Mıt ıhr und dem A4US ıhr
hervorgehenden demokratischen un: pluralen Staat konnte sıch die katholische
Kırche lange eıt nıcht anfreunden. „Eıne Obrigkeıt, dıe darauf verzıichtet, eıne
Autorıität VO (sottes Gnaden f se1n, verzichtet damıt darauf, eıne Autorität Za

seın  C Kardınal Faulhaber noch D Zeıiten der Weıimarer Republık.
hre eigene polıtische Entmachtung traft dıe Kıiırche 1M etzten unvorbereıtet,

obwohl schon lange NECUC und andere Krätte ın Staat und Gesellschaft dıe Ent-
scheidungskompetenz sıch SCZOBCH hatten. Denn be] SCHAUCFIKCK Betrachtung
ze1igt sıch, da{fß gerade och bıs 1NSs Jahrhundert hıneıin dıe christliche Religion
tatsächlich die vorherrschende gesellschaftlıche Legitimationsinstanz WAal, sıch die
staatlıche Herrschaft mıthın vornehmlıch relıg1Öös stabılisierte.
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Es WAar nıcht zuletzt dıe kontessionelle Spaltung, die CS endgültıg unmöglıch
machte, den Staat relig1ös begründen und eiınen. Alternatıve, nıcht mehr
länger relig1Öös begründete Staatskonzeptionen GU‚,ZteeGR sıch durch Denn Relıgion
befriedete 1U plötzlich nıcht mehr dıe Gesellschaft, sondern entzweıte s1e. Die
Regelungen des Westtälischen Friedens VO 648 MmMı1t ıhrem muühsamen Versuch,
relig1öse FEinheitlichkeit territorial wıiederherzustellen und ber die Religionszu-
gehörıigkeıt des jeweıligen Landesherrn TE sıchern, erwıesen sıch als überaus Pre-
rre Zwischenlösung. S1e wurde D: Rahmen, innerhal dessen dıe tortgeschrit-

Staaten des aufgeklärten Absolutismus Cu«cC gesellschaftliche Steuerungsın-
ir UMENT entwickelten, VOT allem Beamtenschaft, Verwaltung, Wissenschaft und
Miılıtär. Staat und Recht begannen, sıch selbst als eigenständıge, relıg10nsunab-
hängıge Größen entwickeln und mMIıt eınem mächtıgen Verwaltungs- un
Theorieapparat umgeben.

[)as 15 Jahrhundert 1St enn auch kirchenpolitisch VO ständıgen und durch-
A4aUS erfolgreichen Versuch der europäıschen Staaten gekennzeıichnet, sıch ıhre
Kırchen als Staatskirchen dıenstbar machen. In den ratiıonalen Verwaltungs-
un: Rechtsstrukturen der absolutistischen Staaten gerieten 1U 1aber die her-
kömmlıchen gesellschaftlichen Unterscheidungsmerkmale WwW1e€e Stand un Her-
kunft 1ın eıne zunehmend hoffnungslose Deftensıve, entwickelte sıch eın nıcht 1LLUT

ökonomisch, sondern auch polıtisch ertfahrener bürgerlicher Stand
Theoretisch gestutzt und zugleıch vorangetrieben wurde diese Entwicklung

VO jener geistesgeschichtlichen Epoche, 1n der WIr unls be] der gerade
aller postmodernen Selbstkritik auch heute och betinden: der Aufklärung. Von
Kant detinıert als „Ausgang des Menschen A4aUusSs seıner selbstverschuldeten Un-
mündıgkeıt“, als der „Mut, sıch des eıgenen Verstandes ohne Leıtung eınes ande-
rTC bedienen“ zwıngt S1E alle herkömmlichen Instiıtutionen und Begriffe VOI

den „Richterstuhl der Vernunft“. Dessen Urteilsprinzıpien aber sınd Autonomıie
des Menschen, natürliche Gleichheıit und ursprünglıche Moralıtät, in den Parolen
der Französischen Revolution: Freıiheıt, Gleıichheıt, Brüderlichkeit.

In Theologie un: Kırche des und trühen Jahrhunderts konkurrıeren 1m
wesentlichen 7Wel Strategıen, sıch mı1t dieser Kritik auseinanderzusetzen. ntwe-
der versucht 11a nachzuweısen, da{fß Glaube und Kırche nıcht un diese aufklä-
rerische Kriıtik allen, der 1194  ; weılst schon die Prinzıpien dieser Kritik zurück.
Gesellschaftstheoretisch und schliefßlich auch 1ın der Breıte der Theologıe setztie

sıch bıs Z 7 weıten Vatikanum dıe zweıte, grundsätzlıch aufklärungskritische
Rıchtung durch

Dıie Französısche Revolution

Der Führungsbereich der Gesellschatt verlagerte sıch jedoch VO  ; der Mıtte des
18 bıs 7A6 Mıtte des Jahrhunderts och einmal VO politischen auf den wirt-
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schaftliıchen Sektor. Dıi1e hıstorisch einmalıge Dynamık der kapitalistischen Indu-
strialısıerung veränderte dıe Strukturen der europäıischen Gesellschaften revolu-
tionär. Es kam 7A00 Gleichziehen der wırtschafttlichen mıiıt den teudalen Eliten.
Generell kritisch gegenüber dem Projekt des modernen bürgerlichen Staates eNTL-
wickelte dıe katholische Kırche angesichts der CNOrTMeEnN soz1ıalen Folgelasten der
liberalen Industrialisierungspolitik zudem eıne kapıtalismuskritische, lange aller-
dıngs och ständıschen, vordemokratischen Ordnungsvorstellungen Orlentier-

Sozıiallehre.
Eben diese ständıische Ordnung abzuschaffen 1aber WAar das erklärte Ziel der

Französischen Revolution. Als umtassendes bürgerliches Modernisierungsprojekt
VO  e Staat und Gesellschaft beseitigte S1€ den Feudalısmus, beendete also dıe Stan-
desvorrechte VO del un!: Klerus Das Ziel des Projekts aber ındıviduelle
Selbstbestimmung un demokratisches Gemehunnwesen. Mıt diesem Projekt be-
oinnt das bürgerliche Zeitalter un! damıt UuUNseTE Gegenwart.

Die modernen Freiheitsrechte stellten die Theorie, die Legitimationsgrundlage
dieses Projekts dar; ın der Französıschen Revolution un: auch spater S1€e
deswegen och lange nıcht dessen gesicherte Realıtät. Dennoch: Daiß dieses Pro-
jekt iın Deutschland 18548 scheiterte un! das deutsche Bürgertum dıe Modernisıe-
runNns der Gesellschaft schließlich ın den anachronıistischen, halbfeudalen Struktu-
ren eines „Kaıiserreichs“ versuchte, macht sıcherlich eiınen nıcht geringen eıl der
Tragık; vielleicht auch der Schuld der deutschen Geschichte AaUuUsSs

Dıie Französische Revolution hingegen verlief erfolgreıich, WEeNN S1E auch
schließlich MASsSS1ıv b  ‚A iıhre Ursprungsintentionen verstief6ß. Diese Ursprungsıin-
tentionen aber seıtdem als ogrundsätzlıch realisıerbar erkannt. „Eın solches
Phänomen 1ın der Menschheıitsgeschichte vergı1ßt sıch nıcht mehr  c schrıeb Kant
1798 „weıl CS eiıne Anlage un eın Vermögen 1n der menschlichen Natur Zn

Besseren aufgedeckt hat, dergleichen eın Politiker AaUus dem bısherigen Laufe der
Dınge herausgeklügelt hätte“ und Kant WAar sıch des „Elends“ un der „Greuel-
taten“ ® des revolutionären Prozesses durchaus bewufßt. Polıitik umta{(t selt der
Grofßen Revolution nıcht NUur Taktık un Strategie des taglıchen Interessens-
kampfs, sondern auch dıe Definition der Urganısationsprinzıpien des Staates
selbst; Politik WAar nunmehr nıcht mehr 1L1UT dıe Verwaltung einer vorgegebenen
UOrdnung, sondern Gestaltung dieser Ordnung selbst.

Der revolutionäre Prozefß wurde 7E Begınn VO nıederen Klerus, der eıne
sentliche Gruppe der Delegierten des Dritten Standes stellte, teilweise begeistert
mıtgetragen. Es WAar eın katholischer Geıistliıcher, Abbe Emmanuel S1ey6es, der 1m
Januar 789 eiıne Flugschrift MIt dem Tıtel „Was 1St der Dritte Stand?“ veröttfent-
lıchte un: darın programmatısch erklärte, 1U der Dritte Stand repräsentiere die
iranzösische Natıon, dieser alleın könne un: musse sıch daher ZUT atıonalver-
sammlung erklären. Sıeyes’ Schrift heterte das Auftftaktszenarıo der Revolution,
S1€e verhalf dem Dritten Stand entscheidend seınem politischen Selbstbewufßt-
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se1In. ber auch VO Ersten Stand, dem Stand des Klerus, wurde dıe bürgerliche
Revolution ın iıhren Anfängen nıcht wirkliıch behindert, schließlich Sar 1-

stutzt.
Als August 1789 das Feudalsystem VO der Verfassunggebenden Ver-

sammlung abgeschafft wurde, stımmte der Klerus ın seınen beiden Teilen tast eIN-
hellig uch die 1m selben Monat verabschiedete Erklärung der Men-
schenrechte erhob keinen Einwand. Am Anfang der Französischen Revolution
steht eher das Bündnıs VO Klerus un revolutionärer Bewegung enn die 1mM
Jahrhundert prägend gewordene Fundamentalopposıition.

Dies begann sıch andern, als dıe Natıonalversammlung 1mM Julı 1790 MI1t der
„Zıviılkonstitution des Klerus“ 1n durchaus schon vorrevolutionärer staatskırchli-
cher Iradıtion versuchte, dıe kırchliche Verwaltung 1n dıe staatlıche integrie-
K  = Als ann Ende 1790 VO den Geistlichen der Eıd auf die ecuc Verfassung,
einschliefßlich jener VO Papst nıcht approbierten Zıviılkonstitution, gefordert
wurde, bricht dıe tranzösısche Kırche iın Eıdverweıigerer un FEidleistende 4uselın-
ander.

Die 17972 bıs 795 VO der Revolution betriebene ageressiv-relig10nsfeindliche
Polıtık der Entchristlichung der Gesellschaft SOWI1e dıe antırevolutionäre Agıta-
t10on adelıger Emigranten 1in den europäıischen Monarchien un: in Rom ührten
schliefßlich jener Koalıtion, welche des Bündnisses VO Ihron un AT
FAr 1mM Ancıen regıme 1ın den Anfängen der Französischen Revolution och
durchaus nıcht als naturgegebenes Bündnıs erscheinen mußte, nunmehr aber dıe
Kırchenpolitik bıs 1Ns Jahrhundert hıneıin bestimmen sollte: die Koalıtion VONn

restauratıver Reaktion und katholischer Kırche.

UOpposıtion Aun lıberalen Gesellschaft

Dıie katholische Kırche lehte VO der Französıschen Revolution bıs Z WEe1-
ten Vatiıkanum ın untergründıger, bısweilen ottfen eskalierender Gegnerschaft
ZzUu „‚Projekt bürgerlicher Moderne“, Entwurft un: Realıtät einer pluralen, auf
der Grundlage der Werte der Französıschen Revolution organısıerten Industrie-
yesellschaft, einschliefßlich der für diese Gesellschatten typıschen personalen
Exıstenzentwürte ındividueller Selbstbestimmung.

Miıt der Augustinischen Parole „Keıne Freiheit für den Irrtum“ vertrat IMNa

eine Staatsauffassung, welche rechtspolitisch ständısch Orlentiert WAal, sıch auf e1in
übergeschichtliches Naturrecht berief und die relıg1öse Einheıtlichkeit des Staates
un: seine CNZC Verbindung mıt der Kırche torderte. Der Staat wurde als eıne dem
Menschen vorgegebene Ordnung definiert, 1n dem die Einheit VO Recht un:
Moral;, VO Legalıtät un Moralıtät gelten habe Das Indıyıduum wurde VO

seiner Eınbindung iın diese Ordnung her gedacht, wahre Freiheit als Gehorsam
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die VO (Gott vorgegebene Ordnung definiert. Diese Ordnung konnte 1N-
terpretiert, nıcht 1aber eigenmächtig gestaltet werden. Sozıalpolitisch WwW1€ 1ın seıner
Grundstruktur WAar diese Staatsauffassung paternalistisch epragt: Es die
vorgegebenen Autorıtäten, welchen CS zukam, tür das Wohl aller Miıtglieder der
Gesellschaft SOrg«cCn.

Grundlegend tür die moderne Staatstheorie 1aber 1St CS; den Staat nıcht als VOI-

vyegebene Ordnung, sondern als Je 11C  or aufgegebenes Projekt gesellschaftlicher
Organısatıon denken. In ıhm haben nıcht ständısche Dıfferenzierung, sondern
prinzıpıielle Rechtsgleichheit velten, Staat und Kırche se1N. Der
Staat hat 1U  _ die Legalıtät des Verhaltens seıner Bürger, nıcht 1aber deren Moralı-
tat kontrollieren. Aufgabe des Staates 1St CS geradezu, die Rechte des einzelnen

schützen, ıhm möglıchst oroßen Spielraum seıner Selbstverwirklichung
yarantıeren. Der Staat hat daher dıe Pflicht, zwıschen der Freiheitssicherung tür
den einzelnen un den Übergriffen auf dıe Freiheit der anderen auszugleichen:
die Brüderlichkeit als Weg, das natürliche Spannungsverhältnis zwıschen Freiheit
un Gleichheit auszuhalten.

Die kırchliche UOpposıtion ZUrTr modernen lıberalen Gesellschaft un: ıhrem
Staatsentwurt bedeutete allerdings nıcht unbedingt Gegnerschaft f den moder-
NnenNn Staaten. Im Gegenteıl: Das Konkordat des Vatıkans mMıiıt Frankreıich A4aUusS$s dem
Jahr 1801, in dem sıch der Papst un Napoleon über die Neuordnung der franzÖö-
siıschen Kırche einıgten, wurde Z Vorbild tür viele H tolgende Regelungen
zwıischen Rom un europäıischen Einzelstaaten. Diese Entwicklung stärkte den
Finflu{(ß des Papsttums auf dıe einzelnen Ortskıirchen ın eiınem Ausma(ds, WwW1e€e CS für
das 18 Jahrhundert och unvorstellbar SCWECSCH ware.

Das Jahrhundert wurde für dıe Kırche das Jahrhundert eıner kirchenge-
schichtlich bıslang einmalıgen Zentralisierung. Die Enzykliken „Mırarı VOS  «
(1832) Gregors XVI un: „Quanta ura  b (samt dem berühmten „Syllabus CI

rum des lange regıerenden 1US SOWI1e das Dogma des Ersten Vatı-
kanums VO Jurisdiıktionsprimat un! der Untehlbarkeit des Papstes, all 1€eSs
wırkte un wurde verstanden als Ergebnıis einer antımodernen, das Projekt des
nachfeudalen Staates un seliner lıberalen Prinzıpien verurteilenden Polıtık, als
Versuch konservativer kırchlicher Zentralisierung innerhalb der modernen (e-
sellschaft

Dıie Kırche, VO kämpferischen Antıklerikalismus der eıt permanent
Druck DSESETZT un: ıhrer tradıtionellen Machtbhasıs durch Säkularısıerungen un
den Verlust des Kiıirchenstaats beraubt, befand sıch nunmehr iın eiınem Bündnıs
MIt den tradıtiıonalen Krätten der Epoche: mıt Monarchıie un Restauratıon, miıt
dem „kleinen olk“ un: der Landbevölkerung. uch das entstehende Industrie-
proletarıat tand sehr spat CS un sehr vereinzelt 1Ur die Aufmerksamkeit der
Kırche; CS tand deshalb zudem och lange nıcht VON regionalen Ausnahmen ab-
gesehen Zr Kırche.
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Die Spannung zwıschen der „modernen Kultur“, iıhren treiheıitlichen Prinzi-
pıen un: der kırchlichen Binnenkultur wurde dabe VOT allem soz10logısch gelöst.
Gerade 1ın der kontessionell gemischten deutschen Gesellschaftt wurde der Katho-
lızısmus eıner weıtgehend VOIN öffentlichen Leben sıch ausschliefßenden un
auch ausgeschlossenen Teıulgesellschatt. Es kam AT sondergesellschaftliıchen
Formierung der katholischen Bevölkerungsteıle, ZUIN Autbau eınes ach aufßen
geschlossenen, ın sıch aber durchaus dıtferenzierten katholischen Mılieus!9. Der
Alltag des einzelnen sollte sıch weıt WwW1€ ırgend möglıch 1m Keıs VO Glaubens-

abspielen. Hiıertfür SOFrgLie eın alle Lebensbereiche umgreıfendes Vereıins-
und Verbändewesen, das schließlich mMı1t dem Zentrum (und ab 1915 der Bayer1-
schen Volksparteı) auch eınen polıtıschen Arm entwickelte.

Auflösung des katholischen Miılieus

Gegenwärtig kommt CS 1U endgültıg ZUT Auflösung jenes „katholıschen Mı-
lıeus“, ınnerhal dessen sıch geschlossene, kırchlich-katholisch domiınıerte Raume
auch iınnerhalb der deutschen Nachkriegsgesellschaft bıs ın die 600er Jahre hıneın
stabılısıeren lıeßen. Neben dem Rückgang der Kırchgängerzahlen 1sSt VOT allem
der tast vollständıge Zusammenbruch einst tür den Katholizismus als wesentlich
geltender relıg1öser Teıiltradıtionen beobachten, dramatıschsten sıcher ın
der Beichtpraxis, ablesbar aber auch 1m Verschwinden der Ausdünnen bestimm-
ter Frömmigkeıtsformen *. Zudem verringert sıch offensıchtlich dıe direkte VC1=-

haltensprägende Kraft kırchlicher Moralverkündigung auch bei jenen, dıe sıch der
Kırche ansonstien och CN verbunden tühlen.

Die Auflösung des geschlossenen katholischen Miılıeus 1St dıe notwendiıge Fol-
geerscheinung eıner ungemeın mobılen, vielfältigen un überaus funktional OIgd-
nısıerten Industriegesellschaft. In ıhr können sıch geschlossene kulturelle RKRaume,
die beanspruchen, alle Lebensbereiche eınes Menschen umfassen, nıcht mehr
länger behaupten.

WOo dıe Kırche och 907/ schweren Kıiırchenstrafen Bücherverbote AL-

sprechen konnte, etablıerte sıch auch iınnerkırchlich eıne öffentliche Meınung,
welche kırchliche Verkündigung 1U auch außerhalb iıntellektueller Kreıse
Rechtfertigungsdruck SELZTIC un kırchliche Praxıs auch iınnerkiırchlich nıcht län-
CI unkritisıerbar 1e18 Die ın den spaten 50er und den 600er Jahren einsetzende
Eiınführung elektronıscher Medien eröffnete auch der entlegensten Regıion
Grundmuster eiıner kritischen Offentlichkeit.

Durch das riumliche Auseimandertreten Arbeits- und Konsumwelt m
Lauf der arbeitsteiligen Industrialisierung wanderte Relıgion un deren Aus-
übung endgültig ın den Freizeitbereich. Religion rückt anl den and des Alltags-
bewulstseins, drängt in dıe Nıschen des Arbeıtsprozefß nıcht Besetzten. Dıie
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christliche Reliıgion verlor im Verlauf der neuzeıtlichen Gesellschaftsentwicklung
immer mehr gesellschaftliıche un: staatliıche Funktionen, wurde LE Privatsache
des einzelnen, wıewohl S1IE doch ın der vorındustriellen Gesellschaft dıe Öötftentli-
che Größe schlechthin SCWESCH Wa  —

Ile Restaurationsversuche eınes tradıtionellen veschlossenen katholischen Mı-
leus un sınd daher VO vorneherein aussıchtslos un können tatsächlich
entweder 1L1UT die schwındenden entwicklungsfernen (Rest-)Regionen erreichen
oder 1aber jene, deren Orientierungsunfähigkeit angesichts vesellschaftlicher Plu-
ralıtät ach vorgegebenen un sanktionsmächtig durchgesetzten „eindeutigen
Antworten“ verlangt, eın Verlangen, das die eiıgene ex1istentielle Glaubensunsi-
cherheıt SOWI1E das herrschaftsorientierte Verständnıis VO Religion oft 1Ur muüh-
Sa verbergen annn L

Die Kırche konnte LLIUT dank ıhrer Fähigkeıt ZUuU Wandel überleben und
gleich ıhre Identität wahren. Diese Tatsache alleın allerdings würde och nıcht
hinreichen, die Notwendigkeıt des konkreten Wandels begründen. Denn ©-
ordert 1St nıcht unkritische Anpassung, sondern dıe Antwort autf dıe TAge, WwW1e€e
dıe Kırche Jesu ın eiıner entwıckelten, pluralen Industrie- un Mediengesellschaft

realısıeren SI
Von den vielen Antwortelementen auf diese rage seıen hıer 1L1LUT Zzwel,; ohl Al

lerdings nıcht ohne Schaden vernachlässıgende, herausgegriffen. Dıie Kırche
wırd A eınen eıne ımmer deutlicher diakonisch wirkende Kırche seın mussen,
eıne Kırche, die ıhr relıg1ös begründetes Wıssen VO der Würde jedes Menschen,
auch des sündıgsten un: ıhr ternstehendsten, praktisch bezeugt. iıne ede VO

der Würde des Menschen ohne entsprechende Praxıs ware schal W1€ dıe ede
des real ex1istierenden Soz1alısmus VO der Herrschaft der Arbeiterklasse. Dıako-
ale Kırche un Gemeinde !$ heifßt 1aber auch, sıch eiınzusetzen nıcht sehr
für dıe eigenen (Instıtutions-)Interessen, sondern für jene, als deren Anwalt sıch
Kırche, WCNN WIr Jesus, ıhrem Gründer, oylauben wollen, einzusetzen hat für dıe
Armen un Trauernden, dıe Gewaltlosen und Hungernden, tür die ach Gerech-
tigkeıt Schreienden un die Barmherzıgen, für die Friedensstifter und dıe der
Gerechtigkeıt wiıllen Verfolgten D, i 1)

Getordert 1St aber auch dıe Weiterentwicklung tradıtioneller Soz1ialtormen
kırchlichen Lebens. Notwendıig sınd eLwWwa Formen innerkiıirchlicher Konflikt-
bewältigung, dıe dem vgesamtgesellschaftlıch erreichten Standard geregelter
Konfliktlösung entsprechen, Ja diesen VOIN personalen Anspruch des Christen-
[UuMS her überbieten. Denn auch die Kırche mu{fß 1n ıhrem Innern realısıeren, W 4S

S1E der Gesellschaft verkündet: die unhintergehbare, weıl VON (zott selbst I1l-
tierte Würde des einzelnen.

Das Jahrhundert hatte beachtliche Formen der Organısatıon des Katholizis-
INUS entwickelt; S1C retiteten dıe Kırche ıl  er den Bedingungen eines lıberalen
protestantıschen Staates über dıe schwierige Periode nach dem Verlust ıhrer teu-
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dalen Struktur und Existenzgrundlage. Es ware aber Nnu  —_ fahrlässıg, anzunehmen,
diese hıstorısche Soz1ialtorm VO Kırche würde, W asSs S1e damals leistete, auch heu-

och eısten. Wahrscheinlich ware das Gegenteıl der Fall, WenNnn 98063  ; versuchte,
S1e restaurıeren.

7 weıtes Vatikanisches Konzıil

Die Kırche hat 1mM 7 weıten Vatikanıschen Konzıl eınen Entwurt ıhrer selbst
vorgelegt, der die moderne gesellschaftliche Sıtuation annımmt, S1Ce als posıtıve
Herausforderung un Chance begreıft. Das Konzıil 1St darın gerade keınep
tuniıstische Anpassungsoperation die moderne ıberale Gesellschaft. Es denkt
vielmehr Kırche 1im Kontext der Freıiheıt, der Würde, aber auch der Gefährdung
des Menschen.

Der christliche Glaube wırd VO Konzıil als der Inbegriff aller befreienden un
erlösenden Perspektiven des Menschen verstanden. „Der Glaube (sott 1ST der
Glaube, da{fß (5ött den Menschen durch Christus beruten hat, selbst seın VOT

ıhm  IR [)as Konzil SaQt, daflß der kıirchliche Dıienst eın Dienst Menschen
selbst 1St; en Dıienst, der dem Menschen Wege ebnet, Perspektiven eröffnet und
ıh: anfanghaft schon Jetzt seıner Zukunft 1ın Christus un (sott betreıt. [)as
Konzıil hat dıe Welt, dıe Gesellschaft, den einzelnen, den Armen als den Ort EeNLTL-

deckt,; CS S1e celber gyeht, (50tt S1Ce ruft, seinen Ruf hören un: daher
verkünden. Es bekennt sıch 7A7 Kırche als eıner aufgabenorientierten pastoOra-

len Institution. Es bekennt sıch ZU Menschen als jenem, der AUS Freiheit heraus
Gott folgen soll, LLUTr A4US Freiheit heraus wirklıch auch (sott als SaNzZCI Mensch
tolgen annn

Die Kıiırche hat 1m / weıten Vatikanıschen Konzıil daher auch das für S1C proble-
matıischste der Menschenrechte, dıe Religionsfreiheit, ausdrücklich bejaht. Die
Kirche hat erkannt, da{fß nıcht 11UTFr der Glaube des einzelnen, W1€ VO ıhr immer
schon vesehen, iın treier Entscheidung geschehen mudfßs, wirkliıch Glaube
se1In. Sıe hat 1U auch realısıert, da{fß S$1e der der Staat nıcht gesellschaftlichen
Druckmuitteln greiıfen dürfen, die Entscheidung ZAUE Glauben herbeizuführen.
„ ES wiırd Ernst gemacht mıt der Erkenntnis, da{fß der Vollzug der Freiheıit nıcht
1mM luftleeren Raum geschieht, sondern auf eınen Freiheitsraum angewlesen ISt,
hne den die Freıiheıit als menschliche 24708 nıcht möglıch 1ISt

Iienst der Moderne

Das ausdrückliche Thema der Moderne, jer begriffen als Jenes bürgerliche
Zeıtalter, das MIıt der Französischen Revolution begann, 1St dıe Wuürde des Men-
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schen, siınd dıe Rechte, dıe dem Menschen unmıttelbar zukommen. Dadurch
aber, da{ß A Thema wırd, 1St CS och lange nıcht schon verwirklıcht:;: Z
rade die Französische Revolution 1ın ıhrem terroristischen Verlauf W1e€ auch die
Totalıtarısmen des Jahrhunderts zeıgen 1es

Es ware (zuletzt tür das Christentum selbst) verheerend, würde der Christ die
aktuelle Selbstbesinnungskrise des modernen bürgerlichen Gesellschaftsentwurts
un selnes Prinzıps Vernunft zynısch dazu benutzen, der Moderne mıtzuteılen,
ILanl habe CS schon ımmer gewulßst !6. Es tührt eın Weg zurück UE tradıtionalen
Gesellschaft der Vormoderne mıt kırchlicher Dominanz. Nıcht 1LLUTE weıl, W1e€e He-
raklıt SagtE, 190068  - nıemals zweımal ın den selben Fluß ste1gt, sondern auch, weıl
gerade diese Moderne selbst eın Produkt des Christentums 1St, eın unehelıiches
ınd vielleicht, dem iInNna  = sıch Erst selit einıgen Jahren bekennen Wag(t, aber
eben doch eın ınd

Die Kırche steht der Moderne nıcht 1Ur gegenüber, sondern S1e befindet sıch
auch mıtten ın ıhr S1e 1St nıcht 1Ur eıne Instiıtution ın der Moderne, sondern auch
der Moderne. S1e hatte ın jeder Epoche ihrer Geschichte eigene Probleme Z

lösen, u  = ıhre Aufgabe ertüllen: dıe Botschaft Jesu VO seınem (sott VeEeTI-

künden. Kırche und Theologıe haben diese Probleme hıstoriısch auft sehr 1-

schiedliche Weıse gelöst. Das wesentliche Merkmal aber des (sottes Jesu 1St seine
Bereıtschaft, dıe Wege des Menschen ber alle Brüche hınweg mıtzugehen. hne
dıese Bereıitschaft könnte CS keine Kırche geben, dıe sıch auf ıh beruten dart

Das Christentum bekennt eınen Gott, der des Menschen Freıiheıit un Authen-
t1z1ıtÄät nıcht zerstort, sondern varantıert. Dıie Verkündigung Jesu redet VO eiınem
Gott, dessen ähe nıcht Unterdrückung und Knechtschaft, sondern Freıiheıt,
Würde und menschliche Authentizıtät siıchert!/. Das 1St das Neue, das Unter-
scheidende, das Eınzıgartige Chrıstentum: Das Göttliche 1St in ıhm eın (;e-
genprinzıp ZUuU Menschlichen, das Menschliche 1Sst nıcht [1UT als das dem Göttlı-
chen Dienende bestimmt.

Nıemand dart daher in Kirche und Gesellschaft (SOft un: den Menschen gC-
geneinander ausspielen. Weder 1Sst erlaubt, der Größe (sottes wiıllen den
Menschen kleın machen, och raucht INan, dıe Würde des Menschen
FELLEHM; (Jott abzuschaften. Im Chrıstentum oilt das Gegenteıl: (sott varantıert die
Würde des Menschen durch alle selbstverschuldeten oder erlittenen Getfährdun-
SCH hındurch.

Die Kırche hat diesen Glauben verkünden un:! nach ınnen un aufßen
realisıeren. S1e hat ın Tat un Wort aufzuzeıgen, da{fß der Glaube den Gott Jesu
des Menschen Würde erst 1in ıhr eigentliches Ziel un: ın iıhren eigentlichen Grund

Gott selber bringt. Diese Aufgabe 1st nıcht einfach, 1aber notwendiıg. In ıhr le1-
STEet dıe Kırche ıhren Dienst der Moderne. Denn INa  — wırd dieser Moderne
wahrlich nıcht nachsagen können, da{fß S1Ce Cal, W as S1E torderte.
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