
Fundamentalismus

Der Begrıff „Fundamentaliısmus“ STamMmMt A4US dem angelsächsischen Bereich. Er
bezeichnet se1lt dem ausgehenden Jahrhundert eıne Bewegung, dıe entschieden

der Verbalinspiration un der absoluten Irrtumslosigkeıt der Bıbel testhielt
und mı1t der Schrittenreihe .„The Fundamentalist“ (1910—1915) 1n den USA VE be-
trächtlichem Einflu{fß gelangte. Die wörtlich verstandene Bıbel hatte die Bedeu-
(ung eınes Fundamentaldogmas, VO dem alle Glaubenswahrheiten abhängen. Miıt
ıhrer grundsätzlichen Ablehnung der hıistorisch-kritischen Bibelwissenschaft
wandten sıch dıe Fundamentalisten gleichzeitig SCH die Evolutionslehre und die
Deszendenztheorie, den Fortschrittsoptimismus un die ıberale Theologie,

den „Modernıismus“ ın Kırche und Gesellschaft schlechthin.
Heute hat sıch dıe Bedeutung des Begriffs ausgeweıtet. Er wırd für alle Ideen

un Bewegungen verwendet, die der Moderne ablehnend gegenüberstehen. Mo-
derne heißt aufgeklärte Vernunftt, otfener Dıiskurs, Entscheidungsfindung durch
Krıitik und Argument, Begründungszwang für Normen un Tradıtionen, ratiıona-
le Legitimatıon der Herrschaft, Verwissenschaftlichung, Pluralıtät der Lebenswel-
ten, weltanschauliche Neutralıtät des Staats, Religi0onsfreiheit und Toleranz. (56-
SCH 1€es alles wendet sıch der Fundamentalismus. Er besteht auf moralischen un
instiıtutionellen Normen, dıe weder rational begründet och kritisch hıinterfragt
werden dürten. Er reduziert die Komplexität un Wıdersprüchlichkeit der Wıirk-
ıchkeıit auf eintache Deutungsmuster, meılst 1m Sınn eınes Dualismus VO eıl
un: Unheıl, (zut un BöÖöse, Freund und Feind Er verlangt, da{fß der Staat sıch be-
stimmten relıg1ösen Normen unterwirft und diese für alle Staatsbürger verbind-
ıch macht. Fundamentalıistisch heißen also solche Gruppen, die sıch 1M Besıtz C1-
nNer letzten, absoluten Wahrheit glauben und diese Wahrheit allen aufzwıingen
wollen, un 1€es in eiınem apokalyptischen Horıizont.

Fundamentalısmus dart nıcht mı1t Konservatıyısmus verwechselt werden. Die-
SCr 1Sst keın Gegenprinzıp Zzu Moderne, sondern steht auf ıhrem Boden, AT1ICT -

kennt Rationalıtät, Begründungszwang und Pluralıtät, UZ auf Diskussion, Ar-
yumentatıon un otftfenen Dıiskurs. Konservatıve Bewegungen verwerten nıcht die
Entwicklungen, die Ur heutigen Welt geführt haben Sıie plädieren aber tür eiınen
nıcht zZz.u überstürzten Fortschritt der Moderne, wollen gleichsam das Tempo et-

W as drosseln un betonen stärker als andere die Bedeutung der Tradıtion.
ragt ach undamentalistischen Bewegungen in der Kırche, s () mü{fßte die

Antwort lauten, da{fß der christliche Glaube jede Endgültigkeit menschlicher
Meınungen und Posıtionen in rage stellt und darum eınen Fundamentalismus
VON Grund aut verhındern müfste. Da{fs 1€es nıcht der Fall WAafl, ze1ıgt dıe (j@e-
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schichte der katholischen Kırche un: ihrer Theologie der etzten 200 Jahre
Genuge. Seit einıgen Jahrzehnten wurden jedoch fundamentalistische Tendenzen
Schritt für Schritt zurückgedrängt, bl% u ıhrer grundsätzlichen Überwindung 11N
7 weıten Vatikanıschen Konzil. Jer schlichte Glaube an die Verbalinspiration
und die absolute Irrtumslosigkeıt der wörtlich verstandenen Bibel konnte 1n der
katholischen Kırche nıemals u tassen. Mıt der Bibelenzykliıka „Diıyvıno afflante
Spiritu" Papst Pıus’ AA VOIT] Jahr un VOT allem der Offenbarungskonstitu-
t10n des Konzils 1st dıe historische Kritıik ausdrücklich als aANZCMECSSCHNC und NOT-

wendige Methode des Schriftverständnıisses anerkannt. Wissenschaft un Ratıo-
nalıtät wurden N1ıE prinzıpiell verworten. Inzwischen haben S1C ın dıe Theologıe
und auch iın dıe Verlautbarungen des kırchlichen Lehramts breıit FEınzug gehalten.
Jeder Versuch, mMi1t den Mitteln des Staats relıg1öse Überzeugungen durchzuset-
ZCN, 1st unvereinbar MI1t der Erklärung des Z weıten Vatikanıschen Konzıils über
die Religionsfreiheıit. In der Pastoralkonstitution „Gaudıum et Spes” tindet das
Konzıil T eıner CUuUCI1 Haltung gegenüber den Prinzıpien der Moderne. Es hat 61 -

kannt, da{fß diese Prinzıpien, richtig verstanden, dem christlichen Glauben nıcht

wiıdersprechen, sondern da{fß CS 1ın ıhnen „wahre Zeichen der Gegenwart der der
Absıcht (jottes“ o1ibt un: da{fß die Kırche 1er „vıele und manniıgfache Hıltfe Z

Wegbereitung tür das Evangelıum“ ertährt. Dıie Parole heißt Nu nıcht mehr W 1=

derspruch, sondern differenzıerte Auseinandersetzung, nıcht mehr Monolog,
sondern Dialog.

Fundamentalısmus 1St also 1n der katholischen Kırche heute nNnu  ar och möglıch
1m Widerspruch ZU 7 weıten Vatikanıschen Konzıil. I )as haben alle ewegungen
klar erkannt, dıe fundamentalistische IThesen vertreien Am deutlichsten wiırd das
be1 Marcel Lefebvre und seınen Anhängern. VWer, anders als Letebvre, nıcht mıiıt
der Kırche brechen wıull, kleidet seıiınen Wıderpruch SCSCH das 7 weıte Vatıkanum
Zu Beispiel 1ın die These, 88058  - musse A 1im Licht der „Tradıtion“ verstehen. Auft
dıesem Weg un als Folge unklarer Formulierungen ın manchen Konzilstexten
selbst hat sıch ın der Kirche VO heute Fundamentalistisches erhalten. Es zeıgt
sıch eEeLIWwa ın der Forderung, Gesellschaft un Staat muüfsten sıch ach den Grund-
satzen des Christentums richten un dıe Christen müfßten auch ın konkreten Fra-

gCH der gesellschaftlıchen der politischen Ordnung Zu eıner einheitlichen Hal-

(ung finden. Fundamentalistisch 1St terner der Versuch, Al die Stelle VO Argu-
menten dıe blofß Oormale Autorität zZu serzen un mMı1t Berufung auf Autorität und
Tradıtion dıe Auseinandersetzung IN1T NCUCM Argumenten, Erkenntnissen und
Entwicklungen Z verhindern.

An solchen Beispielen wırd der Grundtehler des Fundamentalısmus deutlich:
eın ungeschichtliches Verständnis Welt und Mensch und, noch gravierender,
dıe Verwechslung des Glaubens NL einer [deologie, die totalıtäre Züge tragt. J)as
sti der eigentliche Grund, W: er ur ıe Kirche 50 unheilvoll ISt.
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