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Katholische Bischofe und der Widerstand gegen den

Nationalsozialismus

Glicksfille gibt es auch in der zeitgeschichtlichen Forschung. Ein Gliicksfall ist
es, wenn ein Dokument veroffentlicht wird, das Licht auf bisher nicht durch-
schaubare Zusammenhinge wirft und dadurch ein Netz von Bezichungen freilegt.
Dies kann sich besonders dort ereignen, wo fiir den gleichen Zeitraum mehrere
Quellen vorhanden sind, die voneinander unabhingig sich auf die gleiche Tat-
sache beziehen. Diesen Glicksfall kann vor allem jener wiirdigen, der iber man-
che historische Informationen schon herumgeritselt hat und nun durch den neu-
en Text Einsicht in Abliufe und Verkettungen gewinnt.

Einen solchen Gliicksfall stellt die Edition der Briefe dar, die Helmuth James
von Moltke (1907-1945) 1, der Initiator des Widerstandskreises ,,Kreisauer Kreis®,
fast taglich in den Jahren 1939 bis 1945 an seine Frau Freya schrieb. Diese vielen
Briefe geben in ihren Informationen einen Grundraster vor, in den andere Doku-
mente eingeordnet werden konnen. Zusammenhinge werden sichtbar, Andeutun-
gen andernorts lassen sich verstehen, die Ahnung verdichtet sich zur Tatsache.
Vor allem er6ffnen sich von den Briefen Moltkes Zuginge zu den kleinen, un-
edierten Tagebiichlein von P. Lothar Konig SJ (1906-1946)%, der sowohl im
Kreisauer Kreis wie im ,Ausschufl fir Ordensangelegenheiten®, der die Fuldaer
Bischofskonferenz seit Mitte 1941 beriet, engagiert mitarbeitete. In vielen kurzen
Notizen hat er Termine, Zielpunkte seiner Reisen, Namen verzeichnet. Wo trotz
dieses neuen Datengeflechts noch Unsicherheiten bleiben, helfen irgendwie Auf-
zeichnungen von Bischof Konrad von Preysing (Berlin), Kardinal Michael von
Faulhaber (Miinchen) und Andeutungen aus dem Umfeld von Bischof Johannes
B. Dietz (Fulda) weiter. Es wird auf diese Weise moglich, jene Verbindungen
zwischen katholischen Bischofen und deutschem Widerstand aufzuspiiren, die
ibrigens der Gestapo seit August 1944 zunchmend bekannt wurden, wie die
»Kaltenbrunnerberichte®, fast tiglich aus dem Reichssicherheitshauptamt an den
Sekretir Hitlers, Martin Bormann, verschickt, beweisen?.

Im folgenden geht es darum, die Aussage als berechtigt zu erweisen, die die
Herausgeberin der Briefe Helmuth James von Moltkes, Beate Ruhm von Oppen,
in der Einleitung des Buchs (M 13) macht. Sie schreibt:

SAm Tage der Kriegserklirung liest dieser protestantische Sohn von zwei Anhingern der antika-
tholischen Christlichen Wissenschaft pipstliche Sozialenzykliken, im Sommer des deutschen An-
griffs auf Rufiland beginnen seine regelmifigen Besuche bei dem katholischen Bischof von Berlin,
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Konrad von Preysing. Dieser friihe, klare und unbeirrbare Bekenner des uniiberbriickbaren Gegen-
satzes zwischen Christentum und nationalsozialistischem Regime und der Notwendigkeit entschie-
dener Opposition saft seit 1935 zum Gliick in Berlin, nachdem er schon als Bischof von Eichstatt re-
gimekritisch hervorgetreten war. Im Herbst 1941 beginnen Moltkes Beziechungen zu den Miinchener
Jesuiten, zuerst Rosch, dann 1942 Delp und Kénig. 1942 kamen noch Fithlungnahmen mit dem Bi-
schof von Fulda, J. B. Dietz, und dem Erzbischof von Freiburg, Konrad Gréber, hinzu. Preysing,
Rosch, Kénig, Grober und Dietz — letzterer als Vorsitzender — waren Mitglieder des zehnkopfigen
aktivistischen Ausschusses fiir Ordensfragen, der 1941 ins Leben gerufen wurde, um die durch den
Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz, den Breslauer Erzbischof Kardinal Bertram, hervorge-
rufene Lihmung jeder offenen gemeinsamen Widerstandsregelung des deutschen Episkopats zu
iberwinden.”

Gespriche zwischen dem Bischof von Berlin und Helmuth ]J. von Moltke

Seit dem 5. September 1941 steht Moltke in engem Kontakt mit dem Bischof
von Berlin, Konrad von Preysing. Es trafen sich zwei Minner, die dem National-
sozialismus nicht nur von Anfang an kritisch gegeniiberstanden, sondern thm
auch mit groflem Einsatz entgegenarbeiteten. Wer diese Verbindung zustande
brachte, ist unter Zeitgeschichtlern umstritten. Beate Ruhm von Oppen (M 114)
spricht dieses Verdienst dem Staatsrechtler Hans Peters zu, der auch im Kreisauer
Kreis mitarbeitete. Gleicher Meinung ist Wilhelm E. Winterhagen* in seinem Ka-
talog zur vielbeachteten Ausstellung: ,Der Kreisauer Kreis. Portrit einer Wider-
standsgruppe®. Dagegen schrieb Preysing® selbst, dafl Prisident Wilhelm Happ,
1937-1945 Justitiar des Bistums Berlin, diesen Kontakt gestiftet habe. Von Prey-
sing iibernimmt diese Meinung dann auch Ger van Roon® in seinem grundlegen-
den Werk iiber den Kreisauer Kreis. Wie auch immer: In einem Brief Moltkes an
seine Frau schligt sich die herzliche Atmosphire des ersten Gesprichs nieder:
JBerlin, den 6. 9. 41... Gestern der Nachmittag mit Preysing war sehr befriedi-
gend. Mir schien, er war auch befriedigt. Die 2 % Stunden vergingen rasch, und
wir hatten ein grofes Gebiet der menschlichen Beziechungen berihrt oder ge-
streift. Jedenfalls hat er mich glithend aufgefordert, wiederzukommen und das
will ich jetzt in regelmifigen Abstinden von etwa 3 Wochen tun® (M 281). Diese
Nachricht signalisiert den Beginn cines jahrelangen, wirkungsvollen Gesprichs.

Moltke besucht fortan also alle drei Wochen den Bischof, meist zu einem Ge-
sprich von etwa zwei Stunden beim Tee. Die vielen Berichte in den Briefen an
Freya weisen auf, daf§ beide offensichtlich Freude aneinander gefunden hatten.
An Themen, die in diesen Gesprichen behandelt wurden, referiert Moltke aus-
driicklich, vielleicht sogar etwas gewagt: die Beschlagnahmung von St. Clemens
in Berlin durch die Gestapo, die Judenfrage (14. November 1941) (M 319), die Si-
tuation in Holland, ,wo die Menschen anscheinend in Massen umgebracht wer-
den® (6. Mai 1942) (M 369), spiter erneut die Judenfrage: ,Er zeigte sich sehr un-
terrichtet iiber die neuesten Entwicklungen in der Judenfrage. Danach sicht es so
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aus, als wolle man jetzt doch die Mischehen trennen® (2. April 1943) (M 464).
Wohl aus Vorsicht berichtet Moltke leider nicht immer die inhaltlichen Details
der Unterhaltungen.

In den Gesprichen zwischen Preysing und Moltke sind in den drei Jahren fol-
gende Hohepunkte auszumachen:

1. Im Mai 1942 disputieren sie miteinander iiber ,die Bedeutung von Hirten-
briefen und Predigten®, reden ,iiber den méglichen Inhalt von Hirtenbriefen und
die Sprache der Hirtenbriefe® (9. Mai 1942) (M 370). Moltke, der diese kirchli-
chen Veroffentlichungen wegen ihrer Kritik am Nationalsozialismus hoch ein-
schitzte und auf Klartext setzte, hatte den Eindruck, Preysing habe ihn verstan-
den. Preysing wolle einen neuen Hirtenbrief machen. Gewisse Auswirkungen
dieser Unterhaltung zeigten sich in der Predigt Preysings am 28. Juni 1942 iiber
die christliche Rechtsauffassung, in der Predigt vom 15. November 1942 iiber das
Recht aller Menschen auf Leben und Liebe und schlieflich in seinem Adventshir-
tenbrief vom 12. Dezember 1942, der auch fiir die Kélner Kirchenprovinz be-
simmt war. Beate Ruhm von Oppen stellt fest, dal dieser Adventshirtenbrief
~einiges von dem, was sicben Monate zuvor und immer wieder besprochen wur-

de“ (M 371), reflektierte, wenn es dort heifdt:

»Wer immer Menschenantlitz trigt, hat Rechte, die ihm keine irdische Gewalt nehmen darf. Es ist
ein Ruhmesblatt in der Geschichte der Menschheit, daff das Recht der Fremden sich immer mehr
entwickelt hat, dafl das Vélkerrecht diese Rechte niher umgrenzt und festlege. All die Urrechte, die
der Mensch hat, das Recht auf Leben, auf Unversehrtheit, auf Freiheit, auf Eigentum, auf eine Ehe,
deren Bestand nicht von staatlicher Willkiir abhingt, kénnen und diirfen auch dem nicht abgespro-
chen werden, der nicht unseres Blutes ist oder nicht unsere Sprache spricht.“”

Gerade dieser Hirtenbrief findet dann die besondere Aufmerksamkeit der Ge-
stapo. Er wird — wie die Meldung aus dem ,Reich® Nr. 348 vom 7. Januar 1943
beweist — als ziemlich unverhiillter Angriff der katholischen Kirche auf die ,,welt-
anschaulichen Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtsdenkens“® verstan-
den.

2. Im Oktober/November 1942 geht das Gesprich zwischen beiden um die
Vorbereitung einer Predigt in Sinn des bereits genannten Hirtenbriefs. Am 3. Ok-
tober schreibt Moltke an Preysing ,einen ermahnenden Brief*, wobei er anmerkt:
»~Komisch, daff mir das jetzt selbstverstindlich vorkommt, was mich vor wenigen
Monaten noch erschreckt hitte® (M 417). P. Augustin Rosch, der zufillig bei
Moltke vorbeikommt, billigt diese Epistel ,stiirmisch®, und Karl Ludwig Frei-
herr von Guttenberg tiberbringt dem Bischof den Brief. Wenige Tage spiter be-
richtet Moltke seiner Frau, Guttenberg sei gekommen, um ihm mitzuteilen, ,,dafl
Konrad mir sagen lief}, er werde meine Ermahnungen beherzigen. Mir fiel ein
Stein von der Seele, denn ich hatte doch befiirchtet, Konrad kénne eingeschnappt
sein® (M 418).

Am 12. November 1942 wiederum ein Besuch bei Preysing, um ,ihm die letzte
Stiitze fiir den Sonntag zu geben (M 436) bzw. ,einzuziechen® (M 438). Am
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Abend des 17. November, nach der Predigt Preysings vom 15. November, notiert
Moltke: ,Das Product von Conrad von Sonntag ist gut, aber nicht sehr gut und
nicht sehr eindringlich. Es ist an die gerichtet, die horen konnen, nicht an die
Tauben® (M 439). Moltke hitte sich ein klareres Wort, eine deutlichere Sprache
gewiinscht. Gewiff war die Predigt im grundsitzlichen klar. Aber ob sie gerade
wegen dieser Grundsitze auch von allen verstanden wurde? Preysing hat aber im-
merhin mutig gesagt:

. »Welch selige Freude, daf} driiben die Unterschiede der Personlichkeit, der Nationalitat, des Blu-
tes nicht verwischt, aber in einer hoheren Einheit verbunden sein werden. Diese Liebe darf nieman-
_ den ausschlieflen; schon gar nicht deshalb, weil er vielleicht eine andere Sprache spricht oder frem-
den Blutes ist. Jeder Mensch trigt das Ebenbild Gottes in seiner Seele. Jeder Mensch hat Recht auf
Leben und Liebe... Nie ist es erlaubt, Angehorigen fremder Rassen die menschlichen Rechte zu
nehmen, das Recht auf Freiheit, das Recht auf Eigentum, das Recht auf eine unlésliche Ehe; nie ist es
erlaubt, gegen irgendeinen solche Grausamkeiten zu veriiben.“?

3. Im Sommer 1943 kommt es zu einer erneuten Kooperation zwischen Prey-
sing und Moltke. Am 8. August 1943 besucht Moltke den Bischof (M 521). Es
geht dabei um den ,Dekaloghirtenbrief, der auf der wenige Tage spiter nach
Fulda einberufenen Bischofskonferenz besprochen werden soll. Diese scharfste
Auferung des deutschen Episkopats gegen den Nationalsozialismus wurde am
19. August 1943 in Fulda verabschiedet und am 12. September 1943 in den Kir-
chen verlesen, ein Hohepunkt in der Auseinandersetzung zwischen Kirche und
Drittem Reich. So heifdt es in diesem Hirtenwort:

,»T6tung ist in sich schlecht, auch wenn sie angeblich im Interesse des Gemeinwohls veriibt wiirde:
An schuld- und wehrlosen Geistesschwachen und -kranken, an unheilbar Siechen und tédlich Ver-
letzten, an erblich Belasteten und lebensuntiichtigen Neugeborenen, an unschuldigen Geiseln und
entwaffneten Kriegs- und Strafgefangenen, an Menschen fremder Rassen und Abstammung... Ein
Gemeinwesen, das sich nur auf den Schutz der physischen und materiellen Giiter seiner Biirger be-
schrinken, aber ihre idealen Rechtsgiiter, ihr Recht auf ihre Ehre und guten Namen, auf Glaube und
Vertrauen, auf Wahrheit und Ehrlichkeit fiir vogelfrei erkliren wollte, wiirde in einem Hauptpunkte
eine wesentliche Aufgabe der Rechtswahrung und des Rechtsschutzes versiumen und verleugnen.
Die Liige — von wem sie auch ausgeht — zerstort Glaube und Vertrauen unter den Menschen und un-
tergribt damit die menschliche Lebensgemeinschaft.“ 1°

Der ,SD-Bericht zu Inlandsfragen (rote Serie)* vom 20. September 1943 geht
ausfiihrlich auf den Hirtenbrief ein, stellt seine Grundaussagen dar und berichtet
auch ,die Meinungen lokaler Geistlicher®: ,Das Hirtenschreiben sei ein Zeichen
fiir die Verschiedenheit der Auffassung der Bischofe in ihrer Stellung zum natio-
nalsozialistischen Staat.“!! Damit aber spielt der SD-Bericht die politische Bedeu-
tung des Dekaloghirtenbriefs herab. Moltke selbst war mit diesem Hirtenschrei-
ben wiederum weniger zufrieden. Denn er zitiert — zustimmend traurig — am 25.
August 1943, was Preysing iiber die Tagung der Bischéfe in Fulda gesagt hatte.
Das Schlimmste sei verhiitet worden, und das, ,,was wir wollten, soll Ende Sep-
tember kommen, aber, sagte C(onrad): es ist chemisch gereinigt: die letzten Flek-
ken sind heraus, aber die Farbe auch. Traurig, nicht wahr (M 531).
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Diese drei Kooperationen zwischen beiden, in denen es hauptsichlich um das
Wort des Bischofs in Predigt und Hirtenbrief ging, weisen auf: 1. Beide trafen
sich auf der Ebene des Rechts, im letzten auf der des Naturrechts. 2. Moltke be-
stirkte den Bischof klarer als sein Mitbruder im bischoflichen Amt, Kardinal
Adolf Bertram (Breslau), in die politische Situation einzugreifen. 3. Bei einer sol-
chen Beratung stand immer auch die Zusammenarbeit mit dem Kreisauer Kreis
im Hintergrund. Was dort fiir eine Nachkriegsgesellschaft entworfen wurde, soll-
te schon im Dritten Reich als Mafistab gesetzt werden: als Anklage und Vorwurf
an die Michtigen. Was sich in einem Dialog an gegenseitiger Festigung abspielte,
laflt sich nur andeutungsweise aus den Briefen Moltkes entnehmen. Man kann auf
jeden Fall sagen: Durch dieses freundschaftliche Verhiltnis war es beiden mog-
lich, auch offen und deutlich tiber den Kreisauer Kreis und seine Planungen zu
sprechen. Damit ist ein weiterer Hohepunke dieser freundschaftlichen Bezichung
genannt.

Im konspirativen Netz des Kreisauer Kreises

Ein erster Hinweis auf die Planungen der Kreisauer findet sich in dem Brief
vom 14. November 1941. Moltke schreibt an Freya: ,Der Nachmittag mit Prey-
sing war sehr nett. Peters hatte ein Opus iiber die Kirchenfrage verfafit, was uns
beiden nicht gefiel“ (M 319). Im Vorfeld der ersten Kreisauer Tagung, die sich im
Mai 1942 auch dem Verhiltnis zwischen Staat und Kirche widmen sollte, hatte
Karl Peters, Professor fiir Staatsrecht, einen Text zu diesem Problem ausgearbei-
tet. Worin das Mififallen der beiden beruhte, ist nicht mehr auszumachen. Beide
waren allerdings fiir eine kritische Beurteilung kompetent: Beide waren als Juri-
sten ,,vom Fach®.

Eine weitere Nachricht findet sich wieder am 10. Juni 1942 (M 376), also nach
der ersten Kreisauer Tagung vom 22. bis 25. Mai 1942, die erstmals eine Gruppe
von Kritikern des Nationalsozialismus versammelt hatte. Moltke berichtet:
»Nachmittags war ich bei Preysing, mit dem ich bis 7.30 Uhr iiber das Kreisauer
Programm sprach. Es ging nicht ganz glatt bei thm und er brachte einige Einwin-
de, die beriicksichtigt werden miissen. Leider bin ich mir nicht klar geworden, ob
die Einwinde sich gegen die Sache oder gegen die Form richten. Am nichsten
Mittwoch soll der Kampf weitergehen. Ich muf§ in der Sache mit ihm klarkom-
men, und wir werden eben solange dabei bleiben, bis es klar ist* (M 377). Ob die
Schwierigkeiten in der vorgesehenen Einigung der Kirchen oder in der Planung
einer nichtkonfessionellen 6ffentlichen Schule fiir die Zeit nach dem Dritten
Reich beruhten, wird leider nicht angemerkt. Dafl Moltke an einer Ubereinstim-
mung mit Preysing viel lag, beweist eine Notiz wenige Tage spiter, in der er be-
richtet, die ,,Unterhaltung mit Conrad“ habe zweieinhalb Stunden gedauert, mit
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dem Ergebnis: ,Ein Grofteil der Schwierigkeiten ist iiberwunden und den Rest
werden wir auch noch wegriumen® (19. Juni 1942) (M 382).

Bald auf diese Notiz folgt die hektische Bemithung um einen Reprisentanten
der katholischen Kirche im Kreisauer Kreis. Es sollte ein katholischer Bischof ge-
funden werden, der nach dem Tag X, also nach dem Ende des Dritten Reichs, be-
reit war, in der Offentlichkeit aufzutreten und sich hinter das Kreisauer Pro-
gramm zu stellen. Diese Absicht entsprach dem Grundsatz der Kreisauer, die
neue Gesellschaft nach dem Tag X auf die Arbeiterschaft und die beiden Kirchen
zu griinden.

Moltke hatte wohl zuerst an Preysing gedacht. Aber der erwies sich als harte
Nuf, trotz der ,Hilfestellung® von Peters (M 383) und trotz der Uberredungs-
kiinste von Rosch und Kénig. Moltke notiert: Résch und Konig hatten ,die gan-
ze Zeit, also wohl 3 Stunden lang, mit C(onrad) gerungen, hatten ihn aber, wie
ich, als ein schwer zu knackendes Niifichen, aber auch nicht unbekehrbar gefun-
den. Besonders die Tatsache, dafl er nicht die Hauptrolle spielen sollte, hat Con-
rad sehr erleichtert. Ich hatte Résch beauftragt, das ganz unzweideutig klarzuma-
chen. Befragt, wer denn fiir die in Aussicht genommene Rolle in Frage komme,
hatte C(onrad) Gréber genannt und damit ist dieser Casus geklirt (M 387).

Nachdem fiir die Wahl Grébers Preysing ebenso wie Faulhaber seine Zustim-
mung (M 387) gegeben hat, trifft Rosch dann am 1. September 1942 in Freiburg
mit Erzbischof Konrad Gréber zusammen, ,nachdem er den Segen von Faulha-
ber und Preysing hat* (M 389). Moltke hatte alles Weitere schon geplant. ,Am 9.
bekomme ich Nachricht, ob ich am 12. zu Gréber soll. Am 19, fahre ich zu
Wurm. Am 10. und 13.8. Besprechung mit W.G.F.“ (M 389). Die Abkiirzung
W.G.F. heifit: Landesbischof Theophil Wurm (Stuttgart), Erzbischof Gréber,
Kardinal Faulhaber.

Mit seinen Plinen aber kam Moltke nicht wie gewiinscht voran; denn Résch
erreichte sein Ziel bei Graber nicht: ,unser Freiburger Freund* hat ,einen stindi-
gen Schatten® (M 390). Gréber, der sich auch nach Aufweis der SD-Berichte sehr
gegen den Nationalsozialismus einsetzte, wurde damals Tag und Nacht iiber-
wacht. Er konnte die ihm zugedachte Aufgabe nicht iibernehmen. Moltke vermu-
tete zwar, Rosch habe bei Grober einen Fehler gemacht. ,,G(rober) fiihlte sich
iiberrumpelt und zog sich hinter die technischen Schwierigkeiten zuriick. Es war
also sehr notig, dafl ich diese Sache aufklirte. Wir haben, glaube ich, einen Aus-
weg gefunden, der uns wieder auf den richtigen Weg bringen wird, wenn auch
mit Schwierigkeiten® (M 392). In dieser Situation wird = auf Vermittlung Delps
(M 397) = ein Treffen mit den Bischéfen Preysing, Dietz und Faulhaber fiir den
28. August 1942 in Bamberg geplant. Dort soll eine Klirung mit Moltke und dem
Sozialdemokraten Carlo Mierendorff auf der einen Seite und den Bischofen auf
der anderen Seite stattfinden. ,Jetzt brauchen wir zu diesem Programm noch die
Billigung der B(ischofe) und dann wiire alles fixiert (M 399).
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Nach diesen Andeutungen konnte vermutet werden, dal das Treffen stattfand.
Als aber in den Tagebuchaufzeichnungen Faulhabers dafiir zeitlich kein Platz zu
finden war, mufite man dies bestreiten. Inzwischen scheint die Losung darin zu
finden zu sein, daff Moltke und Mierendorff zumindest mit Bischof Dietz spra-
chen. Ob Preysing dabei war, ist bislang unklar. Auf jeden Fall fand eine Bespre-
chung von grofler Bedeutung in Bamberg statt, da sich auch Kénig und Delp zu
diesem Zeitpunkt in Bamberg aufhielten®. Leider hat Moltke das Ergebnis dieses
Treffens nicht in seinem Brief an Freya erwihnt. Praktisch aber war Bischof
Dietz allmihlich in die Rolle eines stetigen bischéflichen Gesprichspartners hin-
cingewachsen. Wie eine Notiz Moltkes auf einem Kreisauer Text klarlegt'* und
wie die Tagebiichlein Kénigs beweisen, wurden Preysing und Faulhaber regelma-
Rig tiber den Fortgang der Kreisauer Planungen informiert, sei es durch miindli-
che Berichte, sei es durch Vorlage der Entwiirfe fiir die Grundsatzerklirungen.

In den Briefen an Freya finden sich noch weitere Hinweise zur Sache: auf die
Uberarbeitung des Kreisauer Programms — gemifl den Gesichtspunkten Prey-
sings — durch Paulus von Husen (M 498), auf den méglichen Besuch Moltkes bei
Erzbischof Andreas Rohracher Ende August 1943 in Salzbu rg (M 535), auf weite-
re regelmiflige Besuche bei Preysing, Der letzte Hinweis stammt vom 30. No-
vember 1943 (M 575). Damit enden die Aufzeichnungen iiber Begegnungen etwa
eincinhalb Monate vor der Verhaftung Moltkes durch die Gestapo am 19, Januar
1944,

Die Optik der Kaltenbrunnerberichte

Wihrend der teilweise strengen Verhore nach dem 20. Juli war der Gestapo
schrittweise das Netz der Konspiration um die Minner des 20. Juli und im Kreis-
auer Kreis bekannt geworden. Bald tauchten auch Namen von katholischen Bi-
schofen auf. Die beste Zusammenfassung dieser Einsichten bringt der Bericht aus
dem Reichssicherheitshauptamt iiber den ,Kreis um Graf Moltke® vom 15. Sep-
tember 1944, In ihm heifdt es:

»Beziehungen zu den Kirchen.

Nach dem bisherigen Ermittlungsstand muf8 sich die erste Bezichung zur katholischen Kirche
iber den fliichtigen Pater Kénig zu dem Firsterzbischof von Salzburg, Dr, Rohracher, ergeben ha-
ben,

Mit Graf Preysing, Berlin, hat Graf Yorck gesprochen (Aussage Haubach).

Eine Begegnung mit Mierendorff soll Preysing als ,unzustindig® abgelehnt haben (Aussage
Moltke),

Gral Preysing veranlafite jedoch die Einflihrung von Mierendorff bei dem Bischof von Pulda,
Dr, Dictz, mit dem Mierendorff eine kurze Aussprache gehabe hat (Aussape Moltke),

Zu Kardinal Faulhaber hat Gral Maoltle selbst Verbindung gehabt,

Die Verbindung zum evangelischen Landesbischof Dy, Warm, Stutegart, hat Dr, Gerstenmaier ge-
habt (Aussage Haubach),
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Die Gesprichsbasis ist etwa die gewesen, daff bei Kriegsverlust der Fihrer in fremde Gewalt
kommt oder auf andere Weise ausscheidet, die NSDAP durch die Besatzungsmacht unterdriickt
wird und daR fiir diesen Fall Uberlegungen angestellt werden miifiten, wie man einem Chaos steuert
(Aussage Haubach und andere)“ (KB 390 f.).

Diese erste Erkenntnis der Gestapo wird spiter insoweit prizisiert, als Stauf-
fenberg im Frithjahr 1944 Preysing aufsuchte, Goerdeler mit Faulhaber und Prey-
sing Gespriche fiihrte (KB 437), auch Anfang 1943 mit Bischof von Galen (Miin-
ster) (NB 466, 690) und P. Alfred Delp ein Treffen zwischen Moltke, Mieren-
dorff und dem Bischof von Fulda vermittelte. Bei allen Gesprichen ging es — wie
die Kaltenbrunner-Berichte ausfiihren — um die kiinftige Stellung des Christen-
tums und der Kirchen. Die Kirchen sollten nach dem Dritten Reich eine wichtige
Rolle spielen, aber nicht als Kirchen, sondern sie sollten ,Minner mit christli-
chem Glauben . . . erfillen, die im 6ffentlichen Sektor dann als einzelne wirksam
werden miissen® (KB 458). Mit Faulhaber sei Moltke im Gesprich nicht weiter-
gekommen; er sei iiber das Konkordat nicht hinauszubringen gewesen. Mit Prey-
sing habe er des 6fteren gesprochen. Dieser sei fiir eine Trennung von Kirche und
Staat gewesen und habe eine Einmischung der Kirche in weltliche Angelegenhei-
ten abgelehnt (KB 438). Auch Theodor Haubach, einem fithrenden Sozialdemo-
kraten, waren ,die schwarzen Beziehungen dieses Kreises zu Bischof Graf Prey-
sing, Bischof Dr. Dietz, Kardinal Faulhaber und dem Firsterzbischof von Salz-
burg“ (KB 721) bekannt.

Die Gestapo war also bereits Ende September 1944 voll aber die Verbindungen
der Kreisauer und auch Stauffenbergs zu katholischen Bischofen unterrichtet. Die
Aussagen, die in den Verhéren gemacht wurden, entsprachen — wenn auch eher
untertrieben — der Realitit und wurden nach dem Krieg bestitigt. Preysing be-
richtete von den Besuchen Moltkes. Moltke sei kein Parteiginger von Goerdeler
gewesen: ,Ich glaube wohl, dafl er ihn fiir zu reaktiondr hielt, um in einer neuen
Zeit eine gliickliche Rolle spielen zu konnen.“ Moltke lehnte auch alle Attentats-
plane ab; er ,kam mehr und mehr zu der Uberzeugung, daff Deutschland seinen
furchtbaren Leidensweg bis zum Ende gehen miisse und dafl dann erst an eine
Genesung und an einen Wiederaufbau zu denken sei“!>. Den Vorschlag Moltkes,
ihn auch mit Graf Yorck zusammenzubringen, lehnte er ab, ,weil es sicherer war,
den Augen der Gestapo kein Material zu liefern®. Goerdeler war zweimal bei
Preysing. Seine Themen waren: Nach Kriegsschlufl wiirden sich Amerika und
England entzweien und das ergebe dann eine Chance fiir Deutschland. Dann die
andere Frage Goerdelers, ,ob die Juden, die vor 1914 in Deutschland gelebt hit-
ten, wieder zuriickkommen kénnten nach dem Umbruch der Dinge“'¢. Preysing
wurde im Frithjahr 1944 auch von Claus Schenk von Stauffenberg besucht. Selbst
wenn er in die Attentatspline nicht eingeweiht wurde, wird die Notwendigkeit
cines Umsturzes (und die Rechtfertigung eines Attentats) zur Sprache gekommen
sein. Wie Joachim Kramarz berichtet, schrieb Preysing nach dem Kriegsende der
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Mutter Stauffenbergs, ,daf8 er ihm damals zwar den Segen der Kirche nicht habe
erteilen konnen, ihm seinen eigenen priesterlichen Segen jedoch nicht vorenthal-
ten habe“!7.

Faulhaber hatte — wohl im Anschluff an einen Gottesdienst in St. Michael in
Miinchen — ein Gesprich mit Moltke. In Faulhabers Tagebuch findet sich kein
Hinweis auf dieses Treffen. Allein Moltke berichtet dariiber (KB 438). Das Tref-
fen zwischen Dietz und Moltke wird vom Privatsekretir von Bischof Dietz, He-
ribert Abel, bezeugt'®. Erzbischof Rohracher (Salzburg) konnte sich nach dem
Krieg an nichts mehr erinnern'.

Aufgrund der Erkenntnisse der Gestapo, die auch durch die Aussagen in der
Nachkriegszeit bestitigt werden, waren die Bischofe sehr gefihrdet. Dies wird
zusitzlich aus drei Aktionen oder Reaktionen Moltkes aus dem letzten Jahr des
Dritten Reichs bestitigt. Anfang Dezember 1944 schickte Moltke im geheimen
aus der Haftanstalt Berlin-Tegel einen Brief an Bischof Dietz in Fulda. Innerhalb
von 48 Stunden wollte er eine Antwort haben®. Eine Ordensfrau brachte den
Brief hin und trug die Antwort ,,im Rocksaum eingeniht wieder zurick. Viel-
leicht stellte Moltke an Dietz die Frage, ob er alle Kreisauer Texte inzwischen
vernichtet habe, vielleicht ibermittelte er auch eine Kurzfassung seiner Aussagen
im Verhor durch die Gestapo, damit sich der Bischof auf diese Aussagen einstel-
len konne. Moltke nahm ferner zweimal Kontakt mit Bischof Preysing auf: ein-
mal iber Yorck, durch den er den Bischof bat, bei etwaigen Verhoren nichts von
Moltkes Kontakten nach Norwegen zu sagen und nur auszufiihren, ,dafl wir uns
iiber Naturrecht und derartige Fragen unterhalten hatten, was auch tatsichlich
der Fall war“2?!, Zum anderen durch einen Brief aus dem Gefingnis heraus, in
dem er Preysing einen Vorschlag unterbreitete, ,von dem er hoffe, daf§ er viel-
leicht eine Anzahl von Festgenommenen das Leben retten konne“?. Fine dritte
Tatsache: Noch in seinem Brief vom 10. Januar 1945 an Freya notiert Moltke:
,Dafl Konrad, Dietz & Faulhaber, wohl auch (Wyneken?)?® unterrichtet werden
miissen, ist klar. Laf das aber andere machen. Nichts Derartiges ist Dein Ge-
schift. Wenn sie nicht ginzlich (verschreckt?) sind, sollten sie aus unserem Tode
nett Kapital schlagen kénnen (M 603 £.)

Faulhaber wurde im Mirz 1943 von Goerdeler besucht. Laut Goerdelers Aus-
sage ging es ihm dabei um zwei Fragen: ob der Kardinal aufienpolitische Einfluf}-
moglichkeiten besitze und ob ein Zusammengehen der beiden Kirchen in Frage
komme (Aussage vor dem Volksgerichtshof am 8. September 1944). Die Antwort
des Kardinals sei gewesen, er habe auflenpalitische Verbindungen nur zum Papst
und fiir ein Zusammengehen beider Kirchen sei die Zeit giinstig?. Fauhaber wur-
de — nach Ankiindigung am 18. August — am 21. August 1944 von einem Regie-
rungsrat Pfliiger verhort. Das Protokoll des Verhérs verrit einen sehr taktieren-
den Kardinal25. Es laflt sich aber auch aus diesem Text schlieflen, daff er Goerde-
ler gegeniiber ebenso reserviert gewesen war, was Ludwig Volk angesichts der
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Unvorsichtigkeit Goerdelers nicht fiir ,falsch beraten hielt26, Goerdeler besuch-
te Ubrigens auch Grober?’.

Die Tatsache der Konspiration und die Art und Weise, wie die Gestapo mit
solchen ,,Vaterlandsverritern® umging, liefl Schlimmstes befirchten. Was Wun-
der, dafl Preysing Briefe Moltkes sofort vernichtete und mit seiner tiglichen Ver-
haftung rechnete?®, dafl im Garten des bischoflichen Palais zu Fulda ein kleines
Feuer entziindet wurde?’ und dafl im Tagebuch Faulhabers ganze Seiten fehlen .
Man hatte nicht ohne Grund Angst. Die Frage dringt sich auf: Warum schlugen
die Nationalsozialisten nicht zu?

Der geplante grofle Kirchenprozef§

Vermutlich war diese Zuriickhaltung noch eine Auswirkung des sogenannten
Burgfriedens zwischen katholischer Kirche und Drittem Reich. Daf die Bischéfe
nach dem 20. Juli nicht verhaftet wurden, entsprach einer Anordnung im Reichs-
sicherheitshauptamt (RSHA).

Karl Neuhaus, ehemals dort SS-Sturmbannfihrer, erinnert sich, daf, ,als die Verschworung des
20. Juli aufgedeckt wurde, sofort auf die Kirche als geistigen und aktuellen Hintergrund ein von vor-
neherein als begriindet angesehener Verdacht fiel. Diese ganze Frage hatte auch einen eminent au-
fenpolitischen Aspekt, indem nimlich damals die gesamte Auslandspropaganda weithin auf konfes-
sioneller Grundlage lief. Diesem Umstand hatte Hitler durch einen personlichen Erlafl nach dem
20. Juni 1941, dem Tag des Einmarsches in die Sowjetunion, Rechnung getragen, dergestalt, dafl alle
auffilligen und spektakuliren Aktionen gegen die Kirchen zu unterbleiben hatten. Das fithrte dazu,
dafl die Bischéfe in ihren Hirtenbriefen beispielsweise sagen konnten, was sie wollten: Es war strikt
untersagt, sie auch nur zu befragen.“>!

Diese im Hinblick auf die Offentlichkeit taktische Mafinahme schlof ein, daf
gleichzeitig ein grofler Prozefl der Abrechnung fiir die Zeit nach dem Endsieg ge-
plant wurde. Neuhaus bemerkt dazu:

»Es war ein Kirchenprozefl geplant, aber dieser sollte nicht auf den Entdeckungen, Ermitlungen
und Verhoren mit Konfessionellen im Zusammenhang mit dem 20. Juli beschrinkt bleiben. Gedacht
war an eine grofle Auseinandersetzung nach Beendigung des Krieges, wobei der 20. Juli und die Rol-
le, die Kirchenvertreter darin gespielt hatten, natiirlich eine wichtige Rolle spielten. Ebenso die Fest-
stellungen, Beobachtungen und Hirtenbriefe aus der Zeit vorher. Auch ohne den 20. Juli war eine
solche Auseinandersetzung geplant und materialmifig angeordnet.“ 2

Dann sollte eintreten, was Hitler bereits 1942 Galen angedroht hatte, daf}
»nach Beendigung des Krieges mit ihm auf Heller und Pfennig abgerechnet wer-
de, dafl . . . kein Tupfelchen vergessen werde“*. Bis nach dem Sieg versagte sich
auch Goebbels, Bischof Preysing von Berlin ,die Leviten zu lesen® oder an Bi-
schof Galen von Miinster ,heifle Rache“ zu nehmen?*. Dafl ein solcher Prozefl
geplant wurde, bestitigten auch die Fragen der Gestapo an den verhafteten P.
Rasch; sie versuchten sowohl seine Kontakte zu deutschen Bischéfen zu kliren
wie seine Verbindung zum Vatikan ans Licht zu bringen .
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Als es aufgrund der Kriegslage von Tag zu Tag deutlicher wurde, daf man zu
einem solchen Kirchenprozef nicht mehr die Zeit finde, geriet am Ende der Pro-
zef§ gegen die Kreisauer vom 9. und 10. Januar 1945 in eine Stellvertreterposition.
In thm wurde auch mit den Kirchen abgerechnet. Das Todesurteil iiber Moltke
und Delp vom 11. Januar 1945 meinte am Ende auch die Bischofe. Auch in die-
sem Fall hatten andere die Last zu tragen, wie dies bereits bei Bischof Clemens
August von Galen (Minster) nach seiner Predigt gegen die Euthanasie (1941) ein-
getreten war. An seiner Stelle verhaftete die Gestapo ,,22 Weltpriester und sieben
Ordensgeistliche aus der Diozese Miinster, von denen sechs in Konzentrationsla-
gern ums Leben gekommen sind. Es schmerzte Galen, dafl seinetwegen andere
Personen Verfolgung und Bedrohung leiden mufiten: eine Tatsache iibrigens, die
allen Bischofen eine besondere Verantwortung auferlegte.

Die Erkenntnis, dafl katholische Bischéfe dazu beigetragen haben, den Wider-
stand zu stirken, dafl sie sich ins Gesprach mit konspirativen Kreisen begaben,
dafl sie also das Risiko einer Verhaftung nicht scheuten, ja selbst die Mithaftung
anderer Christen schmerzlich mit in Kauf zu nehmen bereit waren, wird fir viele
neu sein. Daf} sie neu ist, mifite eigentlich verwundern; denn die ,Kaltenbrun-
ner-Berichte“ liegen seit 1984 in einer zweiten Auflage vor. Aber wie gesagt,
durch ein bedeutendes Dokument — die Briefe Helmuth James von Molkes an sei-
ne Frau Freya — werden in der zeitgeschichtlichen Forschung Perspektiven eroff-
net, die nur Verwunderung wecken.
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