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ıbt eine speziıfısch afriıkanısche Ethik?

ıne Anfrage westliches Denken

Die rage ach der Spezifizıtät atrıkanıscher Ethik 1St VOT allem Folge Jjenes hrı1-
ums, das mMı1t Absolutheitsanspruch gegenüber der atrıkanıschen Kultur und
Religion aufgetreten 1St Obwohl vıeles, W AS als Christentum ausgegeben wurde,
westlich-kulturell bedingt WAar, hatte die atrıkanıiısche Weltanschauung aum
Chance, Posıtives ZUuU Christentum beizusteuern.

Politische Unabhängigkeitsbewegungen der sechzıger Jahre un VOT lem das
/weıte Vatikanısche Konzıil haben das BewulflStsein vieler für das Problem VO Fı-
genständıgkeıit un: Eıgenwert atrıkanıscher Kultur geschärtt. Wl das Christen-
u die Frohbotschaft Jesu dem konkret kulturell sıtulerten Menschen verkün-
den, annn gehört der Dıialog seıner unabdıngbaren Aufgabe. Dies oilt selbst-
verständlich auch für den ethischen Bereich. In der Vergangenheıt wurde 1er vie-
les allzu schnell als unsıttlich abgetan, ohne da{fß Fragen ber die Hıntergründe
mancher Sıtten un Gebräuche gestellt wurden. Im tolgenden sollen deshalb dıe
Grundlagen der atfrıkanıschen Ethik skızzıiert werden, damıt sıchtbar wırd, auf
welchem Weg eın truchtbarer Dıalog mıt dem Chrıstentum stattfinden annn

ıhalo theozentrische Begründung der atrıkanıschen Ethik?

Dıie Tatsache, da{fß die afrıkanısche FEthik VOT allem die Anthropozentrik betont,
hat DWAU! geführt, da{fß Ianl ıhrer theozentrischen Dımension zuwen12 Beachtung
schenkt. So werden ein1ıge Forscher versucht, die christliche Moral der atrıkanı-
schen eNTIgESENZUSECLIZCN, da das sıttliıche Handeln A4US christlicher Sıcht hne
Theozentrik undenkbar se1}. Es drängt sıch allerdings die rage auf, ob INa  z} da-
mıi1t die Quintessenz afrıkanıscher Ethik richtig ertalst hat Denn INa  ‘ könnte tast
VO vornhereın dıe These aufstellen, der Afrıkaner, der relig1ös denkt, könne
seıne Moral nıcht „gottlos“ leben In der Tat Wiewohl der Mensch ın dieser Mo-
ral 1m Mittelpunkt steht, wiırd die Stellung (sottes ZUIT Genüge hervorgehoben, da
dieser als Schöpfer des öfteren 1n die sıttliche Ordnung eingreıten mufß, talls der
Mensch sıch nıcht dıe VO ıhm erlassenen (Gsesetze häalt Selbst Vertechter eıner
gegenteılıgen These geben Z da{fß (Gott eın Vergehen bö das Wohl des Men-
schen nıcht ungestraft läfßt? Im Klartext: Es 1St durchaus möglıch, da{ß manche
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Stimme sıch eıne dırekte Beleidigung (zsottes 1Ur schwer vorstellen können: den-
och sınd sıch alle eIN1, da{fß der Mensch SCHC (SOf% sündıgt, indem b  ‚ se1ın
eıgenes Wohl der das des Mitmenschen verstöfßt. Der Grund hıerfür besteht dar-
InN, da{fßs (sott 1U  E das (Csute geschaffen hat; das OSe STAamMMTL Sanz VO Menschen?.
Be1 vielen Stiämmen kommen manche sıttlichen Regeln direkt VO (561%

Als Beispıel seıen dıe Masaı ZCNANNT. ach dem gegenwartıgen Forschungs-
stand VETLLGIEN die Masaı eınen monotheistischen Glauben. Danach 1STt Gott eın
veist1ges Wesen, Schöpfer aller Dınge, allmächtig, allgegenwärtig, allwıssend, QuU-
tlg und eEW1g. Indem alles regıert, ISt zugleıich Huüuter der Sıttengesetze un
der Moral insgesamt. Konsequenterweıse belohnt die Guten un bestraft die
Boösen. Das wırd deutlich VOT allem ach dem ‘L od,; eın Endgericht statttindet
un jeder sıch selıner TLaten erantworten mu{fß$ Die CGsuten werden Ort
aufgenommen, 6 weder Kummer och Qual der anstrengende Arbeıt o1bt
Hıngegen werden die Bösen iın eınen Ort des Elends zurückverwiesen, ın eıne
W uste hne W asser. Alle, dıe nıcht übermäßıg böse 9 werden trotzdem
durch dıe Barmherzigkeıt des INa Gott 1Ns Paradıies aufgenommen, aller-
dıngs NUrTL, muhsame Arbeıt verrichten *.

Die Masaı- Tradıtion kennt außerdem och eınen Schöpfungsbericht, der sıch
miıt dem Süundentall der ersten TAau un des ersten Mannes betafist. Gerade ach
diesem Süundenfall yab (Gsott den Masaı dıe zehn Gebote. Besonders hervorgeho-
ben werden verdienen das drıtte und das sechste Gebot Nach dem drıtten (36-
bot 1St 6S nıcht erlaubt, eınen anderen Masa1ı bestehlen. Deshalb schreibt das
sechste Gebot auch VOT, jedem Miıtglied des Masaı-Volkes Hılte kommen,
das 1n materielle Not geraten 1St. ach dem Eigentumskonzept der Masaı hat
(sott (Ngaı) alles für dıe Masaı geschaffen, da{ß das Entwenden eınes Objekts,
das einem Nıcht-Masaı gehört, keineswegs als Diebstahl eingestuft werden AAanl
Es gehe 1Ur die Inanspruchnahme des eigenen Rechts.

Dıie jer spezıell hervorgehobene theonome Begründung der afrıkanıschen
Ethik betrifttt treılıch nıcht U: dıe Masaı, sondern och viele andere Stäamme WwW1€
dıe Gikuyu Akamba®, Pygmäen Banyarwanda, Barundı, Bashı®; Akan?, Bassa
VO Kamerun *?; Bahema !! un Banande VO Zaire *, LLUT einıge€ nenNnnen

Be1 den letzteren den Banande wırd VO fünf Bergen gesprochen, dıe als eth1-
sches Ideal betrachtet werden. Der Mensch gelangt ZUT Vollkommenheıt NUurL,
WL alle fünf erge erklommen hat, wobe!l der Berg dıe Pflichten (sott
gegenüber betrifft und als Fundament des sıttlıchen Lebens angesehen werden
mu{ Jle weıteren ethischen Ideale auf den 1er anderen Bergen hängen eıgent-
ıch VO ersten ab un befassen sıch MmMı1t 7zwischenmenschlichen Bezıiehungen.
Man annn aber Gemeinschaftt mı1t (sott schon auf Erden Ersti ann haben, Wenn

INan sıch die Lehre und Weısheıt aller füntf erge eıgen macht L
Dennoch: Die theonome Begründung der afriıkanıschen Ethik darf dıe anthro-

pozentrische Dıiımension nıcht verschweıgen un herunterspielen.
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iıne anthropozentrische Begründung der atrıkanıschen Ethik>?

Es handelt sıch den meısten betonten Aspekt der afrıkanischen Ethik
Es besteht weıtgehend Konsens darüber, da{fß das fundamentale Kriıteriıum auch
1mM ethischen Bereıich Verstärkung un: Wachstum des Lebens 1St Die Miıtglieder
einer Sıppengemeıinschaft haben AB BE Aufgabe, durch ıhr sıttliıches Handeln ZU
Lebenswachstum der Gemeinnschaft beizutragen. Sıttlich gul 1St für dıe
afrıkanısche Ethik ın der Regel 1L1UT das,; W as ZUT „Wır-Werdung“ der jeweılıgen
Gemeıinschaft führt

Die Wahrung des Gemehmwohls un die Förderung des Lebenswachstums
obliegen ın GEStTEGT Linıe den Verantwortlichen der Gemeıinschaft. Dennoch 1st das
olk als Ganzes mıtverantwortlıich, da das Schicksal der „Hıerarchen“ ın der (Ge-
meıinschaft entscheidend VO jedem Miıtglıed abhängt. Zwischen Höherstehenden
un:! einzelnen Miıtgliedern besteht also eın dialektisches Verhältnis: Dıie Lebens-
kraft, dıe VO Gott kommt, erhält eıne Ccu«e Vıtalıtät nıcht 1Ur dadurch, da{fß S1e
VO oben gefördert wiırd, sondern auch dadurch, da{f Jjedes Miıtglied S1e sowohl
VO  a} oben als auch VO ın der Weıse empfängt, da{ß s1e schwungvoll durch
den SaANZCH ‚Leıib* die Sıppengemeinschaft zırkulieren annn In diesem Ar
sammenhang wırd selbstverständlich jede Tat als böse betrachtet, die dıe Entfal-
L(ung des „Wır-Lebens“;, aber auch Jjenes des einzelnen erstickt.

An dieser Stelle ll beachtet se1ın, dafß diese atrıkanısche „ethısche Gemeın-
schaft“ sıch nıcht auf die iırdısche Gemeıinschaft beschränkt: vielmehr umtaßt sS1e
ebenso die unsıchtbare Welt, nämlıch dıe der Toten. Die Ahnen spıelen hıerbei
eıne wiıchtige Raolle ın der Ausgestaltung der Sıttliıchkeit. Ihre Aufgabe erschöpft
sıch nıcht 1ın der Weıtergabe des Lebenss, die einst iırdisch stattgefunden hatte.
Nach Ww1€ VOT SOrFrSsCh S1e dafür, dafß ıhre Nachfahren tapter un stark bleiben.
Darüber hınaus haben die Vortahren sıttlıche Rıchtlinien ZU Wohl der Nach-
kommen aufgestellt. Diese sıttlıchen Rıchtlinien spiegeln die Erfahrungen der
Ahnen wıder, spenden Weiısheit un leben Wer sıch die Ahnenethik hält,
wählt das Leben, und der Verstofß dagegen bedeutet den Tod b7zw die Vernich-
(ung des eıgenen Lebens un des der Sıppengemeıinschaft 1n iıhrer sıchtbaren und
unsıchtbaren Dımensıion.

Mıiıt dem Gemeinschafttscharakter dieser Ethik stellt sıch allerdings die rage
inwiıetern das andelnde Subjekt seıne Indiıvidualität bewahren annn Wırd das
Indivyiduum nıcht dergestalt das „Kollektiv“ subsumıert, da{fß der persönli-
chen Verantwortung keıine Bedeutung mehr beigemessen wırd>? Diese These WUL-

de VO der ersten Theologengeneration ın Afrıka vertrfeten Die spateren Studien
haben aber geze1gt, dafß dem nıcht 1St Allein schon die Namensgebungspraxıis
be] vielen Stiämmen deutet auf den eigenen Wert des Indiyiduums hın Hıer gehen
nämlıch die Geburtsnamen nıcht VO Vater autf das ınd über, sondern jedem/er
wırd eINn Name Je ach den Umständen gegeben, denen er/sıe geboren WUI-
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de Demnach 1STt der Name nN1e hne individuelle Bedeutung; drückt ON

Wesen der Person AaUS Er charakterisiert diese 1ın ıhrer ontologıschen Wirklich-
keit 14 Dieser Sachverhalt implızıert zugleıich, da{fß der Name und demzufolge die
Person jedes Indıyıiıduums auch 1m Hinblick auf das treıe sıttliche Handeln
spektiert wırd

Indiyıduum un Gemeinschaft sınd darum keine Gegensätze, die sıch hemmen,
sondern S1e erganzen sıch gegenselt1g. In der Gemeinschatt kommt 6r letztlich auf
das d W as der eiınzelne 1im tietsten „Herzen“ denkt Vom einzelnen wırd Re-
chenschaftt auch für dıe 1mM Herzen verborgene, nıcht ausgeführte Tät verlangt.
Mıt einem Wort uch die afriıkanısche Ethik legt oroßes Gewicht aut das (GewI1s-
SC im westlichen Sınn. Nur 1St verständlıch, da{fß sıch das öffentliche (52-
richt 1ın Afrıka lange bevor das Christentum kam nıcht 1Ur dıe Materialıtät
eıner Handlung gekümmert, sondern ebenso ach der Motivatıon b7zw der Inten-
tıon gefragt hat, die ZUT Tat geführt hatte. Konkret heißt dıies, da{fß beispielsweise
schon das Tötenwollen strafwürdıg WAal, auch WE eın tatsächlicher Mord CI -

tolgte. Ahnliches galt tür viele andere Bereiche.
Dieser kurze 1nweIıls hat geze1igt, da{fß die afrıkanısche Ethik nıcht 1Ur mMI1t

Tabu-Denken operıert, Ww1e€e 1es oft behauptet wurde. Ebenso entschıeden -
rückzuweısen 1St dıe These, dıe den Aftrıkanern das ethische treıe Handeln ab-
spricht, weıl S1Ce dem Zwang der Sippengemeinschaft stünden. Die Gemeın-
schaft 1St gerade jener Ort:! der dıe Selbstverwirklichung des einzelnen ermöglıcht.
Nach der afrıkanıschen Wertvorstellung 1St nıcht möglıch, das ethische Ideal
individuell der Sar individualistisch erreichen. Von hierher 15ßSt sıch vieles 1im
Bereich VO E1ıgentum, Ehe und anderem mehr erklären, worauft das Christentum
abendländischer Pragung zuwen12 geachtet hat

Afrıkanısche Ethik und 1bendländisch-christliche Verkündigung
Wıe 1€es heute hinreichend belegt SE kam das westlich inkulturierte Christen-

tum mMI1t eiınem Absolutheitsanspruch ach Aftrıka. Religion und Ethik, dıe dem
olk jahrhundertelang dıe Hoffnung auf sinnvolles Leben gyegeben hatten, mufs-
ten plötzlıch als ırrelevant VON der Bühne zurücktreten und durch eıne eUu6;

mächtigere, dennoch tremde Religion und Moral YÄr werden. Gleichwohl 1st
dem Christentum nıcht gelungen, das afrikanısche Denken total AUSZUFOLLG

Mittlerweiıle scheinen Chrıistentum und afrıkanısche Religion aneinander vorbeı-
zuleben. Im Hinblick auf die Ethik mu{fß deshalb dıe wrage gestellt werden, ob dıe
christliche Moral dem Anlıegen des afrıkanıschen Menschen entspricht und ob
eın Dialog des Christentums mMiı1t der afrıkanıschen Ethik 1m Hinblick autf eın Uu-

und dynamıscheres Modell möglıch 1St

594



ıbt CS eine spezıfisch afrıkaniısche FEthik®?

Inwıieweıit 1St das Naturrecht in Afrıka relevant?

Es wurde schon betont, da{fß dıe atrıkanische Ethik grundsätzlich VO Gemeıln-
schaftsmodell ausgeht, das sowohl die ebenden W1€ auch dıe Famıiılienmit-
glıeder umta{ßt. Weıl das Christentum dieses Modell ZUgunNnsten des Naturrechts-
enkens vernachlässigt hat, 1St Gx teilweise erheblichen Konflikten mı1ıt den afrı-
kanıschen Praktiken gekommen.

Das Ahnenmodell und das anammnetische Denken
Um das 1er Gemeinnte verständlich Z machen, se1 die bekannte Diskussion

zwıschen Max Horkheimer un Walter Benjamın erinnert. Dieser VeTIrAr schon
937 die Auffassung, da{fß das Werk der Vergangenheit nıcht abgeschlossen sel.
Dieses Werk könne keiner Epoche „dinzhaft” werden, „handlıch 1ın den Schofß
tallen, und keinem Telt L

Man kennt die AÄAntwort Max Horkheimers, der schreibt: „Die Feststellung der
Unabgeschlossenheit 1St ıdealıstisch, WECNN die Abgeschlossenheit nıcht ın ıhr aut-
SC 1St Das VErgaANSCNE Unrecht 1St geschehen und abgeschlossen. Dıie Er-
schlagenen sınd wırklıch erschlagen.“ Fur Max Horkheimer wırd das Vergange-durch keine Zukunft mehr geheılt, enn hıer haben Natur und Gesellschaft ıhr
Werk uch die Idee des Jüngsten Gerichts hılft jer nıcht mehr weıter.
War sınd dıe Wünsche nach Ewigkeıt „und VOT allem nach dem Eıntritt der un1-
versalen Gerechtigkeit un (Zute“ dem materıalıstischen un dem relıg1ösen Den-
ker gemeınsam. Wiährend sıch aber der relıg1öse Denker be] dem Gedanken des
Erfüllt-worden-Seins dieses Wunsches beruhigt, 1St der materıalıstische Denker
„VON dem Gefühl der grenzenlosen Verlassenheit des Menschen durchdrungen,das die einz1Ige wahre ÄAntwort auft die unmögliche Hoffnung 1St  C I Für Horkhei-
HGT handelt CS sıch übrıgens letztlich eıne theologische Aussage *.

Dıiese Reaktion Horkheimers wırd Walter Benjamın die Gelegenheit bıeten,
seıne Gedanken im Hınblick aut die Geschichte explızıeren. Betont wırd 1er-
be] das Problem VOIN „ Vergangenen“, „Gewesenen“ un: besonders VO den
„geknechteten Vortahren“, den „Generatıiıonen Geschlagener“. Es wırd ann e1IN-
tach den A Toten“ gyesprochen L Benjamın unterstreicht, W1€ „dıe Geschichte
nıcht allein eıne Wıssenschaft, sondern nıcht mıinder eıne Orm des Fıngedenkens
ISt  D Durch das FEıngedenken kann das „Unabgeschlossene“ bzw das Glück Z
einem Abgeschlossenen“ und das „Abgeschlossene“ bzw das Leıd 55 eiınem
Unabgeschlossenen“ werden. uch WECeNnN dies Theologie sel, dürte Nan dıie (re-
schichte nıcht „atheologisch“ begreiten, wıewohl S1C nıcht in theologischen Be-
orıffen zZzu schreiben se1+49

Es 1sSt überdeutlich, dafß dıe Autfmerksamkeiıt Benjamıns ausschließlich der
„Leidensgeschichte“ oilt, dıe eigentlıch 1ım Kontext der Geschichte des Jüdı-
schen Volkes begreiflich wırd Stichworte dieser Geschichte sınd „dıe Erschlage-
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NCN, Unterdrückten, die Opfer-. Es geht eıne anamnetische Solidarıtät mı1t
diesen Unterdrückten und Erschlagenen, die 7A88 Ort der Kommunikationsge-
meıinschaft werden. Von den Sıegern wırd erwartet, da{fß S1C nıcht unbekümmert
autf Kosten diıeser Opfter un: Ausgebeuteten dergestalt leben, dafß ıhr Glück 1n
der „Expropriation der Toten“ besteht21.

Im Zusammenhang miı1t dem afrıkanıschen Modell mu{ ILanl allerdings SASCH,
da{fß dıe verstandene anamnetische Solidarıität CNS gefaßt 1St Die afriıkanısche
Ahnenverehrung beschränkt sıch nämlich nıcht 1LLUT auf die Opfer der Geschichte.
Es geht vielmehr darum, jene Vorfahren nıcht ın Vergessenheıt geraten lassen,
denen dıe Hinterbliebenen die Grundlage ıhrer Exıstenz verdanken. Sıe mussen
eintach ın dıe Solidarıtät der Nachtahren hıneingenommen werden, da die Selbst-
findung 1Ur durch das Nıchtvergessen der Vortahren hne Selbstwiderspruch Be-
wahrt werden annn

Wenn also dıe westlichen Philosophen und Theologen die rage ach „Amne-
S1e€  < und „Anamnesıe“ 11UL dem Gesichtspunkt der Leidensgeschichte stel-
len, 1St die kulturell-geschichtliche Bedingtheıit dieser Fragestellung nıcht über-
sehen. Aus afriıkanıscher Perspektive aber wiırd diese rage beantwortet, da{fß
die anamnetische Solidarıtät sıch nıcht 11UTr auf das schuldhafte Moment beziehen
kann, in dem dıe vorausgehenden Generationen unschuldig erschlagen und ZAU%

Opfter der Geschichte wurden. Es geht nämlıch auch dıe Dankbarkeit-
ber allen Vorfahren, dıe sıch keine uhe egonnt haben, den kommenden
Generatiıonen eıne menschliche Zukunft ermöglıchen. Die VO ıhnen IB-
melten Lebenserfahrungen werden den Nachtahren als Weısheıt weıtergegeben,
damıt S1€e ZUE eıgenen Identıität tıiınden, die wıederum NUur ın anamnetischer Solida-
rıtät mıt der unsiıchtbaren Familiengemeinschaft ZUT Selbst- un Wır-Werdung
tühren annn Nur 1ın dieser anamnetischen Solidarıtät mMıt den Lebend-Toten las-
SCTI] sıch auch ethische Normen tinden. Diese sınd ZW AT festgelegte Satzungen der
Väater, werden aber auch konkret un: kontextuell 1mM Blick auf die heutıge Gene-
ratıon und zugleich 1im Geılst der Vortahren ausgelegt, für die das oberste Gebot
das Leben ISt.

Dafi‘ dıe anamnetische Solidarıtät nıcht Nur die Opfter der Geschichte betrifft,
hat eıne weıtere Diımensıon. uch die och iırdısch Lebenden können in diese
Anamnese hıneingezogen werden, sotern auch S1Ee die Geschichte mıiıtgestaltet ha-
ben, der andere weıter arbeıten mussen. Beispielhaft se1 1er das Problem der
alten Menschen erwähnt. Weıl dıe Aftrıkaner VO Ahnenmodell her denken, WeI-

den die alten Menschen nıcht 1n die Isolatıon getrieben, sondern ın dıe Solidarıtät
der Sippengemeinschaft hineingenommen. Sınd S1€e doch jene Gestalten, die uns

dıe Ahnenweısheıit sichtbar VOTL Augen tühren. Dıie Jüngere Generatıon verdankt
ıhnen ıhre Existenzgrundlage. Die Weiterführung des VO ıhnen Begonnenen \
hält uUunseTEC Kommunikationsgemeinschaft mı1t ıhnen aufrecht, öffnet unser«c AuU-

SC tür manche Werte NC  r Dıies verbietet der Jüngeren Generatıon, sıch ıhrer
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Aufgabe gegenüber den alten Menschen 7E entledigen. Im Gegenteıl: Aus AMLAaIn-
netischer Dankbarkeit und Solidarıtät dürfen diese nıcht Z Wegwertmenschenwerden: WIr mussen ihnen die menschliche Wärme 1ın besonderer Weıse vermıiıt-
teln Das Gegenteıl ware eiıne Ausbeutung, die eiınem Erschlagen gleichkäme, weıl
S1Ce eıne Lieblosigkeit bedeutete, die iın ein amnetisches Leben tührte.

iıne verstandene Solidarität, die nıcht auf die buchstäblich Erschlagenen der
Geschichte eingeengt 1St un: die deshalb ber die These Benjamıns hinauszuge-hen scheint, ware der Urt, der Dıialog zwıschen afrıkanischer un: europäl-scher Welt könnte. Die Konsequenz eines solchen Dıialogs eLtwa 1m Hın-
blick auf das akute Problem der Altersheime iın den Industrieländern westlicher
Prägung ware sıcher wohltuend. Gleichwohl mussen auch dıe Afrıkaner den An-
Satz BenjJamıns nehmen, da CS auch 1n Afrıka Tote 1bt, die einfach UHSEGFEN
Hafß und Ulnlserer Lieblosigkeit ZU Opfter getallen sınd uch ihnen verdanken
WITFr UuUNseTe Exıstenz, iındem WIr unl ELW. eınes ungerecht erworbenen Besıtzes CI-
treuen. Dieser Besıtz stellt eiıne Art Sakrament dar, das unls die ungerecht behan-
delten Toten vergegenwärtigt. Damıt dieses „Sakrament“ uns nıcht ZU Alp-
um der ZUuU süußen ıft wırd, mu{ß die anamnetische Solıdarität unls dahın
führen, uns mIıt der Gemeinschaft der Erschlagenen versöhnen. uch diese
Gemeıinschaft un: nıcht 1L1Ur dıie der Wohltäter mu Zur Kommunikationsgemein-schaft werden.

An dieser Stelle mufß allerdings auch die rage des Nord-Süd-Dialogs ANSC-sprochen werden. Wenn schon VO den Erschlagenen un Ausgebeuteten die
ede 1St, sollte die europäıische Ethik nıcht 1L1LUTr die Opfter des jüdıschen Volkes
im rıtten Reıich oder auch ımmer denken, sondern ebenso ernsthaft
die Kolonialgeschichte Lateinamerikas, Asıens der Afrıkas. Das Leıid vieler
Menschen, denen WIr Prestige nd WHSCFEN Reichtum verdanken, sollte uns
Zzu apokalyptischen Stache] werden. Was waren die Museen ın Parıs: London
un Berlın hne dıe Kunstgegenstände AaUusSs der Drıitten Welt, die entmündıgtun: expropruert wurde? Wıe skrupellos werden dıe Länder der Dritten Welt
ökonomisch ausgebeutet, damıt eın schönes Paradıes im Westen entsteht, auf das
1aber die Menschen aus diesen Ländern eın Recht mehr haben, weıl S1Ee VO eben
diesen Ausbeutern als ‚verschuldet“ bezeichnet werden!

Mıt al] den SCHNANNTLECN Beıispielen sollten 11Ur die Reichweıite und die ethische
Relevan-z des afrıkanısch-anamnetischen Modells verdeutlicht werden, das nıcht
naturrechtlich vorgeht un das nıcht selten autf MiıfSverständnisse VO seıten der
westlichen Philosophie vestoßen 1St

Konfliktfälle MLE dem naturrechtlich-christlichen Denken
In diesem Abschnitt sollen dıe ZUT eıt meısten umstrıttenen Fälle Zur

Sprache kommen, dıe sıch alle auf dıie atrıkanısche Ehe beziehen.
Das Beıspiel betrifft dıe SOgCHNANNTE Etappenehe iın Afrıka. Es wurde
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schon mehrmals betont, W1€ tundamental dıe Gemeiinschatt für das atrıkanısche
harmonische Leben IST. In dieser Gemeinschaft spiıelen Ehe un Fortpflanzung
eine entscheidende Raolle Diese Idee beruht namlıch aut der eschatologischen
Konzeption, ach der das Indiyıduum und die ZESAMTE Gemeinschaft 1n ıhrer
doppelten Dımension siıchtbare un: unsıiıchtbare Welt HUr iın der Nachkom-
menschaft überleben können. Wer kınderlos stırbt, gerat bald 1ın Vergessenheıt
und schadet vewollt der ungewollt der Sıppengemeıinschaft. Gerade hıerın mu{fß
der Hauptgrund für die atrıkanısche Etappenehe gesehen werden.

Nach der herkömmlıichen westlich gepragten Moral wırd dıe Ehe als Vertrag
verstanden. So ISt be1 Heribert Jone, eınem der Hauptreprasentanten dieser Mo-
ral, ın seinem vielbenutzten Handbuch lesen: „Der Ehevertrag 1St eın Vertrag,
durch den sıch rechtsfähige Personen verschıedenen Geschlechts das ausschliefß$li-
che Recht auteinander unwiıderruflich übertragen ZU 7Zwecke der Erzeugung
und Erziehung VO Nachkommen.“

Wırd dıe Fhe aber definıert, annn annn S1Ee Ur punktuell geschlossen WeTI-

den (Gsenau diese Auffassung 1St dem atrıkanıschen Eheverständnıis tremd In der
Tat Ehe 1St eın Vertrag, der gesetzlıch festgelegt werden kann, sondern S1e 1St
eın dynamıscher Prozefß, der eın Leben lang dauert. Gleichwohl oibt CS den HÖö-
hepunkt dieses Prozesses, der ZW ar auf eıne detinıtıve Lebensgemeinschaft hın-
weıst, 1aber keineswegs den dynamıschen Charakter der Ehe 1ın rage stellt. Der

Höhepunkt besteht 1n der offiziellen gegenseıtigen Bekundung der Ehe-
partner, eıne auf Dauer angelegte Ehegemeinschaft tühren. Diese vegenseıltige
Entscheidung Zu Zusammenleben kommt aber GITSstE ach längerer eıt zustande.
Dabe geht CS eın Siıch-gegenseitig-Kennenlernen, ındem INan eın auf dıie Ehe
ausgerichtetes Zusammenleben führt, das auch das Sexuelle einschliefßt. Schon beı
dieser ersten Ltappe 1St dıe Ehe nıcht LUr eıne Angelegenheıt der beiden Partner,
sondern mı1t diesen hat auch dıe ZESAMTLE Sıppengemeinschaft mıtzube-
tinden und mıtzuentscheıden, ob das begonnene Zusammenleben Chance hat, auf
Dauer gelingen. Dıies 1St eın Verfahren, das sıch viele Generatiıonen hindurch
bewährt hat und das die Lebensweısheıt un: Lebenserfahrung der Altesten
dokumentiert. Man könnte dieses bewährte Verfahren nıcht voreılıg andern, ohne
das Ehe- un Famılienleben zerstoren.

Nun brachte das Christentum das Ideal VO Monogamıe un Unauflöslichkeit
der Ehe, das eigentlich ach dem westlichen Modell verstanden wurde. So wurde
1mM Namen des Christentums das afrıkanısche Modell, das sıch dynamisch voll-
zıeht, für unvereinbar mı1ıt dem Evangelıum erklärt. Dıie einz1ge zulässıge Eheform
W ar un: 1St die Vertragsehe, die aber mıt dem westlichen Naturrechtsdenken
sammenhängt und die für Afrıkaner schwer nachvollziehbar 1St Andererseıts aber
iımplızıert diese Vertragsehe, da{fß S1e ach der kırchlichen Trauung nıcht mehr er
schieden werden darf, zumal WEn S1e das SOgeENANNTLE „matrımonı1um elt

consummatum“ 1St Dıies wıederum hat ZUTF Folge, da die Afrıkaner 1ın Konflikt
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mıiıt dem Christentum geraten, W as erhebliche Konsequenzen für das Christentum
selbst hat Die LOsung wırd darın gesucht, da{fß dıe Christen sıch entweder ach
eiıner Vertragsehe scheiden lassen, talls ıhr Leben dem althergebrachten atrıkanı-
schen Eheıjideal nıcht entspricht, oder S$1e lehnen CS ab, sıch kırchlich-punktuell
Lrauen lassen, bıs S1€E ıhr Engagement ZULT: endgültigen Lebensgemeinschaft gCc-
prüft haben, W1e€e dıe atrıkanısche Weısheıit s vorsıeht.

Das entscheidende Problem in diesem Konflıikt besteht nıcht 1LLUTr 1ın der Ehe als
Vertrag, sondern auch ın unterschiedlichen Auffassungen VOo Sexualıtät. Sıeht
IHNan nämlıch die Sexualıität VO Vertrag her, ann tragt S1Ce Jurıstische Züge, Ja S1E
1Sf. eın Recht, das allen Partnern zusteht. Daraus AflSt sıch eiıne ZEWISSE Phıloso-
phıe ableıten, die MIt dem Vollzug durch eınen einzıgen ehelichen Akt die Ehe
für ımmer 1in unwiıderruflicher Weıse besiegelt seın Aßt uch Wenn Ianl 1eSs
durch die personalıstische Philosophie LE rechttertigen versucht, wonach die ehe-
lıche Hıngabe als jener Höhepunkt der Liebe verstanden werden soll, ın der das
Ich und das Du in einmalıger un: unverrückbarer Weıse verbunden sınd, wırd
4aUus afrıkanıscher Perspektive doch dıe rage ZESLALLEL se1n, ob dieses Verständnıiıs
VO Person das einz1ge un unıversale 1St Wo Etappenehe in Afrıka üblich 1St,
wollen die Partner prozeißhaft zueinanderfinden, da{ß 1er wirklich VO eıner
Ich-Du- un: Wır-Werdung gyesprochen werden annn Diese Ich-Du- b7zw Wır-
Werdung vollzieht sıch 1aber nıcht punktuell durch eınen einzıgen ehelichen Akt
S1e Weısheıt, Erfahrung, Geduld un: Dıalog OTrTaus un: ann sıch auch als
undurchtführbar erweılsen. Sollte ein solches Vertahren im Namen eınes bestimm-
ten Ehemodells verurteilt werden, das seiıne Wurzeln 1n eınem estiımmten
Rechtsdenken un eıner estimmten Philosophie hat, die ebenso kulturell-gesell-
schaftlich bedingt sınd?

Eın weıteres Beıispiel betrifft die afrıkanısche Polygamıke. Nach der herkömmli-
chen christlichen Lehre 1St die Vielehe im Sınn VO „Polygamie“ unvereıiınbar mıiıt
dem Neuen Bund, der dıe alttestamentliche Praxıs hınfallıg macht. Dennoch be-
merkt arl Barth „LS 1St 1MmM Neuen TLestament S da{ß dıe Vielehe taktısch WwW1€
auf eınen Schlag verschwunden scheınt, da{ß alle VO der Ehe handelnden Stellen
sıch mıt oroßer Selbstverständlichkeit auf das Verhältnis 1E eınes Mannes un e1-
Ner Trau beziehen scheinen, da{fß INan aber andererseıts aum auf eıne Stelle
mıt voller Gewißlheıt den Fınger legen kann, 1ın der die Vielehe ausdrücklich VCI-

boten, dıe Einehe allgemeın geboten ware. Gerade WCNnNn INan wenıgstens wiırklıch
SIrenNg bıblisch-gesetzlich denken wollte, könnte INan ehrlicherweise unmöglıch

dem Ergebnis kommen, da{fß WIr CS 1n dieser Sache Miıt eiınem unbedingten (Z6-
bot Gottes un haben.“ 2 Das Christentum weılß aber MmMI1t diıeser Überlegung
nıchts anzufangen, da dıe Polygamıe der Prostitution gleichkommt.

Dabe:i wurde VECrgCSSCH, sıch dıe SCHAUCICH Motiıve anzuschauen, die ZUT 1el-
ehe tühren. Eınes dieser Moaotiıve 1St relig1öser Natur Wıe weıter ben gezeıgt, 1ST
die Gemeinnschaft ın ıhrer doppelten Diımension VO entscheidender Bedeutung ın
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Afrıka. Da 1INan in der Nachkommenschaft überlebt, ann eıne große Kınderzahl
1Ur begrüfßit werden, und die Polygamıie erhöhrt diese Überlebensmöglichkeit,
mal WEeNN dıe LAau untruchtbar ISt Darüber hınaus 1St die Polygamıe durch-
AaUusSs auch so7z10-Okonomisch motivıert, da die UÜberlebenschance 1m wirtschaftli-
chen Bereich ur VO der Sıppensolıdarıtät her kommen annn uch jer 1St die
Kınderzahl wiıchtig, damıt diese Solidarıtät gesichert IS Schließlich sollte INa  w

mancher iragwürdigen Punkte dıe Soz1altunktion der Polygamıe nıcht A4US

den Augen verlieren. S1e verhınderte beispielsweise die Entlassung der ersten

Frau: S1Ee SOrgte für die Aufwertung der afrıkanıschen Frau, da diese sıch eın edi-
CS Leben 1Ur schwer vorstellen annn Aufßerdem schützte die Polygamıe die
TAU VOT der Prostitution. (Die Prostitution 1n Aftfrıka hat sıcher mIıt der
Eınführung der westlichen INONOSAMCN Ehe tun.) ıne letzte Soz1ialtunktion
der Polygamıie 1St das Bündnıs MIt verschiedenen Famıilien- un: Sıppengemeın-
schaften, das das Solidarıtätsnetz auswelıtet2

Wenn INa  . ll 1€es bedenkt, 1St fragen, ob CS berechtigt 1St SapcCh, da dıe
Polygamie „der gleichen personalen Wuürde VO Mann un: TAUu wiıderspricht, die
sıch 1ın der Ehe mıiıt eıner Liebe schenken, die total und eben deshalb eINZIY un:
ausschliefßlich 1st“ 2> Wenn E6en  ; bedenkt, da{fß dıe Polygamıe 1im afrıkanıschen
Kontext weder der Würde VO Mann un: Tau och der Liebe wiıderspricht, 1St
dıe rage berechtigt, ob jer nıcht das westliche Recht und dıe westliche Phiıloso-
phie als eINZIgES Universalmodell betrachtet werden. uch WECNN das Problem 1m
heutigen Kontext eingehender diskutiert werden sollte und wıiewohl die Christen
sıch VO der Offenbarung her alles (  - überlegen mussen, Iragt sıch doch sehr, ob
die Entlassung aller Frauen bıs auf eıne VOT der Taufe der Personenwürde der
Fau nıcht gerade wiıderspricht.

Späatestens das Beıspıel des kirchlichen Umgangs mıt den Frauen eınes Polyga-
IN  — VOT dessen Taute macht deutlıich, W1€ das westliche Recht und Denken sıch
als das Christentum schlechthin durchsetzt und andere Denkweisen rücksichtslos
unterdrückt, wıewohl auch S1e nıcht mınder mMIıt der Verkündung Jesu vereinbar
waren. Es 1STt w 1e€ eıne Ironıe der Geschichte, da{fß gerade 17 Mannn W1€ IThomas
VO Aquın, der sıch ständig auf das Naturrecht beruft, die Polygamie als „1US
ventium“ zulassen würde, da S1e eıne dynamısche Interpretation der FEhe als „1US
naturale“ darstelle; als „1US gentium“ 1St S1e S1ıtuat1Oons- un gesellschaftsbedingt
un: könnte 1n eiınem anderen Kontext aufgehoben werden, $alls 1es der betref-
tenden Gesellschaft dienlich ware 2 Dıieser Ansatz Thomas’ ze1ıgt HUT, da{fß das
Naturrechtsdenken un: die afrıkanısche Denkweise nıcht unbedingt unversöhn-
ıch sınd, vorausgeSseTZL, Gr geht nıcht Identitätsnıvellierung, sondern Dia-
log und Erganzung.

600



ıbt A eine spezıfisch afrıkanısche Fthik®

Das Palavermodell und LNCUETEC Ansätze 1m europäischen Denken

W as soeben 1m Hınblick auf das Naturrechtsdenken SCSAQL wurde, 1St ZW ar

richtig, bleibt jedoch dem atrıkanıschen Argumentieren viel rtemder als etwa das
NCUECTEC Modell der Diskursethik un des kommunikatıven Handelns. Im tolgen-
den wırd keineswegs versucht, dieses Modell 1im Detail studieren der dis-
kutlieren. Es kommt darauf A einıge Elemente dieser Ethik Z ski7z71eren un
mMıt dem atrıkanıschen Palavermodell vergleichen.

Normenfindung ım afrıkanıschen Palaververfahren
Di1e bereıts dargelegte afrıkanısche Gemeinschaftssolidarıtät erschöpft sıch

nıcht ın der Einhaltung der Satzungen, ın der CS die Verstärkung der Lebens-
kraft der einzelnen un der Gemeinschaft zugleich gyeht, sondern SI
zeıgt sıch ebenso deutlich 1mM Normfindungsverfahren. Hıerbei 1St das oft belä-
chelte Palavermodell erwähnen. Palaver 1St keineswegs eın überflüssıges Gere-
de oder eıne nutzlose Verhandlung, sondern Ccs 1st eıne wırksame Institutionalisie-
rung kommuniıkatıven Handelns. Zum Palaver werden die we1lsesten RKeprasen-
tanten des Volkes aufgerufen, WE s eıne wichtige Entscheidung geht, die
das olk als Gemeinschaft betrifft. IDiese Weısen sınd VO Altestenrat _-

scheıiden, dem die Aufgabe zufällt, den Häuptling bzw den Könıg ın allem be-
Weıse, dıe ZU Palaver eingeladen werden, gehören keiner otfiziellen Instı-

tution Hıer zählen alleın Kompetenz un: Erfahrung. Sı1e sınd jene, die 1m Ala
Lag mMıt und dem olk leben, da{fß ıhr Argumentieren das Interesse dieses
Volkes existentiell und oft 1Ns Detail betritft. Um eıne Lösung Z.Uu eiınem ModellE . FE VF finden, werden Erfahrungen ausgetauscht; ina  e wırd ebenso dıe ZESAMLE (G8-
schichte der Sippengemeinschaft 1in Betracht zıehen, die Interessen der Lebenden
un: der Toten werden berücksichtigt. Al 1€es annn ein langwıerıges Vertahren
se1N, das sıch lang hinauszıeht, bıs INa  } eınem Konsens gelangt. Es wırd ver-
sucht, nıcht „strategisch“, hinterlıstig oder herrscherlich dıskutieren, 8808  a’ mMu
das Wohl nıcht 1Ur aller Palaver Beteılıgten, sondern ebenso und VOT allem
das aller Betrottenen der Sippengemeinschaft einschließlich der Toten mMi1t be-
denken.

An dieser Stelle 1St betonen, dafß dieses Palavermodell nıcht NUur auf makro-
ethischer Ebene, sondern ebenso un mı1t derselben Intensıität auft mikro-ethischer
Ebene ın Erscheinung trıtt. Konkret heißt 1es Dıie Palavergemeinschaft als
ıdeale Kommunikationsgemeinschaft“ wiırd nıcht 1LUFr OfrIt gepflegt, eın all-
yemeınes ethisches Prinzıp das Wohl des Volkes betrifft, sondern auch dort,
das Handeln des einzelnen ın begründeter Weıse das Althergebrachte in nbe-
tracht des Lebenskontexts ın rage stellt. Die getroffene Entscheidung
wırd treilıch verallgemeınert un verbindlich für alle, bıs der jetzt geltende Kon-
LEXT hınfallıg wıird
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Eın Beispiel soll 1es verdeutlichen. Es o1ibt SIrCNgEe Bestimmungen, dıe dıe Heı1-
ratsregeln zwıschen Famılıen, Sıppengemeınnschaften un: Stiämmen festlegen. Dıies
könnte aber be1 manchen Stäammen durch eın Liebespaar in Frage gestellt werden.
In eiınem solchen Fall werden dıe Altesten und Weısesten beider Famıilien- oder
Sıppengemeınnschaften Zzu Palaver (Beratung) zusammengerufen, dıie das Wohl
aller miıtberücksichtigen sollen. 1ne Rücksprache wırd auch mMı1t dem betrotffenen
Liebespaar gehalten. YSt ann ann eiıne oültıge Entscheidung getroffen werden.
Je ach den vorgebrachten Argumenten wırd dıe alte Tradıtion beibehalten der
aufgehoben. Damıt soll sowohl dıe Makro-Ethik als auch dıe Mıkro-Ethık realı-
sierbar gemacht werden.

Fazıt: eht INan VO  a diesem Palavermodell aus, ann 1St die These VO einem
zyklıschen Denken in Afrıka nıcht mehr autrechtzuerhalten. Statt dessen sollte
‚palh  ; eher VO eiınem „Spiraldenken“ sprechen, 1ın dem 6S möglıch ist: eine CLE

Tradıtion schaffen, durch eınen Vorfall, der die „Urvätertradıition“ durch-
bricht und einen Neuantang darstellt, den INa  - sıch nunmehr halten soll und
ann un VO dem A4aus INan die Urtradıtion interpretiert2

Das Palavermodell, das auf alle Lebensbereiche ausgeweıtet werden kann, zeıgt
CS och eiınmal SasC da{fß dıe Norm vemeınschaftlıch, 1aber err-

schattsftrei und dialogisch gefunden werden annn un soll Es begnügt sıch nıcht
damıt, aut prinzıpıieller Ebene argumentıieren der Normen 1m Arbeıitszımmer

fiınden, da{fß die daraus resultierende Moral LLUTL och eıne verkopfte Moral
ware, die 1m mıkro-ethischen Bereich ıneffizient bleibt. Das Palavermodell 1St CX1-
stentiell un: sapıential zugleıch. Es unterhält eiınen lebendigen Kontakt mı1t allen
Schichten der Bevölkerung, da{ß dıiese sıch durch dıie „sapıentes: 1ın Sal keiner
Weıse entmündıgt tühlt Das diesem Vertahren 1m europäıschen Raum alrn äch-
Sten stehende Modell 1St das der SOZENANNILCN Diskursethik

Die Diskursethik und das bommunikatıive Handeln
Es wurde schon angedeutet, dafß eine ausftührliche Darstellung der eıine einge-

hende Auseimandersetzung mit der Diskursethik nıcht beabsichtigt 1St Sonst hät-
INnan Karl-Otto Apel un Jürgen Habermas gesondert, aber auch 1m Vergleich

zueınander studıeren mussen, W as 1M Rahmen dieses Beıtrags nıcht geschehen
annn Im folgenden soll deshalb 1U  —_ BAalZ allgemeın gesprochen werden.

Dıi1e Dıiıskursethik wırd VO K Apel, eiınem der Hauptvertreter, als „eıne
Ethik der solıdarıschen Verantwortung derer, die argumentieren können, für alle
diskursfähigen Probleme der Lebenswelt“ 23 detiniert. Diese Definıition VOI-

AaUs, da{fß 18868  n sowohl auft dıe prinzıpielle Gleichberechtigung aller Kommunika-
tıonspartner als auch auf deren Mıtverantwortung für den argumentatıven Dı1s-
Nrs achtet??. DDas heißt konkret, da{fß 114  an iın den Verhandlungen Argument und
Gegenargument nımmt. Es 1St unbedingt notwendi1g, da{ß die Regeln des
Diskurses beachtet werden. Jede Herrschaft und jede Manıipulatıon der Diskus-
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s1ıonspartner als „Gegenspieler“ mMu ausgeschlossen werden, enn der kommunı1-
katıve Sprechakt des eınen annn L1LUT dann gelingen, WECNN der andere das Angebot
dieses Sprechakts annımMmMt 6X Die verstandene Diskursethik dıe Chancen-
gleichheıt aller Gesprächspartner VOTaus Diese mussen aber iıhrerseits VOTrAaUSSEeL-

ZCN, da{fß jeder, der spricht, immer schon eınen ernstgemeınten Geltungsanspruch
erhebt, Al seıner ede eınen Sınn geben. Wer „diskutiert“, annn nıcht regel-
los argumentieren, und weıter wırd C: unvermeıdlich MIt der „Nıchthintergeh-
arkeıt des argumentatıven Diskurses“ konfrontiert?!.

Wer ınnerhal eıner Kommunikationsgemeinschaft argumentiert, steht auf der
Ebene des kommunikativen Handelns un schreıibt seıner Aussage eınen unıver-
salen Geltungsanspruch 7u 72 Die Überprüfung der Uniiversalisierbarkeit aber 1St
nıcht VO eınem eiınsamen Subjekt allein bewältigen, CS geht vielmehr dıe
Zustimmung aller, dıe Diskurs teiılnehmen. Unterstrichen wiırd be1 dieser Vr
stımmung aber sowohl be1 Habermas als auch be] Apel die argumentatıve Kraftt
der Vernunfrt. Um eiınem Konsens kommen, mMuUu ZW ar das Interesse aller
Beteıiliıgten „runden Tıisch“ mıtberücksichtigt werden, aber etzten Endes dıs-
kutiert INan ımmer 1L1UT MmMı1t Gleichrangigen, dıe das Vernunftargument verstehen
und selber vernünftig argumentıeren können. So annn Apel behaupten: „In eiıner
soz1alen Welt, 1n der mı1t eıner bereıts erfolgten yeschichtlichen Realisierung der
normalen Anwendungs-Bedingungen der Diskursethik also T der Bereıt-
schaft aller ZUrFr Anwendung des Diskursprinzips überhaupt nıcht gerechnet
werden darf ın dieser Sıtuation ann schon das Insıstıieren autf der striıkten
Anwendung des Diskursprinzıps durchaus verantwortungsethisch UNANSCHICSSC
un iınsotern Indız eıner och nıcht völlıg erwachsenen moralıschen Urteilskom-
PELCENZ seın.‘ Keın Wunder, da{fß der Vertasser VO der phylogenetischen IBIE
mensıon spricht, 1ın der dıe volle moralıische Entwicklung auf soz10-kultureller
Ebene och nıcht stattgefunden hat D Ebenso beruft sıch Habermas auf ohl-
bergs Moralentwicklungstheorie, dıe dıe „Stufendifferenzen 1n der Entwicklung
der moralıschen Urteilstähigkeıit“ erklären soll°>.

Gerade dieser Stelle wiırtft die Diskursethik einıge Fragen 1mM Hınblick auft
das afrıkanısche Palavermodell auf Zunächst 1St hervorzuheben, da{ß das Palaver-
modell sıch nıcht scheuen sollte, mı1t der Diskursethik 1ın Dialog FEGLEN ESs
ann manche Impulse VO letzterer besonders 1m Hınblick auf die Getahr des
Fundamentaliısmus erhalten, der dıe afrıkanıschen „sapıentes” 1im Namen iıhrer
Tradıtion un: Relıgion unterliegen könnten. Wer das Anlıegen der Diskursethik

nımmt, muf{fß die Unparteıilichkeit 1m Namen der Wahrheitssuche ZU fun-
damentalen Prinzıp machen. Dieser Dıalog ann auf der Basıs der vorhandenen
Gemeinnsamkeıt 7zwischen Palavermodell un Diskursethik statt{tinden. Beide Mo-
delle unterstreichen Ja die solidarısch-gemeinschaftliche Verantwortung 1n eiınem
Dıskurs, der auf eın kommunikatıves Handeln angelegt IsSt.

Dennoch ann das Palavermodell > dıe Diskursethik geltend machen, S1€e
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se1 elitär. Der Dıskurs, der ZUIINn Konsens tür eın kommunikatıves Handeln
tführen soll, 1St das Privileg jener, die argumentıieren können. Hıer zaählt offenbar
1LLUT das Vernünftig-argumentieren-Können. Wer die Niıchthintergehbarkeıt des
argumentatıven Diskurses nıcht versteht un: „dıe unıversalen Geltungsansprü-
che“ nıcht anerkennt, „begıbt sıch auf den Weg 1ın den Selbstmord oder 1in die
Geisteskrankheıit“ >°. Damıt entsteht unweıgerlich der Eindruck, da{fß alle, die
nıcht ach den VO der Diskursethik etablierten Prinzıpıien argumentieren, 1INOTAa-

lısch unterentwickelt sınd Dies macht auch den Rekurs auf Kohlbergs Moralent-
wicklungstheorıe erklärlich, obwohl der Intelligenztest und der Test in der Psy-
chologie oder ın anderen Bereichen oft sehr kultur- der gesellschaftsbedingt
sınd

Dıie entscheidende rage lautet: Sollte der Nichtargumentierende nıcht zählen
un: der Unvernünftige elimınıert werden, WwW1e€ könnte sıch annn die Diskursethik
SCH| den Vorwurf der Inhumanıtät un des Vernunftimperialısmus verteidigen? 5W

Kann INa  — dıe „Anerkennung der Person abhängıg VO iıhrer Fähigkeıt argu-
mentieren“ machen un: dabe] och VO Ethik sprechen?” Muflß nıcht gerade eıne
auf Humanıtät un: Chancengleichheıit setzende Ethik WwI1e die Diskursethik
sıch MmMı1t Vernunttlosen solıdarısıeren ? Sotern aber dıe Vernuntft absolut ZESECTZL
wiırd, dıe alleın alles rechttertigt, annn ın der lLat eın Mensch 1Ur viel zählen
WI1€ seıne Vernunftkraft Z Argumentıieren. Nıcht berücksichtigt worden
se1ın scheınt dabe1 dıe rage ach Woraufhin und Wovonher (Rahner) der Ver-
nunft. Wenn dıe Vernuntft alles begründet, W 4S begründet die Vernuntft selbst?
Kann ‚ BRCN  } die bisherige Theorıe krıitiıklos hinnehmen, wonach die Vernunft ber
sıch selbst reflektiert, da{fß S1E sıch selbst krıitisıert? Ist Tes nıcht eıne Art Cars
culus v1it10sus? Leonardo Boff hat recht, WenNnn beobachtet: „Die Vernuntft
selbst, nächstliegende Grundlage der Wiıssenschaft, 1sSt a-rational. [ )as heıifßt
Gründe beginnen MmMıt der Vernuntft: S1E selbst 1ST hne Grund; enn CS oibt keinen
plausıblen Grund, der dıie Exıstenz der Vernunft ordert. S1e 1St einfach da, und
begründet S1Ce Rationalıität auf eıner a-rationalen Grundlage. Es x1bt demnach das
A-rationale. IDieses erkennt die Wıssenschaft 19888 als ıhre Grenze an  '“ J9 IDiese
sıch theologische Aussage sollte ıhrer transzendentalen Bedeutung auch
den Philosophen denken geben.

Eın weıteres Bedenken die Diskursethik betriftt das advokatorısche Den-
ken Denn W1€ beispielsweise K3 Apel CS ausdrückt, „sollte dıe Universalıe-
runs der Gegenseıltigkeıit tunlichst 1m Wege der diskursıyen Konsensbildung
bommunikativ realısıiert werden wobe!l freılıch der Konsens der Diskurs Be-

teiligten nıemals MI1t dem Konsens aller Betroffenen gleichgesetzt werden ann
b7zw darf; enn zumındest dıe Interessen der Kınder un: der nächsten (‚enera-
tionen werden 1advokatorisch VeErtretien werden mussen.

Nach dem Grundsatz der Diskursethik, der L1LUTLE dıe vernünftig Argumentieren-
den Zu Dıiskurs zuläfst, weıfß INan, da{fß 6 sıch nıcht NUur Tiere der künftige
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Kınder“ handelt, sondern da{fß auch die Interessen aller Analphabeten, Ungebil-
deten der jener, die och nıcht voll 7A0  _ intellektuellen Reıite gelangt sınd, 1Ur ad-
vokatoriısch vertreten werden können. Kommt dies aber nıcht eiıner Entmündi-
un der Person gleich? Welche Bedeutung dieser rage etwa 1im Nord-Süd-Dia-
log e1izumessen ISt, Alßt sıch müuühelos ahnen. Die 1dvokatorische Ethık, „dıe be-
stiımmten Vernunftsubjekten das Recht“ zuspricht, kraft ıhrer ratiıonalen Eın-
SICHt, aber ohne das Wıssen und Wollen eıner Artıiıkulation unfähiger Lebewesen,
deren Rechte für sS1e wahrzunehmen un: entsprechend handeln‘ 4: annn 2AU-
Rerst bedenklich un akut 1im mikro-ethischen Bereich werden. Es 1St zumındest

bezweıfteln, ob die Diskursethik mikro-ethische Fragen ANKHEMESSCH lösen
1n der Lage IStE

An dieser Stelle 1St das Palavermodell 7A erınnern, das sıch 1m afrıkanischen
Kontext als etffizienter erwıesen hat Es berücksichtigt die Interessen der einzel-
116  a derart mıt, da{ß CS auch ım mikro-ethischen Bereich Erfolg zeıtigt. Di1e DPa-
laver aktuell Beteiligten solidarısıeren sıch tatsächlich mMi1t allen Betrotffenen der
Gemeinschaft, da s1e selbst mı1t und dem olk leben und grundsätzlıch nıe-
manden VO Palaverdiskurs ausschliefßen. Eın Dialog mMı1t der Diskursethik Önn-

jer tür beide Modelle fruchtbar se1n. Finerseıts könnte das Palaververfahren
sıch eıne besser reflektierte Begründung bemühen, hne seıne weiısheıitliche
Grundlage un aut Humanıtät angelegte Priorität preiszugeben. Andererseıts
wırd dıe Diskursethik dıe Überbetonung der Rationalıtät ZUgunsten der Humanı-
tat zurückschrauben, damıt die Person als Person in den Vordergrund gestellt
wırd Nur wırd die Chancengleichheıit, VO der die Diskursethik unermüdlich
spricht, vollständig se1ln.

Die rage, ob CS eıne spezifisch afriıkanısche Ethik o1bt, annn ın dem Sınn be-
jaht werden, dafß S1€e ber eın anderes Normfindungsverfahren un andere Ma{f$s-
stäbe verfügt als ELW 1m westlich-christlichen Denksystem. Indes schliefßt S1€e ke1-
NCSWCSS die Kommunikabilität miıt den anderen Kulturen un: Denksystemen
au  N Es erscheıint aber wenıger sınnvoll, dem afrıkanıschen Denkmodell das Na-

turrechtssystem aufzuoktroyıeren. In Atrıka sollte auch das Christentum eher
beim Gemeinschaftsdenken9 wobel die anamnetische Dımension eınes
der entscheidenden Omente tür die Normenfindung bleiben mufß [)as Palaver-
modell selbst, das die vorgegebenen Normen kontextuell auslegt, gründet tief 1m
Gemeinschaftsmodell mı1t seıiner unerläfßlichen anamnetischen Dımensıon, ın dem
dargelegten Sınn.

Wıe erinnerlich, steht dıe Diskursethik dem Palavermodell sehr ahe Für die
Zukunft eıner systematisch-afrıkanıschen Ethik ware dıie Weıterführung der letz-

1m Diıalog mı1t dem diskursethischen Modell wünschenswert. Dıies ware
nıcht 1U für dıe afriıkanısche Ethik VO Bedeutung, sondern auch tür eın
Kirchenmodell. Gerade als Chrıiısten haben WIr die Aufgabe, Normen geme1in-
schaftlıch suchen un Pn finden, ohne schwache Mitglieder unterdrücken:
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auch ıhnen mu{ß die gleiche Chance eingeräumt werden, damıt S1E mıiıt ıhren Inter-
ESsSCH nıcht 1U als tatsächlich Beteıligte, sondern ebenso als Betroffene 1ın ehrlıi-
cher Weiıse miıtberücksichtigt werden. Dıies ach dem Palavermodell VOFraus,
da{ß nıcht 1Ur ber das Gottesvolk advokatorisch entschıeden wırd, sondern auch
mM1t ıhm, 1ın eiınem geschwisterlichen Dıialog AaUuUsSs dem Gelst des Evangelıums.
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