Bernhard Irrgang

Ethische Implikationen globaler Energieversorgung

Okologische Ethik hat Konjunktur. Doch angesichts der ,schleichenden Gefahr
weltweiter Klimainderungen“! versagen Konzepte, die sich auf Tierschutz,
Naturschutz und Umweltschutz beschrinken. Denn der sogenannte Treibhausef-
fekt? hat die Diskussion um Energiegewinnung und Energienutzung auf eine an-
dere Ebene geriickt. Eine neuartige Frage ist zu beantworten: Warum soll die
jetzt lebende Menschheit unter groflen Anstrengungen Mafinahmen durchtiihren,
um den Urenkeln massive Einbuflen an Lebensqualitit zu ersparen? Warum sol-
len wir gleichsam eine , Lebensversicherung® fiir sie abschlielen?

Das CO,-Problem und die 6kologische Ethik

Die Hauptursache des Treibhauseffekts liegt in der globalen Nutzung fossiler
Energic. Der gegenwirtige Wert des CO,-Gehalts der Atmosphire liegt bei 348
ppm (1987) und wiichst pro Jahr um etwa 2 ppm. Bis 450 ppm scheinen die Kli-
marisiken durch nationale und individuelle Anpassungsstrategien ausgleichbar zu
sein. Bei 750 ppm (+/-15 %) besteht ein gravierendes Risiko, dafl es zu einer Ver-
schiebung der Klimagiirtel um 600 bis 800 km zum Nordpol, weniger zum Siid-
pol kommt. In den nichsten 40 bis 50 Jahren ist eine unmittelbare Gefahr kaum
zu erkennen; letztlich droht jedoch eine unipolare Warmzeit zumindest auf der
Nordhalbkugel. Dennoch stehen wir unter Zeitdruck, weil nach der derzeit giilti-
gen Uberzeugung der Experten jeder Ubergang zu einer grundsitzlich anderen
Energiepolitik bis zu ihrer Wirksamkeit etwa 50 Jahre dauert?.

Nach Klaus Meyer-Abich ergeben sich durch den Anstieg des CO,-Gehalts
Verinderungen auf fiinf Ebenen: der Klimatologie, der Okologie und Geogra-
phie, der Okonomie und Technologie, der Psychologie und Soziologie, und
schlieflich der Politikwissenschaft*. Er beriicksichtigt im wesentlichen die Aus-
wirkungen auf die Nahrungsmittelproduktion und die Wanderungsbewegungen
der von Nachteilen betroffenen Bevélkerungsschichten, nicht aber den Meeres-
spiegelanstieg. Dieser bietet sich fiir einen ersten Problemumrif} jedoch an, da
hier quantifizierte Abschitzungen vorliegen. Nach ihnen wird bis zum Jahr 2000
cine Erwirmung um ein Grad und bis zu fiinf Grad im Polargebiet bis in die Mit-
te des nichsten Jahrhunderts erwartet®. Eine ErhShung des Meeresspiegels durch
das Abschmelzen der Polkappen und die Ausdehnung des Wassers aufgrund der
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Erwdrmung um etwa fiinf Meter werden nach pessimistischen Schitzungen bis
2050 nicht fir unméglich gehalten, wenn sie auch ibertrieben sein diirften. Kli-
mainderungen, eine Erhhung des Meeresspiegels, eine Anderung der Nahrungs-
mittelproduktivitit, der Wasserversorgung und des Energieeinsatzes sind zu er-
warten. Allerdings ist die Risikoabschitzung und damit die Kosten-Nutzen-
Rechnung sehr schwierig. Unsicherheiten hinsichtlich des klimatischen Modells
werden erginzt durch Unsicherheiten iiber Schnelligkeit und Umfang des Ab-
schmelzungsprozesses der Kappen. Ein Temperaturanstieg von mehr als fiinf
Grad konnte zudem die schnelle Destabilisierung der antarktischen Eisplatte be-
wirken. Legt man einen Anstieg des Meeres um etwa fiinf Meter zugrunde, dann
verloren die USA insgesamt 1,5 bis 2,1 Prozent ihrer Gebiete, Florida immerhin
schon 25 Prozent und Bangla Desh, das Miindungsdelta des Ganges, ca. 35 Pro-
zent. Liegen auch die derzeit erwarteten Zahlen fiir das Jahr 2100 zwischen 1,44
und 2,17, so ist in der Deutschen Bucht aufgrund der Strémungsverhiltnisse be-
reits in absehbarer Zeit eine Deicherhthung um einen Meter mit mehreren Milli-
arden Mark Kostenaufwand erforderlich. Nicht nur Sylt ist erheblich gefihrdet.

Da aber die globale Nutzung fossiler Brennstoffe und die Abholzung insbeson-
dere der tropischen Regenwilder ohne gewaltige Konflikte nicht zu stoppen ist,
fir die Mechanismen zur Bewiltigung bislang nicht vorliegen, schlagen Stephen
H. Schneider und Robert S. Chen ein Diskontierungsmodell kiinftiger Schiden
dieser regionalen Bedrohung der Kiistenlinder — die Bedrohung durch Klimain-
derungen mit ihren Auswirkungen fiir die Nahrungsmittelproduktion werden in
dem Modell nicht beriicksichtigt — in heutiger Wihrung vor®. Obwohl sie um die
Problematik ihres Verfahrens wissen, kommen sie zu dem Schluf, es sei erforder-
lich, heute 75 Millionen Dollar zu investieren, um die Uberflutungsschiden in
150 Jahren abzuwenden. Diese Zahlen sind zwar vermutlich zu tief gegriffen,
dennoch wird das Verfahren an der angesprochenen Argumentation deutlich. Da
75 Millionen fiir die USA in Dollar von 1971 jedoch weit unter dem heutigen
Nutzen der Verbrennung fossiler Energietriger liegen, lassen sich wohl keine
grofieren gegenwirtigen politischen Folgen erwarten. Dies wire anders, wenn die
Katastrophe bereits in 20 Jahren cintrite, weil dann die Verzinsungsrate viel un-
glinstiger wire als bei 150 Jahren. Weder eine Kosten-Nutzen-Analyse noch eine
Risiko-Nutzen-Analyse ergeben also einen dringenden politischen Handlungsbe-
darf. Daher ist das zentrale Problem fiir die beiden Autoren ein ethisches: Ist es
der gegenwirtig lebenden Generation erlaubt, den langsamen Aufbau von CO,
zuzulassen, weil die Risikoabschitzung so ungewif§ ist und die potentiellen Repa-
raturkosten moglicherweise erst in zwei, drei Generationen auftreten?

Dies ist eine scheinbar einfache Frage, auf die nicht mit der in der Wirtschaft
iiblichen Diskontierungsmethode zu antworten ist. Aber auch die &kologische
Ethik steht angesichts der vom Menschen herbeigefiihrten Klimaverinderung vor
vollig neuen Fragen. Kann die Menschheit als ganze fiir den Temperaturanstieg
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verantwortlich sein? Oder ist es jeder nach seinem Beitrag zur Verschmutzung?
Ein entscheidender Faktor in diesem Zusammenhang ist das exponentielle Bevél-
kerungswachstum, das in Grenzen zu halten, ohne die Menschenwiirde gravie-
rend zu beeintrichtigen, noch erhebliche sittliche Anstrengungen erfordert. Die
Industrielinder diirften leichter mit den Folgen von Klimainderungen und Mee-
resanstieg fertig werden; vielleicht hitte die Bundesrepublik sogar Standortvortei-
le bei mittelmeerischem Klima? Rechtfertigt das ein zogerndes Herangehen an die
Probleme? Aus pragmatisch-nutzenorientierter Perspektive fillt hier ein eindeuti-
ges Nein schwer. Gewaltige Migrationen sind zu erwarten, eine Verschirfung des
Nord-Siid-Konflikts”, umfangreiche Umstrukturierungen in Wirtschaft und
Technologie. Andererseits miissen wegen der Internationalitit des Klimas Kom-
pensationsmafinahmen im eigentlichen Sinn international koordiniert werden.
Eine 6kologische Ethik ist zu entwickeln, die nicht bei der Empfehlung zur
»Ehrfurcht vor dem Leben® stehen bleibt. Die Grenzen individualethischer Ver-
antwortungskonzepte sind erreicht, wo es sich um globale Probleme wie das Kli-
ma handelt. Erschwert wird die Abwigung durch Unsicherheiten bei der Uberla-
gerung anthropogener und naturaler Prozesse, die wir nur halb verstehen, durch
Grenzen der kausalen Zuordnungsméglichkeiten und die Betroffenheit von fer-
nen Lindern und zukinftigen Generationen. Eine an Legislaturperioden orien-
tierte Politik ist tiberfordert. Aber auch utopische Entwiirfe, die Bediirfnisse
kommender Generationen zum Mafstab erheben wollen, fithren nicht weiter.
Denn Entscheidungen iiber zukiinftige Entwicklungen fallen in der Gegenwart.

Grundmodelle 6kologischer Ethik

Wie aber ist eine dem Problem angemessene 6kologische Ethik anzusetzen?
Vorliegende Versionen von Umweltethik wurden von Frankena (1979), Hoffe
(1981), Meyer-Abich (1984) und Teutsch (1988) in einer Weise klassifiziert®, daf}
sie sich ohne allzugrofle Reibungsverluste ineinander iibersetzen lassen. Ich be-
schrinke mich auf die Modelle von Hoffe und Meyer-Abich.

Otfried Hoffe unterscheidet , Legitimationsformen des Umweltschutzes® abge-
stuft nach Interessen und dem Solidarititshorizont der moralischen Akteure, das
heifit der Menschen, die heute iiber Umweltschutz entscheiden, und zwar nach
fiinf Motivgruppen bzw. Argumentationsformen. Position 1 geht es ,,um persén-
liche oder wirtschaftliche Eigeninteressen. Der zweite Legitimationstyp unter-
stellt ein gesellschaftliches Eigeninteresse, das Interesse eines Gemeinwesens,
funktionstiichtig zu bleiben. Die dritte Version fordert eine gerechte Verteilung
gesunder Umwelt an alle Menschen. Thr liegt ein Gerechtigkeits- und Solidaritits-
interesse zugrunde. Dem vierten Typ geht es um Gerechtigkeit gegeniiber spite-
ren Generationen. Erst die finfte und letzte Position verlifft den Anthropozen-
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trismus, postuliert ein Eigenrecht der Natur und fordert ein partnerschaftliches
Verhiltnis zur Natur.

Klaus Meyer-Abich richtet seine Typologisierung an Gegenstandsbereichen des
Umweltschutzes aus mit acht verschiedenen Maglichkeiten, in der Welt Riick-
sicht zu nehmen: 1. Jeder nimmt nur auf sich selbst Riicksicht. 2. Jeder nimmt auf
sich, seine Familie, seine Freunde und unmittelbaren Vorfahren Ricksicht. 3. Je-
der nimmt auf sich, die ihm Nahestehenden, sein Volk und das unmittelbare Erbe
der Vergangenheit Riicksicht. 4. Jeder nimmt auf sich, die ihm Nahestehenden,
das eigene Volk und die lebenden Generationen der ganzen Menschheit Riick-
sicht. 5. Jeder nimmt dariiber hinaus auf Vorfahren und Nachfahren Riicksicht,
also auf die Menschheit insgesamt. 6. Jeder nimmt auf die Menschheit insgesamt
und alle bewufit empfindenden Lebewesen (Individuen und Arten) Riicksicht. 7.
Jeder nimmt auf alles Lebendige (Individuen und Arten) Riicksicht. 8. Jeder
nimmt auf alles Riicksicht. Die erste Form der Ethik heifit Egozentrik, die dritte
Chauvinismus, die vierte und fiinfte Stufe entspricht der anthropozentrischen
Ethik. Die sechste ist die buddhistische Ethik, die siebte ist die von Albert
Schweitzer und die achte markiert die Position von Meyer-Abich selbst”.

Ein Vergleich der hier vorgestellten Typen von Umweltethik ergibt weitgehen-
de Ubereinstimmung. So lift sich folgendes Schema einfithren: Verschiedene
Versionen von Egozentrik und Egoismen sind zu unterscheiden von Spielarten
von Anthropozentrik. Hinzu kommt die Position der Zukunftsethik, der Verant-
wortung fiir zukiinftige Generationen. Nichtanthropozentrische Ansitze spalten
sich auf in die Version der Pathozentrik, der Biozentrik und schlieflich in phy-
siozentrische Konzeptionen. Dabei ist der sittliche Orientierungsrahmen dreifach
gestuft: die MeRlatte stellt zum einen Interessen und Bediirfnisse von Menschen
oder anderen Lebewesen bis zur gesamten Natur hin dar. Zweiter Mafistab ist die
Riicksichtnahme, der Respekt und sein Umfang. Das dritte Modell richtet sich an
der Solidaritit und der Gerechtigkeit wie ihren Begiinstigten aus.

Welcher Typus erscheint in Fragen der Energiegewinnung sachadiquat? Viele
kommen nicht in Frage. Dies ist nicht verwunderlich, denn sie wurden entwik-
kelt, um Umweltschutz, Naturschutz oder Artenschutz zu legitimieren. So kon-
kret ist das Gefahrenpotential des Treibhauseffekts jedoch nicht erfahrbar, resul-
tiert es doch erst aus vorhersehbaren Folgen unseres derzeitigen Weltenergiekon-
sums und seiner Struktur. Die dieser Problemstellung korrespondierende Ethik
kann meines Erachtens nur ein Konsequentialismus sein, der die vorhersehbaren
Folgen einer Handlung als Mafistab zu ihrer Bewertung heranzieht. Dieser ist
vom methodischen Ansatz her auf einen Zukunftshorizont angelegt — kann daher
allenfalls an die Zukunftsethik und gelduterte Versionen der Anthropozentrik an-
kniipfen —, wendet sich aber an die lebende Menschheit, um argumentativ die
Entscheidung fiir einen Weg vorbereiten zu konnen. Allerdings stellt sich noch
die Frage nach der MeBlatte, an der die Bewertung der vorhersehbaren Folgen ei-
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ner Entscheidung ausgerichtet wird. Im sittlichen Sinn ist eine systemtheoretisch
begriindete Diskentierungsmethode unzureichend. Vielmehr miissen oberste sitt-
liche Prinzipien wie Gerechtigkeit und FairneR herangezogen werden, um die Im-
plikationen globaler Energieversorgung bewerten zu konnen. Denn die MeRlatte
der Gerechtigkeit verpflichtet den Menschen, auch die bislang unerkannten, nicht
in die Ideologie passenden Folgen einer Entscheidung zu berticksichtigen, mog-
lichst viele der nicht vorhergesehenen Folgen zu vorhergesehenen zu machen.

In Energienutzungsfragen werde ich daher im folgenden fiir einen Gerechtig-
keitskonsequentialismus argumentieren. Er soll sachlich begriindet einen globalen
Konsens einer Reduktion der Gase, die den Treibhauseffekt bewirken, auf einem
sittlich zu rechtfertigenden Niveau vorbereiten. Dabei kann die Vorgehensweise
an das Modell eines ,Regelkonsequentialismus®!® ankniipfen. Ein reiner Konse-
quentialismus mufl sich dem Anspruch stellen, Kriterien und Orientierungsregeln
zur Bewertung und Abschitzung der vorherschbaren Folgen einer Handlung zu
entwickeln. Er ist daher auf Mafistibe angewiesen. Diese miissen sich jedoch
rechtfertigen lassen. Der Regelkonsequentialismus versucht, die obersten Orien-
tierungsregeln zu rechtfertigen. Dabei méchte er kein engmaschiges Netz von
Verbotstafeln aufstellen.

Warum aber gerade die Gerechtigkeit? Bei der Klassifikation der Umweltethi-
ken nach dem Mafistab waren Interessen und Bediirfnisse, Respekt und Riick-
sichtnahme sowie Solidaritit und Gerechtigkeit als konkurrierende Modelle ge-
nannt worden. Gerechtigkeit scheint nun der einzige Bewertungsmafistab zu sein,
der eigentlich allen anderen noch vorausliegt. Denn man kann immer fragen, wel-
che Interessen und Bediirfnisse gerechtfertigt sind oder bis zu welchem Grad die
Riicksichtnahme billig ist. Gerechtigkeit und FairneR als Grundmafistibe eines
Regelkonsequentialismus erfordern von einer kologischen Ethik Sachgerechtig-
keit gegeniiber den Lebewesen und der Natur, Riicksicht auf die Natur und das
Leben auf unserem Planeten angesichts ékologisch katastrophaler Ereignisse und
ihrer Folgen, Vorsicht bei drohenden Risiken fiir die gegenwirtige und die zu-
kiinftigen Generationen und einen Ausgleich von Nutzen und Lasten (Vertei-
lungsgerechtigkeit) im Hinblick auf konkurrierende Energieversorgungsmodelle.
Wegen des Tier-Mensch-Unterschieds bedeutet Fairnef nicht die Gleichbehand-
lung von Mensch, Tier und Natur. Jedoch erscheint es sittlich geboten, Anspri-
che von Lebewesen in Giiterabwigungen einzubeziehen, insofern sie uns recht
dhnlich sind, etwa im Selbsterhaltungsstreben und in der Schmerzempfindung. So
implizierc der Gedanke der Fairneff im Rahmen eines Gerechtigkeitskonsequen-
tialismus fiir die 6kologische Ethik die Forderung eines abgestuften Respekts
oder einer gewissen Solidaritit zunichst mit der lebenden Menschheit, mit zu-
kiinftigen Generationen, leidensfahigen Tieren, allem Leben und letztlich den Be-
reichen der Natur, denen vom Menschen im Hinblick auf die Folgen seines Ein-
greifens ein Selbstwert zugesprochen werden sollte. Gerechtigkeit ist ein Konzept
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fiir Folgenbewertung von Technologien, das auf eine Mangelsituation antwortet.
Herkémmliche Energietechnik erzeugt diese zunchmend bei Umweltgiitern.

Eine an Gegenstandsbereichen orientierte 6kologische Ethik ist zu statisch, um
der Evolution und der technischen Innovation gerecht zu werden. Diese Versio-
nen insbesondere von Teutsch und Meyer-Abich reichen vielleicht aus, Natur-
schutz, Tierschutz und Artenschutz zu begriinden. Sie sind vom Ansatz her de-
fensiv. Die Risiken der Energienutzung stellen die 6kologische Ethik vor neue
Aufgaben. Sie mufl Risikoabschitzungen, Kosten-Nutzen-Analysen, monetire
Diskontierungen nach FairneRkriterien sittlich bewerten und die Grenzen unseres
Wissens bewuft reflektieren sowie fordern, diese konsequent hinauszuschieben,
um méglichst viele der Folgen beriicksichtigen zu konnen. Denn auf der Basis e1-
nes schmalen Wissens neigen die Losungen cher dazu, ungerecht zu sein, weil nur
ein Bruchteil der potentiell Betroffenen in der Entscheidungsfindung berticksich-
tigt werden kann. So impliziert das Gerechtigkeitskonzept auf lange Sicht die Be-
griindung einer weitestméglichen Vorsicht bei zukunftstrichtigen Entscheidun-
gen. Und um solche handelt es sich bei Fragen globaler Energieversorgung.
Auflerdem erfordert FairneR Kreativitit in der Suche nach Alternativen und ihrer
Institutionalisierung, in unserem Fall bei alternativen Energiequellen.

Aber kénnen wir erkennen, was gerecht ist? Angesichts unseres Nichtwissens
und der Grenzen unserer Problembewiltigungskapazitit ist das Absolutum Ge-
rechtigkeit nicht zu realisieren. Doch ist dies nicht erforderlich. Gerechtigkeit ist
cine relationale, auf andere Grofen bezogene Konzeption. Dies wird bereits
deutlich, wenn Aristoteles die Tugend als Mitte zwischen zwei Ubertreibungen,
als das rechte MaR, den verniinftigen Ausgleich in konkreten Sachfragen be-
stimmt. Wenn auch der weltumspannende Logos des Vorsokratikers Heraklit fiir
uns in weite Ferne geriickt ist, die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stim-
men!! ist zu vernechmen. Das Projekt der Aufklirung muf§ nicht scheitern, wenn
wir den Vernunfranspruch auf Gerechtigkeit trotz aller postmodernen Angriffe
aufrechterhalten. Es ist die praktische Rationalitit selbst, die hinter einem Ge-
rechtigkeitskonsequentialismus aufscheint.

Vorhersehbare Folgen gegenwirtiger Energienutzung

Der erste Schritt zur sittlichen Bewertung ist eine Analyse der vorhersehbaren
Folgen und die Frage, ob diese in unserer heutigen Perspektive als fair und ge-
recht angesehen werden kénnen. Der Mensch ist zum dominierenden Klimafak-
tor geworden '2. Darum trigt er auch die Verantwortung fiir die weitere Entwick-
lung. Allerdings ist die Extrapolation mit grofien Unsicherheiten wegen der kiinf-
tigen Energienutzung und der Kohlenstoff-Fluimodelle behaftet. Zudem arbeiten
die Klimamodellexperimente mit drastischen Vereinfachungen, insbesondere bei
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ozeanischen Prozessen. Daher geht man bei Prognosen von einer Verdoppelung
der CO,-Konzentration auf 600 ppm aus, ohne weitere Voraussagen iiber den
Zeitpunkt, an dem dieser Wert erreicht sein konnte. Zu erwarten ist eine durch-
schnittliche globale Erwarmung um 3 Grad +/-0,5 Grad und eine Erhéhung des
Meeresspiegels um etwa einen Meter. Beide Werte konnen in etwa hundert Jahren
durchaus erreicht werden, falls der Menschheit keine drastische Wende in der
Energiegewinnung gelingt. Allerdings werden wir noch zehn bis zwanzig Jahre
warten miissen, bis sich Effekte der anthropogenen Klimabeeinflussung zeigen;
doch dann kénnte es fiir Gegenmafinahmen zu spit sein.

Zum Treibhauseffekt tragen drei Hauptverursacher bei, nimlich gegenwirtig
das Kohlendioxid mit 50, das Methan mit 19 und die FCKW mit 17 Prozent .
Der erste Faktor geht auf die Nutzung fossiler Brennstoffe zuriick. Beim Methan
spielt die Landwirtschaft eine grofle Rolle, wihrend die FCKW hauptsichlich
durch Spraydosen und industrielle Prozesse freigesetzt werden. Die enorme Be-
deutung der Nutzung fossiler Energictriger fiir den Treibhauseffekt ist offenkun-
dig (45). Auch die Bilanzierung nach Verursacherlindern ist aussagekriftig: Be-
trachtet man die Emissionen von CO, aufgrund kommerzieller Energietriger, so
waren 1986 Nordamerika mit 28, die Staatshandelslinder mit 21,6, Westeuropa
mit 15,4 und China mit 13 Prozent, zusammen mit 78 Prozent beteiligt. Zwar
verschiebt sich durch den Einbezug nichtkommerzieller Energietriger das Bela-
stungsprofil etwas zugunsten der ersten und zweiten Welt, da 25 bis 50 Prozent
des Gesamtenergieverbrauchs der Entwicklungslinder traditionell und in dieser
Statistik nicht erfafit sind, doch dndert sich das, wenn man die Bevélkerungszahl
beriicksichtigt. Auf jeden Fall lifit sich konstatieren, dafl ein relativ kleiner Teil
der jetzt lebenden Weltbevolkerung bevorzugt in den Industrielindern einen ho-
hen Verbrauch an Primirenergie auf fossiler Basis hat und daher tiberproportio-
nal am Treibhauseffekt beteiligt ist. Dies kann man nicht als gerecht ansehen.

Die Folgen sind globaler Natur. Zudem hat die gegenwirtig lebende Mensch-
heit den Nutzen, die Lasten im Sinn vorhersehbarer vielfiltiger Risiken tragen
nachfolgende Generationen. Diese bestehen in abrupten Klimaschwankungen
(362), in radikalen Anderungen der Niederschlagsverteilung (42) und der daraus
folgenden Probleme der Wasserversorgung (437), in umfassenden Ernihrungs-
problemen (52), im Meeresspiegelanstieg (418, 438), in Vélkerwanderungen (437)
und im Aussterben von Arten (441). Zu erwarten sind Katastrophen, die wir uns
nicht vorstellen kénnen (441), und gravierende Konsequenzen, die nur durch ei-
nen Atomkrieg zu ubertreffen wiren (442). Zudem kénnte ein Gesundheitspro-
blem entstehen, da Mikroorganismen und Krankheitserreger aufgrund ihrer Ge-
nerationenfolge sich leichter an schnell verinderte Umweltbedingungen anpassen
konnen als héhere Pflanzen oder Tiere '*.

Auch der CO,-Eintrag in die Tiefsee — das Meer absorbiert derzeit etwa
50 Prozent des zusitzlichen CO, — kénnte gravierende Folgen auf die Zusam-
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mensetzung des Wassers und die Grenze der kalklésenden Schicht haben wie zu
einer Verminderung der Photosyntheseaktivitit > fithren. Auch dies bliebe nicht
ohne Folgen fiir die Welternihrung und die Bevolkerung. Aufschaukelungspro-
zesse zwischen den einzelnen Faktoren sind zu erwarten. Dabei ist die Verteilung
der Lasten wieder sehr unterschiedlich. Kiistenlinder sind erheblich mehr betrof-
fen als Binnenstaaten; besonders hart trifft es Staaten mit jetzt mediterranem Kli-
ma (439). Andererseits erwarten sich Linder wie Kanada, die Sowjetunion oder
Skandinavien Vorteile von cinem milderen Klima auch fiir die Nahrungsmittel-
produktion (437). Allerdings verwandelt sich der Dauerfrostboden wohl in
sumpfiges Gelinde und nicht in fruchtbaren Boden, und die Klimamodelle sind
noch so ungenau, daff die klimatische Gewinner-Verlierer-Diskussion auch ein
hohes Risiko fiir diejenigen enthilt, die sich Vorteile erwarten . Selbst gravieren-
de politische Konsequenzen sind denkbar. So liegen in den USA acht Grofistadte
in kiistennahen Zonen, in der UdSSR nur eine.

Unsere gegenwirtige Form der Nutzung fossiler Energietriger erscheint somit
in dreifacher Hinsicht als unfair. Gegenwirtig produziert eine Minderheit der
jetzt lebenden Menschheit einen nicht unerheblichen Anteil des zusitzlichen
CO,. Sie hat den Nutzen, die Risiken aber sind global verteilt. Insgesamt betrach-
tet fithrt die Ubernutzung fossiler Brennstoffe durch die jetzt lebende Menschheit
dazu, dafl kommenden Generationen enorme Lasten fiir Kompensationsleistun-
gen und Einbuflen an Lebensqualitit und Gesundheit zugemutet werden. Zwar
kumulieren wir Kapital, mit dem spitere Kompensationsleistungen bezahlt wer-
den kénnten, aber vieles liflt sich nicht kompensieren, so dafl im intergeneratio-
nellen Interessenausgleich radikale Einsparungen bei der Nutzung fossiler Ener-
gie insbesondere in den Industrielindern nur fair wiren. Drittens sind die kiinfti-
gen Lasten global sehr ungleich verteilt, etwa auf Kiistenbereiche und Linder mit
mediterranem Klima, ohne daff deren Vorfahren heute den Nutzen der Verwen-
dung fossiler Energietriger genieflen kénnten.

Das Schema wiederholt sich. Den Nutzen hat ein Teil der gegenwirtig leben-
den Menschheit, die Lasten in Form der Klimakatastrophe und ihrer Folgen sind
jedoch globaler und zukinftiger Natur. Zudem betreffen sie Menschen in unter-
schiedlichen Regionen der Welt in extrem ungleicher Weise. Zudem bedeutet die
zu erwartende Klimadnderung eine drastische Herabminderung der Arten hohe-
rer Pflanzen und Tiere, wobei letztere gemifl dem Gerechtigkeitskonsequentialis-
mus eigentlich besondere Riicksicht verdienen.

Sittliche Orientierungsregeln fiir eine globale Energieversorgung

Das global zu erwartende erhebliche Schadensausmaf, die ungerechte Vertei-
lung von Kosten und Nutzen zwischen Industrielindern und Entwicklungslin-
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dern und die sehr unfaire Verteilung von Gewinn und Risiko im intergeneratio-
nellen Vergleich sowie die Radikalitit der Eingriffe in die Evolution durch massi-
ve Vernichtung von Lebensriumen und Arten werfen Fragen ethischer Natur auf.
Ziehen wir den kategorischen Imperativ Kants und die ihm zugrundeliegende
Universalisierungsregel heran, so stellen wir fest, dafl wir im Interesse unserer
Kinder nicht wollen kénnen, daff alle Menschen unser Energieverbrauchsniveau
anstreben. Damit verdndert sich die Universalisierungsverpflichtung der Kant-
schen Ethik durch den zeitlichen Horizont hin zum Gerechtigkeitskonsequentia-
lismus. Der drohende Treibhauseffekt fiihrt zu Verinderungen im Paradigma der
Umweltethik. Ein Gerechtigkeitskonsequentialismus enthilt die Forderung eines
Ausgleichs zwischen den Anspriichen der jetzt lebenden Menschen und denen
nachfolgender Generationen in globaler Perspektive unter Beriicksichtigung der
Arterhaltung der hoheren Tiere und méglichst weiter Teile der Natur. Dabei
meint Gerechtigkeit und Fairnefl im Rahmen eines Konsequentialismus weniger
die Verteilung von Giitern, sondern einen fairen Ausgleich zwischen unterschied-
lichen Bediirfnissen jetzt und zukiinftig lebender Menschen, um zu verhindern,
daBl Risiken untragbar werden. Der Treibhauseffekt ist als ein erhebliches Risiko
einzustufen . Daher impliziert eine ethische Betrachtung der Energiegewinnung
unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten eine dreifache Perspektive, nimlich Vor-
sicht, Riicksicht auf Benachteiligte und eine globale Haltung sachgerechter Ein-
dimmungsstrategien des CO,-Problems.

1. Vorsicht angesichts drobender Katastrophen. Wenn es darum geht, Nutzen
und Kosten, Gewinn und Risiken nicht nur zwischen der derzeit lebenden Gene-
ration national und supranational zu verteilen, sollte eine Zukunftsethik bei inter-
generationellen Entscheidungen relativ risikoscheu sein, wenn die Risiken von
anderen getragen werden miissen '*. Dieter Birnbacher schligt hier das Modell des
Vormunds vor, der das vorhandene Geld in miindelsicheren Papieren anlegt
(145f.). In einer ethischen Betrachtung verletzt es den Gleichheitsgrundsatz,
wenn Kiistenbewohnern erheblich hohere Lasten zugemutet werden, selbst wenn
sie Schadenersatz erhalten. Und es widerspricht der Fairnef}, wenn nachfolgenden
Generationen iiber Gebiithren Kosten zugemutet werden, damit wir heute unsere
Energiebediirfnisse mit fossilen Brennstoffen befriedigen kénnen. Sittlich gesehen
besteht das ,,Gebot der Vermeidung irreversibler Schiden® (210), wozu Wissen
vorausgesetzt ist. Ohne Wissenschaft ist heute eine verantwortliche Energiepoli-
tik nach sittlichen Standards nicht mehr moglich. Umweltethik als akademische
Diskussion im Elfenbeinturm lifit sich daher nicht rechtfertigen. Sie hat tber die
engen Fachgrenzen hinauszugehen und eine wissenschaftlich fundierte und
ethisch abgesicherte Politikberatung vorzubereiten. Hinsichtlich der CO,-verur-
sachten Klimaeffekte sind hierbei drei Strategien denkbar: Vermeidung, Kompen-
sation und Anpassung (215). Kompensation ist derzeit im wesentlichen technisch
noch nicht moglich, Anpassung mutet nach dem Diskontierungsmodell zukiinfti-
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gen Generationen ungeheuere Lasten zu, so daf§ aus sittlichen Erwigungen heraus
die Vermeidungsstrategie nach Moglichkeit des technisch Machbaren den Vorzug
vor der Anpassung mit einer Option fiir die Suche nach Kompensationsméglich-
keiten verdient. Dabei folgt der Vorrang der Vermeidung schon aus dem Priven-
tionsargument '7.

Der sittliche Primat der Schadensvermeidung vor der Nutzensteigerung (137)
und die Ungerechtigkeit, die in einer unangemessen hohen Verknappung von
Ressourcen fiir spitere Generationen liegt (115), verbunden mit der zu erwarten-
den Vernichtung von Arten und 6kologischen Lebensriaumen durch die wachsen-
de Versteppung und Wiistenbildung sind weitere Argumente umweltethischer
Art fiir eine weitgehende Vermeidungsstrategie. Daher muf sich Umweltethik zu
einer 6kologisch ausgerichteten Wirtschaftsethik erweitern. Sie muf} dafiir argu-
mentieren, dafl der Marktpreis fiir erschopfbare Ressourcen frith genug steigt
(257), mufl im Rahmen wissenschaftlicher Politikberatung und 6ffentlicher Auf-
klirungsarbeit einen fiktiven Zukunftsmarkt etablieren und zukunftsorientierte
Marktteilnehmer erziehen (247).

2. Riicksicht auf Benachteiligte. Den eher technikethischen sind wirtschaftsethi-
sche Uberlegungen an die Seite zu stellen: ,Zwischen dem heutigen Wohlstand in
den Industrielindern und den Belastungs- und Zerstérungsprozessen in der Na-
tur besteht ein direkter und enger Zusammenhang.“2 Trifft diese Aussage zu, so
ist es ein Gebot der Gerechtigkeit, reichere Individuen, Institutionen, Unterneh-
men und Nationen in entsprechenden Relationen auch iiberdurchschnittlich zu
belasten. ,Von dem permanenten Wachstum der Produktion und der Realein-
kommen in den vergangenen Jahrzchnten haben wesentlich die drei grofien Krif-
te unserer Gesellschaft profitiert: die Unternehmen, die Arbeitnehmer und der
Staat.“?! Andere Bevélkerungsschichten, abgesehen von Kapitaleignern, sind
nicht in den Genuf derselben Steigerungsraten gekommen. Sie sollten auch nicht
im gleichen Maff wie andere zur Finanzierung der Minderung der 6kologischen
Belastungen des Energieeinsatzes herangezogen werden. Gesetzt den Fall, Ener-
gie wiirde etwa durch ein System von Steuern und Abgaben verteuert, miifite fiir
sozial Schwache ein adiquater Ausgleich erfolgen. Ahnliches gilt international fiir
Linder der Dritten Welt. Ihnen sind Hilfen bei den Vermeidungskosten ékolo-
gisch riskanter Energienutzung zu gewihren. Denn: , Als weiterer Verlierer die-
ses Prozesses der Steigerung des wirtschaftlichen Wohlstandes in den Industrie-
lindern muf} auch die Dritte Welt bezeichnet werden.“ 22

3. Die Forderung nach einer globalen Sachgerechtigkeit. Sittliche Forderungen
haben sich an der Sache selbst zu orientieren. Die Energienutzung als ein Grund-
problem der Wirtschaft verlangt Uberlegungen zur Konkurrenz. Sie laufen auf
eine Aporie hinaus: ,,Diese Dilemmasituation fihrt dazu, daf alle Unternehmen
je fir sich rational handeln, wenn sie 6kologische und soziale Folgekosten ihrer
wirtschaftlichen Titigkeit so weit wie moglich abwilzen. In der Konsequenz
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fiihrt dies jedoch zu einem fiir die gesamte Gesellschaft irrationalen Ergebnis, da
sie das Opfer der sich akkumulierenden und beschleunigt steigenden Umwelt-
schiden und der davon ausgehenden Folgebelastungen ist.“ 2

In dieser Situation hat die Ethik sittlich relevante Argumente fiir eine interna-
tionale Konvention zur Reduktion von Spurengasen zu entwickeln. Sie laufen
darauf hinaus, dafl die gegenwirtige Energiegewinnungspraxis im globalen und
intergenerationellen Vergleich extrem unfair und ungerecht ist. Fairnefi- und Ge-
rechtigkeitsiiberlegungen kénnen Argumente rechtfertigen, die Mafinahmen zur
weitestmoglichen Einsparung riskanter Energietriger einfiihren helfen. Zur Be-
griindung moge ein Fallbeispiel dienen. Die Nutzung fossiler Brennstoffe fithrt
langfristig gesehen zur Klimakatastrophe. Gibt es Strategien ihrer Vermeidung?
Dafiir wurden bereits Modelle errechnet. Eine CO,-Entsorgung in Verbren-
nungskraftwerken ist méglich. Sie reduziert aber den Wirkungsgrad der Anlagen
erheblich - je nach Verfahren zwischen 9 und 11 Prozent — und verteuert den so
gewonnenen Strom auf das Doppelte. Einzusparen sind auf diese Weise in den
Industrielindern 30 Prozent des CO,-Gehalts, weltweit 20 Prozent. Das verfliis-
sigte oder vereiste CO, miifite in die Tiefsee eingelagert werden. Die Tiefsee un-
ter 100 Meter wird mit der Oberflichenschicht praktisch nicht durchmischt, so
dafl ein Zeitgewinn von einigen hundert Jahren denkbar ist, sofern die CO,-Bla-
sen am Meeresgrund verbleiben?!. Bei der Eis-Einlagerung scheint dies gewihr-
leistet, dafiir ist das Verfahren energicaufwendiger. Allerdings sind radikale Fol-
gen fiir die Weltmeere selbst zu befiirchten, so dafl dieser Ausweg, der zudem
technisch sehr umstritten ist (Enquete 464, 505), fiir einen Gerechtigkeitskonse-
quentialismus verschlossen bleibt.

Also erscheinen letztlich nur Energieeinsparungen und alternative Malinahmen
langfristig dem Gerechtigkeitskriterium zu geniigen. Folgende Verfahren sind
hier denkbar: 1. Reduzierung der Nachfrage nach Energiedienstleistungen, 2. Er-
schliefung ,sauberer Energiequellen, 3. rationelle Energieverwendung im Sinn
der Erhéhung der Wirmedimmung und der Verbesserung der maschinellen Wir-
kungsgrade und 4. Aufforstung?. Da die Punkte 3 und 4 wohl wenig strittig sind
und 4 zudem eine indirekte Hilfsmafinahme darstellt, betrachten wir Vorschlige
zu Energiesparmafinahmen und alternativen Energiequellen unter Gerechtigkeits-
gesichtspunkten. Modellrechnungen liegen vor. So lassen sich ohne wesentliche
Qualititseinbuflen im Leben grundsitzlich in den Niederlanden 54, in Japan 59,
in den USA 34 und in der Bundesrepublik 36 Prozent des Primirenergiever-
brauchs einsparen, in der Bundesrepublik -bei der Einbeziechung der privaten
Haushalte gar etwa 50 Prozent?. Allerdings wire das mit immensen Umstel-
lungskosten verbunden. Okonomisch interessant wiren diese Investionen nur,
wenn der Rohélpreis etwa bei 60 Dollar pro Barrel lige, was mehr als das Dreifa-
che seines jetzigen Preises ausmachen wiirde. Ist es gerecht, heute einen derartig
hohen Preis zu fordern, obwohl der Markt ganz anders kalkuliert?
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Wie hoch der Preis fiir Strom aus Kernenergie, aus erneuerbaren Formen der
Energie oder aus fossilen Energietrigern im einzelnen sein mufl, um einen fairen
Ausgleich der Skologischen und sozialen Risiken zwischen den Energietrigern zu
ermoglichen, dies zu bestimmen ist nicht allein Sache der Ethik. FairneRiiberle-
gungen jedoch lassen es geboten erscheinen, den Preis fiir Vermeidungsstrategien
genauso einzuberechnen wie fiir weitgehende Sparmafinahmen, da sie die einzige
Méglichkeit einer langfristigen Schadensvermeidung darstellen, solange keme
,,sauberen Energiequellen erschlossen sind. Letztlich diirfte es auch gerechtfer-
tigt sein, die Entwicklungskosten fiir ,saubere® Energiearten einzubilanzieren,
erlauben sie doch die weitere Nutzung von risikoreicheren Energien. So kann die
Frage nach dem ,gerechten Preis aufgrund von FairneRiiberlegungen zu anderen
Festsetzungen fithren als Marktmechanismen, die sich nur nach dem gegenwirti-
gen Bedarf richten. Soll ein gerechter Ausgleich des Nutzens wie der Risiken der
konkurrierenden Energiequellen und ihrer Erschliefung erfolgen, so ist eine
»vollstindige Kostenrechnung des Unternehmens“? zu fordern. Nicht nur die
Erschlieflungs- und Bereitstellungskosten sind im Preis zu beriicksichtigen, son-
dern auch die Entsorgungskosten, die 6kologische Belastung und die sozialen wie
medizinischen Folgen eines bestimmten Energienutzungsverfahrens. Auch ein
»Erwartungswert von zusitzlichen Kosten aufgrund unerwarteter katastrophaler
Entwicklungen®?® ist einzurechnen. Erst dann ist ein fairer Vergleich der unter-
schiedlichen Energiequellen méglich. Eine Preiserhohung fiir risikoreiche Ener-
giegewinnung fiihrt zu Einsparungen, wodurch das ethische Modell des gerechten
Preises eine sittliche Begriindung méglicherweise erzwungenen Konsumverzichts
darstellen wiirde. Dies gilt unabhingig davon, daf die Verteuerung riskanter
Energietriger wohl kaum ohne Wettbewerbsverzerrungen eingefithrt werden
kann. Zudem kann die Forderung nach einem gerechten Preis die Inkaufnahme
von Nachteilen rechtfertigen.

Eine nicht unerhebliche Hilfestellung bei diesen ersten — und sicher noch unzu-
reichenden — Versuchen von Fairnefiiberlegungen angesichts unterschiedlicher
Energiequellen mit spezifischen Gefihrdungspotentialen waren Diskontierungs-
modelle. Thr Kern war der Versuch der Quantifizierung des potentiellen Scha-
densausmafles und ihrer Monetarisierung. Dabei ist jedoch deutlich geworden,
daff Kosten-Nutzen-Rechnungen, Diskontierungen und mathematische Model-
lierungen die sittliche Abwigung nicht ersetzen konnen. Aus diesen Modellen
lassen sich Handlungsanweisungen nicht direkt ableiten, obwohl die Beantwor-
tung der Frage, ob eine Empfehlung als gerecht erscheint, von ihnen nicht unbe-
einfluflt bleibt. So kann die Fairneflargumentation zur Begriindung von Quoten,
Obergrenzen, Nutzungsbeschrinkungen beitragen, um unzumutbare Konse-
quenzen des Treibhauseffekts fiir nachfolgende Generationen zu verhindern.

Intergenerationelle Fairnefliiberlegungen fithren zu Zweifeln an der Konsum-
orientierung als Paradigma der Industriegesellschaften, obwohl es sich als sehr
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durchsetzungsfihig in der Dritten Welt erweist. Dies begriindet wegen der Vor-
bildfunktion die Verpflichtung eines sehr vorsichtigen Umgangs der Industrielin-
der mit Konsum und Giitern. Als kritisches Korrektiv zu eingefahrenen Verhal-
tensmustern kann Ethik einen Beitrag zur Verminderung drohender Auswirkun-
gen der Klimakatastrophe leisten. Genauso kann sie begriinden, warum Indu-
striestaaten weit tiberproportional CO,-Emissionen einsparen missen (Enquete
426) und eigentlich verpflichtet sind, die Linder der Dritten Welt bei entspre-
chenden Mafinahmen zu unterstitzen.

Daher sind aus Griinden der Sachgerechtigkeit, der Riicksicht und Vorsicht
insbesondere gegeniiber den benachteiligten Menschen, der Dritten Welt und
nachkommenden Generationen Fragen nach dem gerechten Preis und einer ,,voll-
stindigen Kostenrechnung® sittlich erforderlich. Dabei geht es nicht nur darum,
Geld fiskalisch abzuschopfen, sondern Mittel bereitzustellen, um Mafinahmen
zur Minderung des Einsatzrisikos der jeweiligen Energiequellen ergreifen zu kon-
nen. Soziale Ungerechtigkeiten, die dadurch innerhalb der Gesellschaft und zwi-
schen den Nationen entstehen, sind fairerweise zu beriicksichtigen und auszuglei-
chen. So ergibt sich eine wirtschaftspolitische Aufgabe: ,Steuerpolitische Ansatz-
punkte kénnten Produktsteuer in Hohe der okologischen und sozialen Folgeko-
sten und/oder Rohstoff- und Energiesteuern sein, bei denen an schon vorhande-
nen speziellen Verbrauchssteuern wie der Mineraldl- und Tabaksteuer ange-
knupft werden konnte. Der Aufbau eines okologischen Ordnungsrahmens, der
heute nur rudimentir vorhanden ist, sollte dazu genutzt werden, die Umweltpoli-
tik — die heute immer noch vom Vorherrschen der Entsorgungskonzeption ge-
kennzeichnet wird — stirker auf eine Vorsorgepolitik umzustellen.“?* Dies wird
ein langfristiger Prozef sein. Dafiir formuliert ein Gerechtigkeitskonsequentialis-
mus als sittliche Anspriiche folgende Orientierungsregeln:

1. Gefordert ist die sittliche Bereitschaft zu einer fairen und gerechten Abwi-
gung der Risiken und Vorziige, die mit der globalen Nutzung von spezifischen
Energiequellen verbunden sind.

2. Wir stehen unter dem Anspruch, globale Losungen fiir die Risiken der Ener-
gienutzung und die gerechte Verteilung der Kosten ihrer Verminderung auch im
Hinblick auf kiinftige Generationen zu erarbeiten.

3. Dabei gebiihrt Vermeidungsstrategien Vorrang, solange Kompensationen
technisch kaum méglich sind, also Mafinahmen zur Energieeinsparung, da sie
ohne klimatische Nebenwirkungen Zeitgewinn bringen und langfristig Losungs-
moglichkeiten verbessern.

4. Auch Risikominderungsstrategien sind ein Gebot, zumindest um Zeit zu ge-
winnen. Ihre Finanzierung darf den Energiekosten zugeschlagen werden.

5. Alternative Konzepte erneuerbarer, risikoarmer Energiegewinnung sind zu
fordern. Da sie das Risiko ,,schmutziger Energie mindern helfen, konnen ihre
Entwicklungskosten aus dem Preisaufkommen dieser Energien bezahlt werden.
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6. Ein Modell ist die Frage nach dem gerechten Energiepreis, gemessen an den
Kosten der Ressourcennutzung, der Verarbeitung, der Bereitstellung, der Entsor-
gung, der Vorsorge fiir potentielle Katastrophen, der Vermeidung sozialer und
okologischer Risiken und der Bereitstellung risikoarmer Energiequellen.

7. Gebot der Fairnef§ aber ist es auch, einen finanziellen Ausgleich fiir die Be-
volkerungsgruppen zu schaffen, die am industriell erarbeiteten Wohlstand nicht
wie die anderen partizipieren.

8. Dies gilt auch fiir die Lander der Dritten Welt, die von sich aus nicht in der
Lage sind, Prozesse einzugrenzen, die Risikofaktoren insbesondere fiir unser Kli-
ma darstellen,

9. Andererseits kann es auch ein Gebot der Fairnef sein, bestimmte Quoten
festzulegen, um individuell fiir die Moglichkeiten eines Landes unzumutbare Be-
lastungen oder Beeintrichtigungen nachfolgender Generationen zu vermeiden.
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