
Harry Hoefnagels S}
Unsere Gesellschaftsordnung und die grofßen Fragen

der e1ıt

Unsere Gesellschaft sıeht sıch mıt Fragen konfrontiert, auf die och nıemand eine
Antwort weiß Se1it Jahren o1bt Gs Massenarbeitslosigkeit. Es tehlt 1aber ımmer
noch eiIn überzeugendes Konzept, W1€ INa eıner befriedigenden Beschäfti-
gungslage tfinden annn Der Soz1ialstaat befindet sıch iın eiıner Kriıse, seiıne Errun-
genschaften schatten Probleme, und der Bevölkerung verbreıtet sıch
die „ HEUE Armut“. Dıie Sachverständigen können sıch nıcht einıgen, W1e€ so7z1a]l ak-
zeptable Verhältnisse in der Zukunft gesichert werden können. In der etzten eıt
mufsten 1U auch Träger gesellschaftlicher Verantwortung anerkennen, da{fß die
Umwelt, die menschlıiches Leben GEStE möglıch macht, ernsthaft gefahrdet 1St un
da{f CS sıch 1er U1n eiıne rage des UÜberlebens handelt! Eınen Grund tür die
Hoffnung, da{fß S1e bewältigt werden könne, scheint 6S aum geben. Regierun-
SCH, dıe 1U eiınmal den Interessen der Wırtschaft Rechnung tıragen mussen, kön-
1IC  - 11UTr eıne halbherzige Umweltpolitik betreıiben. Ferner scheint der heute NOL-

wendige weltweıte Schutz der Umwelt unmöglıch se1n, solange iın der Ent-
wicklung der Drıitten Welt keıine wesentlichen Fortschritte gemacht werden?. Da-
mMıiıt 1St eıne welıtere rage angesprochen, autf die NSCTEC Gesellschaften keine Ant-
WOTrtTt wIssen: Wıe annn INa  . der Drıitten Welt endlich reale Perspektiven tfür ıhre
Entwicklung bıeten?

Die heutige Sıtuation 1STt durch 7wel iın der Vergangenheıit unbekannte Heraus_—
forderungen bestimmt: Einmal MUu das gesellschaftliche Leben autf dıe Grenzen
abgestimmt werden, die die Natur celbst ihrer Ausbeutung Dann mu{fß 114  e

der internationalen Zusammenarbeıt finden, die eine »” W eltinnenpolıtık“ MOg-
ıch macht. Man mu{ß daher ernsthaft Iragen, ob uUuNseTE Gesellschaftsordnung
tional W1€ ınternatıional och den heutiıgen Herausforderungen vewachsen 1St
Verlangen diese nıcht eiıne andere Gesellschaftsordnung als dıe Jetzıge, A4US der
bürgerlichen Revolution hervorgegangene?

inNEe rage, der INan sich nıcht stellen Jl

Kaum jemand wagtl sıch die rage, ob uUunNnseTE Gesellschaft der Heraustorde-
LuNg uUuNserTer eıt och gewachsen 1St, obwohl diese rage auf der and lıegt Die
Aufgaben, VOT denen WIr stehen, ergeben sıch Ja A4aUuS$S der durch UNSEeTE Gesell-
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schaft ausgelösten Entwicklung. Wıe soll eine Gesellschaft, tür die diese Entwick-
lung kennzeichnend ISt, 1er eıne AÄAntwort tinden?

Unsere Gesellschaftsordnung ermöglıcht C dıe Natur ımmer umtassender ın
den Dienst wirtschaftlichen Gewinnstrebens stellen. So mulfißte der Augenblick
kommen, iın dem dıe Ausbeutung der Natur weıt tortgeschrıitten ST da{fß die
natürliıchen Bedingungen menschlichen Lebens zerstort werden drohen. Kann
uUunNnseTC Gesellschaftsordnung gewährleisten, dafß die Natur erhalten bleıbt, da{fß
dıe Menschen 1ın ıhr und VO ıhr leben können?

Unsere Gesellschaftsordnung ermöglıchte die Entwicklung eıner nıcht mehr
natıonale Grenzen gebundenen Wırtschaft. Idiese Weltwirtschaft macht tenden-
ziell alle Menschen eilnehmern eınes die Menschheıit umtassenden Ar-
beıtsprozesses. An dem weltweit erwirtschatteten Reichtum wollen auch dıe Völ-
ker der rıtten Welt iıhren Anteıl haben Ist die derzeıtige internatıonale Ord-
Nung vee1gnet, ın diesem gesellschaftlıchen Netz; das dıe Welt umfaßt, Z7W1-
schen den Völkern Beziehungen entstehen lassen, Ww1e€e S1e ıne echte Völkerge-
meıinschaftt verlangt?

[Das durch uUunNnserec Wıiırtschaft erzielte Wachstum ermöglıchte CS; 1n eıner dem
Imperatıv der Kapıtalverwertung unterwortenen Gesellschaft den Soz1ialstaat 4aUS-

zubauen. Wırd CS auch annn och gelingen, soz1alen Fortschritt und kapıtalısti-
sches Gewinnstreben iın Eınklang bringen un den Kapıtalısmus so7z1al
träglıch F machen, WCNN mı1ıt stetigem Wachstum nıcht mehr rechnen ist?

Warum wırd selten gefragt, ob uUunNnseTC Gesellschaft den Fragen gewachsen
iSt, dıe mıiıt ıhrer eigenen Entwicklung entstehen? Man annn antworten, gehöre
nıcht uNnseTrTeN Denkgewohnheıiten, die Gesellschaftsordnung ernsthaft iın rage

stellen; enn die jeweılıge Gesellschaftsordnung oilt tür ıhre Mitglieder 1OTI-

malerweıs als selbstverständlich *. Ist das aber nıcht merkwürdig ın eıner Zeıt, 1n
der dıe Gesellschaft 7ABE Gegenstand wissenschaftlicher Forschung geworden ist?
Müften nıcht wenı1gstens die Sozialwissenschaftler 1er nachfragen? Warum S1€
1€eSs unterlassen, wırd verständlıch, WCNN 8803  _ bedenkt, welchem Rısıko S1Ce sıch
damıt A4usSssetizten Wenn 8008  - teststellt, uUuNseIrec Gesellschaft se1l den mM1t ıhrer Ent-
wicklung gegebenen Problemen nıcht gewachsen, mu{ß BFE  n notwendig fragen, ob
nıcht dıe eıt der Ablösung UNSeTICT Gesellschaftsordnung durch eıne andere BT
kommen 1St. Man mu{fßte also erwagen, das UuUNsSCTEIN Denken unvorstellbar
erscheınt, da{fß nämlıch UuNsSseCeTC Gesellschaft durch eıne andere abgelöst werden
könnte, W1€ S1e selbst einmal die Stelle der teudalen Gesellschatt LrAt

Ist die gesellschaftliche Entwicklung vollendet?

Unsere heutıge Gesellschaft oing hervor A4US$S dem hıstoriıschen Prozefß, 1ın dem
dıe jeweıls bestehende Gesellschaft durch eıne andere abgelöst wurde. Der (3e-
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danke, e Gesellschaft sEe1 auch 1U eine Phase dieses Prozesses un: auch S1C
werde eiınes Tages durch eiıne andere abgelöst, ISst u11 1aber völlıg tremd Norma-
erweılse halten WIr HSGT bürgerliche Gesellschaft tür die Vollendung. uch tür
die Sozi0logen vollzieht sıch jede weıtere gesellschaftliche Entwicklung innerhalb
des Rahmens UNsSscCTEGET Gesellschaftsordnung dıe, obwohl sıch ständıg andernd,
ımmer dieselbe Gesellschaft bleibt.

och VOT 25 Jahren schien diese Sıcht ber allen Z weıtel erhaben Z Sse1IN. 1 Ja
mals rechneten alle MIıt eiınem ständıgen Wırtschaftswachstum, das eine befriedi-
gende Beschäftigungslage sıchern und den weıteren Ausbau des Soz1ialstaats C1-

möglıchen würde. Wıe die ständıge Steigerung des Soz1ialprodukts eınen vewıssen
Wohlstand der eigenen Arbeiterbevölkerung brachte, werde der ımmer weıter
steigende globale Reichtum auch ermöglıchen, dıe Lage der Entwicklungsländer
wesentlıch 7E verbessern Die Entwicklung entsprach aber nıcht diesen 1TWAar-
t(ungen. Es stellte sıch heraus, da{ß dıe Möglıchkeıten, dıe die Erde tür dıe Steige-
rung des Wohlstands bietet, nıcht unbegrenzt sınd, W1€ WIr Cr ımmer ANSCHOIN-
INEC hatten. Zu uUuNnsceTer Überraschung mufsten WIr teststellen, da{fß die Natur, ın
der un VO der WIr leben mussen, ıhrer Ausbeutung Grenzen S  9 die nıcht
straflos überschritten werden können.

Es hat Jahre gedauert, bıs dıe Grundgedanken des Berichts des JIub of Rome/
allgemeın akzeptiert wurden. Heute 7zweıtelt nıemand mehr, da{fß weder dıie Roh-
stotfvorkommen noch die Belastbarkeıt der Umwelt, och das Regenerationsver-
mogen der Natur unbegrenzt sınd Dennoch fragt INan nıcht, ob nıcht eıne Revı-
S10N des Denkens der 600er Jahre tallıg 1St un ob INan nıcht mıt dem Ende der
SCIC Gesellschaft kennzeichnenden Entwicklung rechnen mMuUu Das polıtische
Denken immer och auf Wırtschaftswachstum, das sıch, soll Cs die Proble-

dauerhaft lösen, 1Ns Unendliche tortsetzen muüulßfste.

Solıdarıtät, die nıcht zustande kommt

In breiten Kreıisen 1St INan heute überzeugt, da{ß die Umweltfrage eıne nıcht L1UTE

natıonale, sondern auch internationale solidarısche orge für dıe das menschliche
Leben ermöglichende Natur verlangt®. Es hat sıch auch die Einsıcht verbreıtet,
da{ß hne die konstruktive Mıiıtarbeıit der Entwicklungsländer dıe Umweltproble-

nıcht bewältigen sind Damıt 1St aber nıcht rechnen, Wenn nıcht eiıne
weltweite Solidarıtät dafür S  > da{fß dıe sichernde Zukunft auch der Dritten
Welt Perspektiven bietet.

Warum kommt diese Solidarıtät nıcht zustande? iIne möglıche Antwort tindet
INan, WECNnN 111a den oroßen, den polıtisch engagıerten Staatsbürger VO heute be-
unruhıgenden Fragen auf den Grund gyeht, W1€ AU Beispiel: Warum Lut sıch
SC Gesellschaft schwer, ıhr Leben auf die VO der Natur gESCEIZLICN Grenzen
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abzustimmen? W arum o1ibt s keine Perspektiven tür eıne Verbesserung der Be-
schäftigungslage un: arumm scheint der allmähliche Abbau des Sozialstaats nıcht
verhindert werden können? W arum gelingt Cr aller Bemühungen nıcht,
auft dem Weg FA  T Lösung der Entwicklungsprobleme wesentliche Schritte 1N-

zukommen?
Die These, der INnan immer kommen wırd, WenNnn INa  - diesen Fragen auf den

Grund geht, lautet?: Diese Probleme sınd unlösbar, solange das gesellschaftliche
Leben aut natıonaler W1€ internationaler Ebene bestimmt wırd durch die iındıvi-
dualistisch aufgefaßte Freıiheit. Mıiıt dieser Freiheit 1St der Konkurrenzkampf BB
ben, der CS einzelnen Unternehmen un: einzelnen Natıonen unmöglıch macht,
dem yemeınsamen Interesse der Erhaltung der Natur ernsthaft Rechnung Lra-

SCH., Diese Freiheit macht das Kapıtal eiınem entscheidenden gesellschaftlichen
Machtfaktor. Das Kapıtal ann hne Rücksichtnahme auf die Interessen der Ad1i-

beıitenden Menschen un auf das GemeLmwohl seıne Verwertung anstreben. Es
steht 1U  —_ annn 7A80 Verbesserung der Beschäftigungslage ZUuU Verfügung, WCNN

Gewıinnchancen 1n Aussıcht stehen. Weiıl dıe Weltwirtschaft VO der iındıyvıdualıi-
stisch verstandenen Freiheit beherrscht wırd, 1St S1Ce den Gesetzen des Marktes
unterworten. Weıl CS auf internationaler Ebene keine nNnstAanz o1bt, dıe, WwW1e€e der
Staat durch seıne Sozıalpolitik, dem Gewiıinnstreben sozıuale Grenzen ‘9 befin-
den sıch dıe Entwicklungsländer ın derselben Sıtuation W1€ die och nıcht Oorganı-
sıerten Arbeitnehmer der iIrühkapiıtalıstischen Zeıt, dıe sıch ın „Ireıen Verhand-
lungen“ ber die Arbeıtsbedingungen dem Dıktat des Arbeıitgebers unterwerten
muften.

Ist eıne nıchtindividualistische Freiheit denkbar?

Kann die Freiheit anders als indıyıdualıistisch gedacht werden? eım Entstehen
der bürgerlichen Gesellschaft sınd die Grundlagen tür eiıne Gesellschaftt gelegt
worden, die iıhren Burgern Freiheit gewährt, un: diese W alr ımmer eıne indıyıdua-
listisch verstandene Freiheit. Die Probleme eıner Freıiheıt, die innerhalb der Ge-
sellschaft verwirkliıchen Ist damals och unbekannt. Man ylaubte SOSar,
durch das Prinzıp des „Laıisser taıre, alsser passer” das Wohl der Gesellschaft gd-
rantıeren können.

In der Tat W ar dıe Zeıt für dıe wırtschaftliche Entwicklung gekommen, deren
Miıttel dıe iındustrielle Technıik bereıitstellte. Die TAarren teudalen Regelungen, dıe
diese Entwicklung blockıerten, mu{fsten beseıitigt werden. Um ıhr treıe Bahn
bieten, sollten die Menschen treı wiırtschaften un: ıhr eıgenes Wohl anstreben
können. Um dieses Zie] erreichen, meınte INan, brauchten 1L1UT dıe Men-
schenrechte testgelegt werden, dıe ach dem Aufklärungsdenken dem Men-
schen zustehen.

624



U/nsere Gesellschaftsordnung un die großen Fragen der Zeıt

Daifß dıe Freiheit 1m Zusammenleben der Menschen Probleme MmMuıt sıch bringt,
ahnte INa  z nıcht. Im Glauben eıne in der Schöpfung angelegte Harmonie der
Interessen die „harmonia praestabilita“ (Leıiıbniz) oder die „invısıble hand“
(Adam Smith) W alr INan überzeugt, das Gemeimwohl se1 besten gesichert,
WeNnNn alle ungehindert ıhren Eıgeninteressen nachgehen könnten.

Die Probleme der iın der Gesellschaft verwırklichenden Freiheit wurden
durch die Sozialgeschichte ans Licht gebracht. Allmählich wurde deutlıch, daß die
Freiheıit negative Auswirkungen hatte, WCNN S1E nıcht durch eıne Verantwortung
für die Mıtmenschen un: tür das GemeLimwohl gebunden Wa  — SO mufßte eıne sıch
ständıg erweıternde Sozlialgesetzgebung unerträgliche gesellschaftliche Verhältnis-

verhıindern. Der Staat mufiste immer tiefer iın das gesellschaftliche Leben ein-
oreıfen, das Gemehmwohl sıchern. SO lehrte die Erfahrung, da{ß die indıvı-
dualıistisch aufgefafste Freiheit eınen Staat verlangt, der immer stärker ın das A
sellschaftliche Leben eingreıft.

Wıe konnten dıie auf ıhre Freıiheit erpichten Büurger hınnehmen, da{fß der Staat
durch ständıge Steigerung seıiner Macht ıhrer Freıiheıit immer CHNSCIC Grenzen
SELZTE un sıch eınen immer orößeren Teıl des Sozlialprodukts aneı1gnete? Das
ware aum denkbar SCWCESCNH, WEeNnNn sıch dadurch dıe wırtschaftliche Lage der
bürgerlichen Schichten verschlechtert hätte. Da 1€es nıcht der Fall WAaäl, MUu
ohl dem ständıgen Wıiırtschaftswachstum zugeschrıeben werden. Dadurch W ar

vewährleistet, da{fß den Bürgern ımmer genügend Raum blıeb, ıhren Reichtum
vergröfßern. Wenn diese Argumentatıon stımmt, mMu die Gesellschaftsordnung ıIn
orofße Schwierigkeiten kommen, WCNN die Wırtschaft nıcht mehr dauernd weıter-
wächst.

Grundlagen uUuNseTer Gesellschaft

Dıie bürgerliche Freıheıt, das durchschaute schon Marx, wırd den Forderungen
menschlichen Zusammenlebens nıcht gerecht. Dıie Menschenrechte rennen dıe
Menschen, S1€ mıteiınander verbinden, un: gZESTALLEN ihnen, 1im Rahmen
des Gesetzes hne Rücksicht auf die Mıtmenschen und auf das Gememwohl ıhr
FEıgeninteresse verfolgen!®.

W arum verbiındet Marx mıt dieser Feststellung nıcht die Forderung, die Men-
schenrechte müfsten umtormuliert werden, da{fß die Freıiheıt die Verantwortung
tür den Miıtmenschen und tür das Gemeimnwohl einschließt? Fur ıhn yab CS ohl
deswegen keinen Grund, sıch darüber Gedanken machen, weıl CI 1U eiınmal
seıne Hoffnung auf das Zustandekommen der kommunistischen Gesellschaft SC

hatte. Es bleibt annn aber ungeklärt, Marx ausschließt, da{fß durch
eıne Gesellschattsreftorm dıe Menschenrechte adäquater tormuliert werden.

Diese Haltung wırd verständlıich, WECNN Marx gerade die indıvidualistisch VCI-
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standene Freiheıit als die Grundlage der bürgerlichen Gesellschaft ansıeht. Dann
ware tatsächlich eıne andere Gesellschaft notwendi1g, die Freiheit MI1t den For-
derungen des menschlichen Zusammenlebens ın Eınklang bringen. Um diese
Zusammenhänge klären, MmMu 3803  : eıne rage stellen, die die Sozialwıssen-
schatten aum beschäftigt, die aber VO entscheıidender Bedeutung für uUuNseTEC

Überlegungen 1St W as sınd dıe Grundlagen eıner Gesellschaft? Was macht eıne
Gesellschatt gesellschaftlıch der, dıe S1e ist?

1ıne Gesellschaft tunktioniert LL1UTr dann, WEECINN eın Problem gelöst 1Sst; das MI1t
dem Zusammenleben der Menschen gegeben 1St Es muf{fß nämlıich festgelegt se1nN,
Ww1e€e sıch dıe Menschen SahzZ allgemeın ıhren Mıtmenschen und dem Gemelnwesen
gegenüber verhalten haben Die Art und Weıse, WI1e dieses soz1ıuale Grundpro-
blem gelöst iSt; macht die Gesellschaftt der, dıe S1€E 1St So ware U SGFEC Gesell-
schaft nıcht dıe, die S1Ee iSt, müfßten WIFr uns den Mıtmenschen und dem Gemeıln-

gegenüber och verhalten, W1€ CS ın der teudalen Gesellschatt als selbst-
verständlich valt.

Wıe dıieses soz1ıale Grundproblem iın uUuNnNseTIeTr Gesellschaftt gelöst 1St, dürtten die
bısherigen Ausführungen deutlich gemacht haben Den Mitgliedern UHSETITET (Ge-
sellschaftt 1ST CS gESTALLEL, 1M Rahmen der Gesetze ıhre eiıgenen Interessen Vel-

tolgen, hne den Interessen der Mitmenschen un dem Gemeinwohl Rechnung
Lragen.

Marx irrte sıch, als 61° die Ablösung der bürgerlichen Gesellschaft durch dıe
ommunistische ylaubte. Er cah aber Rıchtiges, als die individualistisch VeI-

standene Freiheit als konstitutiv für dıe bürgerliche Gesellschaft ansah un: VOI-

aUSSECTZLTC, da{fß dıe Bındung der Freiheıit so7z1ale un gesellschaftliche Verant-
wortung eıne andere Gesellschaft verlangt. Im Rahmen dieser Überlegungen
heißt das Um dıe heute geforderte gesellschaftlıche Solidarıität verwirklichen,
mu{fß eıne andere Gesellschaft zustande kommen.

Dıiagnose der heutıgen Lage

Was AMVAT: heute erleben, erinnert das, W asSs ach Marx annn geschieht, WEHH

dıe Ablösung eıner Gesellschaftt durch eıne andere bevorsteht. Krisenerscheinun-
SCH, tür die INan keinen Rat weılSß, lösen Besorgni1s A4AUWU.  N Man ahnt jedoch nıcht,
dafß CS sıch 1er die 5>ymptome eıner tieferen Kriıse handelt, dıe dıe Grundla-
SCHh der Gesellschatt in rage stellt. Eınem gesellschaftlıchen Denken, das den
hergebrachten un: bewährten Denkgewohnheıiten verhaftftet bleıibt, 1St der Gedan-
ke völlig ftremd, die Gesellschaftsordnung se1l nıcht mehr auf die Aufgaben abge-
stımmt, dıe mittlerweıle entstanden sınd

Die Ideen VO Marx, die Jer erinnert wiırd, gehören seıner Theorıie der
Entwicklung, 1ın der jeweıls die bestehende Gesellschaft durch eıne andere abge-
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löst wırd 11 Es lohnt SICH, diese Theorie näher betrachten, weıl Marx der e1IN7Z71-
Sozialwissenschaftler ISt, der dıe Auffassung vertritt, da{fß miı1t dem Zustande-

kommen unNnserer Gesellschaft die Entwicklung der menschlichen Vergesellschaf-
(ung nıcht abgeschlossen 1St Seıine Theorie, W1€e S1€E tormulıiert, 1St heute nıcht
mehr vertretbar. Man mu{ S1C revıdıeren, da{ß S1€e dem Rechnung tragt, W as
Marx nıcht vorhersah. Mıt Hılte eiıner solchen Revısıon wırd jedoch eın plausible
Dıiagnose der heutigen Sıtuation möglıch.

In der Sprache UISGCEÖT Überlegungen annn INa  w} die Marxsche Lehre tormu-
lıeren: Die jeweıls bestehende Gesellschaftsordnung 1St diejenige, dıe VO der
technischen Entwicklung ın eıner estimmten Phase verlangt wırd Ihr Fortbe-
stand 1St gesichert, bıs die Entwicklung der Technik eıne (l Phase erreıicht. DE
dıe Gesellschaftsordnung darauf nıcht abgestimmt 1St, entsteht EInN Konflikt ZW1-
schen dem möglıch vewordenen technıschen Fortschrıiutt und dem gesellschaftlı-
chen Rahmen, der die wiırtschaftliche Tätigkeit regelt. Dieser Konflikt endet mı1t
der Ablösung der bestehenden Gesellschaftsordnung durch eıne andere.

In der Vergangenheıit entstand dieser Konflikt ımmer dann, WECENnN eıne Gesell-
schaft,; dıe bıslang die Entwicklung der Technik törderte, deren Weıterentwick-
lung blockierte. Weıl der techniıische Fortschrıitt, argumentiert Marx, sıch nıcht
authalten läßt, gerat dıe Gesellschaft ın eiıne Krise un: CS der Proze{fß e1In, 1n
dem eıne Gesellschaft entsteht, dıe der Phase der technıschen Entwicklung
entspricht. Marx meınte, das gelte auch für dıe kapıtalistische Gesellschaft: ach-
dem S1E der modernen Technik ZU Durchbruch verholten habe, werde sS1e deren
Weıterentwicklung blockieren. Das tführe ıhrer Ablösung durch dıe klassenlo-

kommunistische Gesellschaft.
Heute mu festgestellt werden, da{fß sıch Marx TeT. iırrte. Der Kapıtalısmus VOCI-

hındert keineswegs die Weıterentwicklung der Technik, 1mM Gegenteıl, CT- CI-

zwıngt geradezu immer weıteren technıschen Fortschritt. ält INa  e2) 1ın diesem
Punkt Marx fest, 1St nıcht abzusehen, W1€e die kapıtalistische Gesellschaft eın
Ende tiınden könnte.

1ıne Revısıon der Marxschen Lehre drängt sıch auch deswegen auf, weıl Marx
VO  — der Entwicklung der Technıik ımmer weıteren menschlichen Fortschritt
Wartete Er rechnete nıcht damıt, da{ß die Technik eImnm Stadıum erreichen könnte,
1ın dem S1€E mehr Unheiıl als egen bringt und dıe natürlichen Bedingungen
des menschlichen Lebens zerstoren droht Trägt INan diesem Tatbestand ech-
NUung, mu{fß dıe Theorie der gesellschaftlıchen Entwicklung zZu— Ausdruck
bringen, da{ß die Produktionsverhältnisse den Produktivkräften auch annn nıcht
mehr entsprechen, Wenn S1e eıne verhängnisvolle Weıiterentwicklung der Technık
nıcht verhıindern. Damıt stellt sıch dıe rage, mı1t der diese Ausführungen began-
HEH Ist UuNseceTE Gesellschaftsordnung och der heutigen Sıtuation vgewachsen?
Hıer o1bt CS nämlıch eınen Konftlikt zwıschen Produktivkräften und Produktions-
verhältnissen, nıcht weıl dıese die technısche Weıiterentwicklung blockierten, SONMN-
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ern weıl sS1e CS nıcht ermöglıchen, dıe Entwicklung der Technıik Kontrolle
bringen.

Aus dieser revidierten Marxschen Lehre ergıbt sıch tolgende Dıagnose uNnserer

gesellschaftlichen Lage: Die auf dem Indıyıdualismus begründete bürgerliche (3C
sellschatt gewährleistete dıe Entwicklung der Produktivkräfte, denen UNSEGTE

westliche Welt ıhren Wohlstand verdankt. Heute 1St dıe technısche Entwicklung
weıt fortgeschrıtten, dafß S$1C die das menschliche Leben bedingende Natur

zerstoren droht Wır brauchen deswegen eıne Gesellschaft, dıe dıe Entwicklung
der Technıik Kontrolle bringt. Das ann 1U  — eıne Gesellschaftsordnung
se1n, die die Freiheit derart soz1ıuale und gesellschaftliche Verantwortung bindet,
da{ß eıne Solıdarıtät möglıch wiırd, W1€ S1e heute FAUUG Sıcherung der menschlichen
Zukunft unentbehrlich iSst:

Die ınternatıonale Dımensıion

In den bısherigen Ausführungen kommt och nıcht Z Ausdruck, da{fß das
gesellschaftlıche Netz, in dem sıch Leben abspıielt, dıe Menschheıit
umta{t. Daher muf{fß die heute geforderte Gesellschaftsordnung auch die interna-
tionalen Beziehungen regeln. IDiesen Aspekt hat Marx och nıcht
gesehen. Nach der Stadtwirtschaft, der regıonalen un der natıonalen Waırtschaft
entsteht 1ın uUuNseTCTr Zeıt eine Weltwirtschaft, un diese verlangt auch eıne CNTISPFE-
chende Weltgesellschatt. Welche konkrete Gestalt sS1e haben wiırd, Alßt sıch heute
och nıcht SdsCH, da sS1e Ww1€ auch dıe Weltwirtschaftt 1n eiınem Proze{fß VO „traal
und error“ zustande kommen mMu Jedoch Alst sıch ein1ge€eSs ber dıe Ertor-
dernısse, denen S1Ce unbedingt enugen mu{fß

FEinmal mu{ S1€e gewährleisten, dafß S1€e auch der rıtten Welt Perspektiven bıe-
tet Wıe dıe natıonale Sozialgesetzgebung der „Ireıen Verhandlung“ ber die Ar-
beitsbedingungen soz1ıuale Grenzen SCTZEIC; mussen auch internatıonale Vereıin-
barungen getroffen werden, die dıe Entwicklungsländer be1 der Verhandlung
ber dıie Preıse iıhrer Erzeugnisse davor schützen, aufgrund ıhrer schwachen OS1-
tıon ausgenutzt werden.

Die Beziehungen 7zwiıischen den Völkern dürten auch nıcht mehr durch das
Prinzıp des „Jeder für sıch“ bestimmt werden. Dıie menschliche Zukunft 1Sst Sache
der SaNZCH Menschheıt. He Länder mussen eıne Umweltpolitik betreiben, dıe
auf dıe Erhaltung des Erbguts der Menschheit ausgerichtet 1St Die Kosten dafür
mussen ErSster Stelle die Industrieländer tragen, die sıch Ja hne Rücksicht auf
dıe Umwelt bereichert haben S1e können sıch nıcht länger eıne Wırtschaft eısten,
die nıcht aut dıe 1n der Biosphäre angerichteten chäden achtet. Sıe mussen aut
Techniken verzıchten, deren Ubernahme ın der Drıitten Welt ernsthaft ökologı-
sche Rısıken mMıt sıch bringt, auch WECNN S1€e den Wohlstand steıgern.
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Wo internatiıonale Vereinbarungen ZUuU Schutz der Umwelt angestrebt werden
S Beıispiel ZUM Bekämpfung des Treibhauseffekts oder Z Schutz der

Orzonschicht mu{fl eıne Regelung gefunden werden, da{fß sıch die Entwicklungs-
liänder die mınımale Umweltbelastung eisten können, die 1U eiınmal nıcht
vermeıden ist, WenNnn INan eınen vewıssen Wohlstand erreichen will, ohne da{fß die-

Belastung dıe ylobale Umwelt gefährdet. Jenen Ländern, VO denen außeror-
dentliche, ıhre Möglıchkeiten überfordernde Leistungen verlangt werden, sollte
selbstverständlich durch iınternatıonale „Subventionen“ geholfen werden. Wenn
ELW eın Land W1e€e Brasılien aufgefordert wırd, 1im Interesse der SANZCH Mensch-
eıt die tropıschen Regenwälder schonen, sollte CS durch die reichen Industrie-
länder entschädıgt werden.

ine iınternatıonale Ordnung, die solche Züge aufweist, scheıint eıne Utopıe
se1n. S1e mu{ß dennoch entstehen, WEeNN die Menschheit überleben ll Dıie rage
1St NUur, Ww1e lange CS och dauern wırd un: W1€ viele ökologische Katastrophen
och stattfinden mussen,; bıs dıe Vernunft s1egt.

NM  ING R

Bemerkenswert 1St dıe wichtige Rolle, dıe die Umweltfrage selıt kurzem In der internationalen Polıtiık spıelt. In den
Erstien Onaten dıeses Jahres kamen internatıonale Vereinbarungen zustande, dıe Verringerung des Ausstofßes
VO: Fluorchlorkohlenwasserstoffen beschleunigen (London) und den weltweıten Giftmüllexport unterbinden
(Basel). ıne Konterenz ın Den Haag suchte ach eiıner zıelstrebigeren internationalen Umweltpolitik. In ihrer 1es-
jährigen Neujahrsbotschaft machte Könıgın Beatrıx der Nıederlande sehr eindringlich auf dıe globale Umweltfrage
autmerksam: „Der ökologische Zustand der Welt ISt Zu Verzweıteln.“

Da( Umweltfrage und Entwicklungsfrage CHE mıteiınander verbunden sınd, arüber ann @6S ach dem Erscheinen
des Brundtland-Reports Unsere gemeınsame Zukunft, (GGreven keinen Z weıtel mehr geben.

Das 1St der eigentliche Kern der Entwicklungsfrage. Näheres azu Hoefnagels, Dıie Weltsituation verlangt eiıne
CUuU«C Solıdarıtät, In Die gesellschaftlıche Verantwortung der Kırche. Zur Enyzklıka Sollicıtudo rei socıalıs, hrsg.

Gabriel, Kleın, Kramer (Düsseldort D ia R
Vgl aZu Beck, Gegengitte: Dıie organısıerte Unverantwortlichkeit (Frankfurt 13
Nıchtmarxistische Soziologen gehen tast immer davon AaU>, da{fß dıe Gesellschaft mıt dem Zustandekommen der

bürgerlichen Gesellschaft ıhre endgültige Gestalt gefunden hat. Auf dem dem Thema „Sozi0logıe \ll'ld. gesellschaftlıi-
che Entwicklung“ gewıdmeten ortmunder Soziologentag (1984) etafßte [an sıch 1U mıt Entwicklungen, die sıch
innerhalb Gesellschaft vollzıiehen und dıe, obwohl Ss1e dıe konkrete Gestalt der Gesellschaft ndern können,
keine andere Gesellschaftt herbeıtühren.

Der Vertasser l nıcht verheimlıchen, da{iß selbst bıs Ende der 600er Jahre auch dachtg.Meadows (& n Dıie renzen des Wachstums Reıinbek
Der VO) Sozialwıssenschattlern vertaflßte Bericht den Club ot Kome „Goals tor Mankind“ spricht sogar e1-

Ner notwendıgen weltweıten „Solıdarıtätsrevolution“ Laszo uU.d., Goals tor Mankind. Report the Club ot
Kome 1ın the New Horizons ot the Global Community, New York 1 387{%£.,

Hıer se1l verwıesen aut: H. Hoefnagels, Dıie CUuU«cC Solıdarıtät, Ausweg aAaUsS$S der Wachstumskrise (München
33 —62, 66 —/1; Wıe soz1ıal 1St Sozıjalstaat? Fragen eınes Soziologen dıe Sozlio0logıe, 1n: Jb.f. christl. Soz1ialwıs-
senschatten DE 241—)58
10 K.Marx, Zur Judenfrage: FEGA Abt., J© 593 -596

Diese Theorie wiırd 1J1er tormulıert, W1e Marx selbst S$1e 1Im Vorwort VO „Zur Kriıtik der polıtıschen ÖOkono-
mM1ıLe  ‚& zusammengetafßt hat.
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