Harry Hoefnagels S]

Unsere Gesellschaftsordnung und die grofien Fragen
der Zeit

Unsere Gesellschaft sieht sich mit Fragen konfrontiert, auf die noch niemand eine
Antwort weifl. Seit Jahren gibt es Massenarbeitslosigkeit. Es fehlt aber immer
noch ein iberzeugendes Konzept, wie man zu einer befriedigenden Beschifti-
gungslage finden kann. Der Sozialstaat befindet sich in einer Krise, seine Errun-
genschaften schaffen neue Probleme, und unter der Bevélkerung verbreitet sich
die ,neue Armut“. Die Sachverstindigen kénnen sich nicht einigen, wie sozial ak-
zeptable Verhaltnisse in der Zukunft gesichert werden konnen. In der letzten Zeit
muflten nun auch Triger gesellschaftlicher Verantwortung anerkennen, dafl die
Umwelt, die menschliches Leben erst moglich macht, ernsthaft gefihrdet ist und
daf8 es sich hier um eine Frage des Uberlebens handelt!. Einen Grund fir die
Hoffnung, daf} sie bewiltigt werden konne, scheint es kaum zu geben. Regierun-
gen, die nun einmal den Interessen der Wirtschaft Rechnung tragen miissen, kon-
nen nur eine halbherzige Umweltpolitik betreiben. Ferner scheint der heute not-
wendige weltweite Schutz der Umwelt unmoglich zu sein, solange in der Ent-
wicklung der Dritten Welt keine wesentlichen Fortschritte gemacht werden?. Da-
mit ist eine weitere Frage angesprochen, auf die unsere Gesellschaften keine Ant-
wort wissen: Wie kann man der Dritten Welt endlich reale Perspektiven fiir ihre
Entwicklung bieten?

Die heutige Situation ist durch zwei in der Vergangenheit unbekannte Heraus-
forderungen bestimmt: Einmal mufl das gesellschaftliche Leben auf die Grenzen
abgestimmt werden, die die Natur selbst ithrer Ausbeutung setzt. Dann muff man
zu der internationalen Zusammenarbeit finden, die eine ,Weltinnenpolitik“ mog-
lich macht. Man muf§ daher ernsthaft fragen, ob unsere Gesellschaftsordnung na-
tional wie international noch den heutigen Herausforderungen gewachsen ist.
Verlangen diese nicht eine andere Gesellschaftsordnung als die jetzige, aus der
biirgerlichen Revolution hervorgegangene?

Eine Frage, der man sich nicht stellen will

Kaum jemand wagt sich an die Frage, ob unsere Gesellschaft der Herausforde-
rung unserer Zeit noch gewachsen ist, obwohl diese Frage auf der Hand liegt. Die
Aufgaben, vor denen wir stehen, ergeben sich ja aus der durch unsere Gesell-
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schaft ausgelosten Entwicklung. Wie soll eine Gesellschaft, fiir die diese Entwick-
lung kennzeichnend ist, hier eine Antwort finden?

Unsere Gesellschaftsordnung erméoglicht es, die Natur immer umfassender in
den Dienst wirtschaftlichen Gewinnstrebens zu stellen. So mufite der Augenblick
kommen, in dem die Ausbeutung der Natur so weit fortgeschritten ist, daf die
natiirlichen Bedingungen menschlichen Lebens zerstort zu werden drohen. Kann
unsere Gesellschaftsordnung gewihrleisten, dafl die Natur so erhalten bleibt, dafl
die Menschen in ihr und von ihr leben kénnen?

Unsere Gesellschaftsordnung erméglichte die Entwicklung einer nicht mehr an
nationale Grenzen gebundenen Wirtschaft. Diese Weltwirtschaft macht tenden-
ziell alle Menschen zu Teilnehmern eines die ganze Menschheit umfassenden Ar-
beitsprozesses. An dem weltweit erwirtschafteten Reichtum wollen auch die V6l-
ker der Dritten Welt ihren Anteil haben. Ist die derzeitige internationale Ord-
nung geeignet, in diesem gesellschaftlichen Netz, das die ganze Welt umfafit, zwi-
schen den Vélkern Beziehungen entstehen zu lassen, wie sie eine echte Volkerge-
meinschaft verlangt??

Das durch unsere Wirtschaft erzielte Wachstum erméglichte es, in einer dem
Imperativ der Kapitalverwertung unterworfenen Gesellschaft den Sozialstaat aus-
zubauen. Wird es auch dann noch gelingen, sozialen Fortschritt und kapitalisti-
sches Gewinnstreben in Einklang zu bringen und so den Kapitalismus sozial er-
triglich zu machen, wenn mit stetigem Wachstum nicht mehr zu rechnen ist?

Warum wird so selten gefragt, ob unsere Gesellschaft den Fragen gewachsen
ist, die mit ihrer eigenen Entwicklung entstehen? Man kann antworten, es gehore
nicht zu unseren Denkgewohnheiten, die Gesellschaftsordnung ernsthaft in Frage
zu stellen; denn die jeweilige Gesellschaftsordnung gilt fiir ihre Mitglieder nor-
malerweise als selbstverstandlich*. Ist das aber nicht merkwiirdig in einer Zeit, in
der die Gesellschaft zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung geworden ist?
Miifften nicht wenigstens die Sozialwissenschaftler hier nachfragen? Warum sie
dies unterlassen, wird verstindlich, wenn man bedenkt, welchem Risiko sie sich
damit aussetzten. Wenn man feststellt, unsere Gesellschaft sei den mit ihrer Ent-
wicklung gegebenen Problemen nicht gewachsen, muff man notwendig fragen, ob
nicht die Zeit der Abldsung unserer Gesellschaftsordnung durch eine andere ge-
kommen ist. Man miifite also etwas erwagen, das unserem Denken unvorstellbar
erscheint, daf nimlich unsere Gesellschaft durch eine andere abgel6st werden
kénnte, so wie sie selbst einmal an die Stelle der feudalen Gesellschaft trat.

Ist die gesellschaftliche Entwicklung vollendet?

Unsere heutige Gesellschaft ging hervor aus dem historischen Prozefl, in dem
die jeweils bestehende Gesellschaft durch eine andere abgel6st wurde. Der Ge-
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danke, unsere Gesellschaft sei auch nur eine Phase dieses Prozesses und auch sie
werde eines Tages durch eine andere abgeldst, ist uns aber vollig fremd. Norma-
lerweise halten wir unsere biirgerliche Gesellschaft fiir die Vollendung. Auch fiir
die Soziologen vollzieht sich jede weitere gesellschaftliche Entwicklung innerhalb
des Rahmens unserer Gesellschaftsordnung?, die, obwohl sich stindig indernd,
immer dieselbe Gesellschaft bleibt.

Noch vor 25 Jahren schien diese Sicht iiber allen Zweifel erhaben zu sein. Da-
mals rechneten alle mit einem stindigen Wirtschaftswachstum, das eine befriedi-
gende Beschaftigungslage sichern und den weiteren Ausbau des Sozialstaats er-
moglichen wiirde. Wie die stindige Steigerung des Sozialprodukts einen gewissen
Wobhlstand der eigenen Arbeiterbevolkerung brachte, werde es der immer weiter
steigende globale Reichtum auch ermoglichen, die Lage der Entwicklungslander
wesentlich zu verbessern®. Die Entwicklung entsprach aber nicht diesen Erwar-
tungen. Es stellte sich heraus, dafl die Moglichkeiten, die die Erde fiir die Steige-
rung des Wohlstands bietet, nicht unbegrenzt sind, wie wir es immer angenom-
men hatten. Zu unserer Uberraschung mufiten wir feststellen, dafl die Natur, in
der und von der wir leben miissen, ihrer Ausbeutung Grenzen setzt, die nicht
straflos Gberschritten werden konnen.

Es hat Jahre gedauert, bis die Grundgedanken des Berichts des Club of Rome”
allgemein akzeptiert wurden. Heute zweifelt niemand mehr, dafl weder die Roh-
stoffvorkommen noch die Belastbarkeit der Umwelt, noch das Regenerationsver-
mogen der Natur unbegrenzt sind. Dennoch fragt man nicht, ob nicht eine Revi-
sion des Denkens der 60er Jahre fillig ist und ob man nicht mit dem Ende der un-
sere Gesellschaft kennzeichnenden Entwicklung rechnen mufl. Das politische
Denken setzt immer noch auf Wirtschaftswachstum, das sich, soll es die Proble-
me dauerhaft l6sen, ins Unendliche fortsetzen muifite.

Solidaritit, die nicht zustande kommt

In breiten Kreisen ist man heute iiberzeugt, daff die Umweltfrage eine nicht nur
nationale, sondern auch internationale solidarische Sorge fur die das menschliche
Leben erméglichende Natur verlangt®. Es hat sich auch die Einsicht verbreitet,
daf} ohne die konstruktive Mitarbeit der Entwicklungslinder die Umweltproble-
me nicht zu bewiltigen sind. Damit ist aber nicht zu rechnen, wenn nicht eine
weltweite Solidaritit dafiir sorgt, dafl die zu. sichernde Zukunft auch der Dritten
Welt Perspektiven bietet.

Warum kommt diese Solidaritit nicht zustande? Eine mogliche Antwort findet
man, wenn man den grofien, den politisch engagierten Staatsbiirger von heute be-
unruhigenden Fragen auf den Grund geht, wie zum Beispiel: Warum tut sich un-
sere Gesellschaft so schwer, ihr Leben auf die von der Natur gesetzten Grenzen
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abzustimmen? Warum gibt es keine Perspektiven fiir eine Verbesserung der Be-
schiftigungslage und warum scheint der allmihliche Abbau des Sozialstaats nicht
verhindert werden zu kénnen? Warum gelingt es trotz aller Bemiithungen nicht,
auf dem Weg zur Losung der Entwicklungsprobleme wesentliche Schritte voran-
zukommen?

Die These, zu der man immer kommen wird, wenn man diesen Fragen auf den
Grund geht, lautet”: Diese Probleme sind unlésbar, solange das gesellschaftliche
Leben auf nationaler wie internationaler Ebene bestimmt wird durch die indivi-
duahistisch aufgefafite Freiheit. Mit dieser Freiheit ist der Konkurrenzkampf gege-
ben, der es einzelnen Unternehmen und einzelnen Nationen unméglich macht,
dem gemeinsamen Interesse der Erhaltung der Natur ernsthaft Rechnung zu tra-
gen. Diese Freiheit macht das Kapital zu einem entscheidenden gesellschaftlichen
Machtfaktor. Das Kapital kann ohne Riicksichtnahme auf die Interessen der ar-
beitenden Menschen und auf das Gemeinwohl seine Verwertung anstreben. Es
steht nur dann zur Verbesserung der Beschiftigungslage zur Verfiigung, wenn
Gewinnchancen in Aussicht stehen. Weil die Weltwirtschaft von der individuali-
stisch verstandenen Freiheit beherrscht wird, ist sie den Gesetzen des Marktes
unterworfen. Weil es auf internationaler Ebene keine Instanz gibt, die, wie der
Staat durch seine Sozialpolitik, dem Gewinnstreben soziale Grenzen setzt, befin-
den sich die Entwicklungslinder in derselben Situation wie die noch nicht organi-
sierten Arbeitnehmer der frihkapitalistischen Zeit, die sich in ,freien Verhand-
lungen® iber die Arbeitsbedingungen dem Diktat des Arbeitgebers unterwerfen
mufiten.

Ist eine nichtindividualistische Freiheit denkbar?

Kann die Freiheit anders als individualistisch gedacht werden? Beim Entstehen
der biirgerlichen Gesellschaft sind die Grundlagen fiir eine Gesellschaft gelegt
worden, die ihren Biirgern Freiheit gewahrt, und diese war immer eine individua-
listisch verstandene Freiheit. Die Probleme einer Freiheit, die innerhalb der Ge-
sellschaft zu verwirklichen ist, waren damals noch unbekannt. Man glaubte sogar,
durch das Prinzip des ,Laisser faire, laisser passer das Wohl der Gesellschaft ga-
rantieren zu kdnnen.

In der Tat war die Zeit fir die wirtschaftliche Entwicklung gekommen, deren
Mittel die industrielle Technik bereitstellte. Die starren feudalen Regelungen, die
diese Entwicklung blockierten, mufiten beseitigt werden. Um ihr freie Bahn zu
bieten, sollten die Menschen frei wirtschaften und so ihr eigenes Wohl anstreben
kénnen. Um dieses Ziel zu erreichen, so meinte man, brauchten nur die Men-
schenrechte festgelegt zu werden, die nach dem Aufklirungsdenken dem Men-
schen zustehen.
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Daf} die Freiheit im Zusammenleben der Menschen Probleme mit sich bringt,
ahnte man nicht. Im Glauben an eine in der Schopfung angelegte Harmonie der
Interessen — die ,harmonia praestabilita® (Leibniz) oder die ,invisible hand®
(Adam Smith) — war man iiberzeugt, das Gemeinwohl sei am besten gesichert,
wenn alle ungehindert ihren Eigeninteressen nachgehen konnten.

Die Probleme der in der Gesellschaft zu verwirklichenden Freiheit wurden
durch die Sozialgeschichte ans Licht gebracht. Allmahlich wurde deutlich, daff die
Freiheit negative Auswirkungen hatte, wenn sie nicht durch eine Verantwortung
fir die Mitmenschen und fiir das Gemeinwohl gebunden war. So mufite eine sich
stindig erweiternde Sozialgesetzgebung unertrigliche gesellschaftliche Verhaltnis-
se verhindern. Der Staat mufite immer tiefer in das gesellschaftliche Leben ein-
greifen, um das Gemeinwohl zu sichern. So lehrte die Erfahrung, daf die indivi-
dualistisch aufgefaite Freiheit einen Staat verlangt, der immer stirker in das ge-
sellschaftliche Leben eingreift.

Wie konnten es die auf ihre Freiheit erpichten Biirger hinnehmen, dafl der Staat
durch stindige Steigerung seiner Macht ihrer Freiheit immer engere Grenzen
setzte und sich einen immer groferen Teil des Sozialprodukts aneignete? Das
wire kaum denkbar gewesen, wenn sich dadurch die wirtschaftliche Lage der
biirgerlichen Schichten verschlechtert hitte. Dafl dies nicht der Fall war, muf§
wohl dem stindigen Wirtschaftswachstum zugeschrieben werden. Dadurch war
gewahrleistet, dafl den Burgern immer geniigend Raum blieb, ihren Reichtum zu
vergrofern. Wenn diese Argumentation stimmt, mufl die Gesellschaftsordnung in
grofle Schwierigkeiten kommen, wenn die Wirtschaft nicht mehr dauernd weiter-
wichst.

Grundlagen unserer Gesellschaft

Die birgerliche Freiheit, das durchschaute schon Marx, wird den Forderungcen
menschlichen Zusammenlebens nicht gerecht. Die Menschenrechte trennen die
Menschen, statt sie miteinander zu verbinden, und gestatten ithnen, im Rahmen
des Gesetzes ohne Riucksicht auf die Mitmenschen und auf das Gemeinwohl ihr
Eigeninteresse zu verfolgen!'®.

Warum verbindet Marx mit dieser Feststellung nicht die Forderung, die Men-
schenrechte mifiten so umformuliert werden, daf} die Freiheit die Verantwortung
fiir den Mitmenschen und fur das Gemeinwohl einschliet? Fur ihn gab es wohl
deswegen keinen Grund, sich dariber Gedanken zu machen, weil er nun einmal
seine Hoffnung auf das Zustandekommen der kommunistischen Gesellschaft ge-
setzt hatte. Es bleibt dann aber ungeklirt, warum Marx ausschlieflt, daff durch
eine Gesellschaftsreform die Menschenrechte adiquater formuliert werden.

Diese Haltung wird verstindlich, wenn Marx gerade die individualistisch ver-
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standene Freiheit als die Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft ansieht. Dann
ware tatsichlich eine andere Gesellschaft notwendig, um die Freiheit mit den For-
derungen des menschlichen Zusammenlebens in Einklang zu bringen. Um diese
Zusammenhinge zu kliren, mufl man eine Frage stellen, die die Sozialwissen-
schaften kaum beschiftigt, die aber von entscheidender Bedeutung fiir unsere
Uberlegungen ist: Was sind die Grundlagen einer Gesellschaft? Was macht eine
Gesellschaft gesellschaftlich zu der, die sie ist?

Eine Gesellschaft funktioniert nur dann, wenn ein Problem gelost ist, das mit
dem Zusammenleben der Menschen gegeben ist. Es mufl nimlich festgelegt sein,
wie sich die Menschen ganz allgemein thren Mitmenschen und dem Gemeinwesen
gegeniiber zu verhalten haben. Die Art und Weise, wie dieses soziale Grundpro-
blem gelost ist, macht die Gesellschaft zu der, die sie ist. So wire unsere Gesell-
schaft nicht die, die sie ist, miifiten wir uns den Mitmenschen und dem Gemein-
wesen gegeniiber noch so verhalten, wie es in der feudalen Gesellschaft als selbst-
verstindlich galt.

Wie dieses soziale Grundproblem in unserer Gesellschaft gelost ist, diirften die
bisherigen Ausfiihrungen deutlich gemacht haben: Den Mitgliedern unserer Ge-
sellschaft ist es gestattet, im Rahmen der Gesetze ihre eigenen Interessen zu ver-
folgen, ohne den Interessen der Mitmenschen und dem Gemeinwohl Rechnung
zu tragen.

Marx irrte sich, als er an die Ablésung der burgerlichen Gesellschaft durch die
kommunistische glaubte. Er sah aber Richtiges, als er die individualistisch ver-
standene Freiheit als konstitutiv fir die burgerliche Gesellschaft ansah und vor-
aussetzte, dafl die Bindung der Freiheit an soziale und gesellschaftliche Verant-
wortung eine andere Gesellschaft verlangt. Im Rahmen dieser Uberlegungen
heiflt das: Um die heute geforderte gesellschaftliche Solidaritit zu verwirklichen,
muf} eine andere Gesellschaft zustande kommen.

Diagnose der heutigen Lage

Was wir heute erleben, erinnert an das, was nach Marx dann geschieht, wenn
die Ablssung einer Gesellschaft durch eine andere bevorsteht. Krisenerscheinun-
gen, fiir die man keinen Rat weif}, 16sen Besorgnis aus. Man ahnt jedoch nicht,
daf es sich hier um die Symptome einer ticferen Krise handelt, die die Grundla-
gen der Gesellschaft in Frage stellt. Einem gesellschaftlichen Denken, das den
hergebrachten und bewihrten Denkgewohnheiten verhaftet bleibt, ist der Gedan-
ke vollig fremd, die Gesellschaftsordnung sei nicht mehr auf die Aufgaben abge-
stimmt, die mittlerweile entstanden sind.

Die Ideen von Marx, an die hier erinnert wird, gehoren zu seiner Theorie der
Entwicklung, in der jeweils die bestehende Gesellschaft durch eine andere abge-
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16st wird ''. Es lohnt sich, diese Theorie niher zu betrachten, weil Marx der einzi-
ge Sozialwissenschaftler ist, der die Auffassung vertritt, daf mit dem Zustande-
kommen unserer Gesellschaft die Entwicklung der menschlichen Vergesellschaf-
tung nicht abgeschlossen ist. Seine Theorie, wie er sie formuliert, ist heute nicht
mehr vertretbar. Man muf sie so revidieren, daf sie dem Rechnung trigt, was
Marx nicht vorhersah. Mit Hilfe einer solchen Revision wird jedoch ein plausible
Diagnose der heutigen Situation méglich.

In der Sprache unserer Uberlegungen kann man die Marxsche Lehre so formu-
lieren: Die jeweils bestehende Gesellschaftsordnung ist diejenige, die von der
technischen Entwicklung in einer bestimmten Phase verlangt wird. Thr Fortbe-
stand ist gesichert, bis die Entwicklung der Technik eine neue Phase erreicht. Da
die Gesellschaftsordnung darauf nicht abgestimmt ist, entsteht ein Konflikt zwi-
schen dem moglich gewordenen technischen Fortschritt und dem gesellschaftli-
chen Rahmen, der die wirtschaftliche Titigkeit regelt. Dieser Konflikt endet mit
der Ablésung der bestchenden Gesellschaftsordnung durch eine andere.

In der Vergangenheit entstand dieser Konflikt immer dann, wenn eine Gesell-
schaft, die bislang die Entwicklung der Technik forderte, deren Weiterentwick-
lung blockierte. Weil der technische Fortschritt, so argumentiert Marx, sich nicht
aufhalten 1aflt, gerit die Gesellschaft in cine Krise und es setzt der Prozef ein, in
dem eine Gesellschaft entsteht, die der neuen Phase der technischen Entwicklung
entspricht. Marx meinte, das gelte auch fiir die kapitalistische Gesellschaft: Nach-
dem sie der modernen Technik zum Durchbruch verholfen habe, werde sie deren
Weiterentwicklung blockieren. Das fithre zu ihrer Ablésung durch die klassenlo-
se kommunistische Gesellschaft.

Heute muf festgestellt werden, dafl sich Marx hier irrte. Der Kapitalismus ver-
hindert keineswegs die Weiterentwicklung der Technik, im Gegenteil, er er-
zwingt geradezu immer weiteren technischen Fortschritt. Hilt man in diesem
Punkt an Marx fest, so ist nicht abzusehen, wie die kapitalistische Gesellschaft ein
Ende finden konnte.

Eine Revision der Marxschen Lehre dringt sich auch deswegen auf, weil Marx
von der Entwicklung der Technik immer weiteren menschlichen Fortschritt er-
wartete. Er rechnete nicht damit, dafl die Technik ein Stadium erreichen kénnte,
in dem sie mehr Unheil als Segen bringt und sogar die natiirlichen Bedingungen
des menschlichen Lebens zu zerstoren droht. Trigt man diesem Tatbestand Rech-
nung, so mufl die Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung zum Ausdruck
bringen, daf} die Produktionsverhiltnisse den Produktivkriften auch dann nicht
mehr entsprechen, wenn sie eine verhingnisvolle Weiterentwicklung der Technik
nicht verhindern. Damit stellt sich die Frage, mit der diese Ausfilhrungen began-
nen: Ist unsere Gesellschaftsordnung noch der heutigen Situation gewachsen?
Hier gibt es nimlich einen Konflikt zwischen Produktivkriften und Produktions-
verhaltnissen, nicht weil diese die technische Weiterentwicklung blockierten, son-
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dern weil sie es nicht ermdglichen, die Entwicklung der Technik unter Kontrolle
zu bringen.

Aus dieser revidierten Marxschen Lehre ergibt sich folgende Diagnose unserer
gesellschaftlichen Lage: Die auf dem Individualismus begriindete biirgerliche Ge-
sellschaft gewihrleistete die Entwicklung der Produktivkrifte, denen unsere
westliche Welt thren Wohlstand verdankt. Heute ist die technische Entwicklung
so weit fortgeschritten, daf} sie die das menschliche Leben bedingende Natur zu
zerstoren droht. Wir brauchen deswegen eine Gesellschaft, die die Entwicklung
der Technik unter Kontrolle bringt. Das kann nur eine Gesellschaftsordnung
sein, die die Freiheit derart an soziale und gesellschaftliche Verantwortung bindet,
daf} eine Solidaritit moglich wird, wie sie heute zur Sicherung der menschlichen
Zukunft unentbehrlich ist.

Die internationale Dimension

In den bisherigen Ausfilhrungen kommt noch nicht zum Ausdruck, dafl das
gesellschaftliche Netz, in dem sich unser Leben abspielt, die ganze Menschheit
umfaflt. Daher mufl die heute geforderte Gesellschaftsordnung auch die interna-
tionalen Beziehungen regeln. Diesen Aspekt hat Marx noch nicht genau genug
gesehen. Nach der Stadtwirtschaft, der regionalen und der nationalen Wirtschaft
entsteht in unserer Zeit eine Weltwirtschaft, und diese verlangt auch eine entspre-
chende Weltgesellschaft. Welche konkrete Gestalt sie haben wird, lafit sich heute
noch nicht sagen, da sie wie auch die Weltwirtschaft in einem Prozefl von ,trial
und error” zustande kommen muf. Jedoch 1aflt sich einiges sagen uber die Erfor-
dernisse, denen sie unbedingt gentigen muf3.

Einmal muf} sie gewihrleisten, dafl sie auch der Dritten Welt Perspektiven bie-
tet. Wie die nationale Sozialgesetzgebung der ,freien Verhandlung® tiber die Ar-
beitsbedingungen soziale Grenzen setzte, so mussen auch internationale Verein-
barungen getroffen werden, die die Entwicklungslinder bei der Verhandlung
iiber die Preise ihrer Erzeugnisse davor schiitzen, aufgrund ihrer schwachen Posi-
tion ausgentitzt zu werden.

Die Beziehungen zwischen den Volkern diirfen auch nicht mehr durch das
Prinzip des ,Jeder fiir sich“ bestimmt werden. Die menschliche Zukunft ist Sache
der ganzen Menschheit. Alle Linder miissen eine Umweltpolitik betreiben, die
auf die Erhaltung des Erbguts der Menschheit ausgerichtet ist. Die Kosten dafiir
miissen an erster Stelle die Industrielinder tragen, die sich ja ohne Riicksicht auf
die Umwelt bereichert haben. Sie konnen sich nicht linger eine Wirtschaft leisten,
die nicht auf die in der Biosphire angerichteten Schiden achtet. Sie missen auf
Techniken verzichten, deren Ubernahme in der Dritten Welt ernsthaft 6kologi-
sche Risiken mit sich bringt, auch wenn sie den Wohlstand steigern.
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Wo internationale Vereinbarungen zum Schutz der Umwelt angestrebt werden
- zum Beispiel zur Bekidmpfung des Treibhauseffekts oder zum Schutz der
Ozonschicht —, muff eine Regelung gefunden werden, daf sich die Entwicklungs-
linder die minimale Umweltbelastung leisten kénnen, die nun einmal nicht zu
vermeiden ist, wenn man einen gewissen Wohlstand erreichen will, ohne dafl die-
se Belastung die globale Umwelt gefihrdet. Jenen Lindern, von denen aufieror-
dentliche, ithre Moglichkeiten tiberfordernde Leistungen verlangt werden, sollte
selbstverstindlich durch internationale ,Subventionen® geholfen werden. Wenn
etwa ein Land wie Brasilien aufgefordert wird, im Interesse der ganzen Mensch-
heit die tropischen Regenwilder zu schonen, sollte es durch die reichen Industrie-
linder entschidigt werden.

Eine internationale Ordnung, die solche Ziige aufweist, scheint eine Utopie zu
sein. Sie mufl dennoch entstehen, wenn die Menschheit iiberleben will. Die Frage
ist nur, wie lange es noch dauern wird und wie viele 6kologische Katastrophen
noch stattfinden miissen, bis die Vernunft siegt.

ANMERKUNGEN

! Bemerkenswert ist die wichtige Rolle, die die Umweltfrage seit kurzem in der internationalen Politik spielt. In den
ersten Monaten dieses Jahres kamen internationale Vereinbarungen zustande, um die Verringerung des Ausstofies
von Fluorchlorkohlenwasserstoffen zu beschleunigen (London) und den weltweiten Giftmiillexport zu unterbinden
(Basel). Eine Konferenz in Den Haag suchte nach einer zielstrebigeren internationalen Umweltpolitik. In ihrer dies-
jihrigen Neujahrsbotschaft machte Konigin Beatrix der Niederlande sehr eindringlich auf die globale Umweltfrage
aufmerksam: , Der 6kologische Zustand der Welt ist zum Verzweifeln.“

* Dafl Umweltfrage und Entwicklungsfrage eng miteinander verbunden sind, dariiber kann es nach dem Erscheinen
des Brundtland-Reports (Unsere gemeinsame Zukunft, Greven 1987) keinen Zweifel mehr geben.

* Das ist der eigentliche Kern der Entwicklungsfrage. Niheres dazu: H. Hoefnagels, Die Weltsituation verlangt eine
neue Solidaritit, in: Die gesellschaftliche Verantwortung der Kirche. Zur Enyzklika Sollicitudo rei socialis, hrsg. v.
K. Gabriel, W.Klein, W. Krimer (Diisseldort 1988) 22-24.

* Vgl. dazu U. Beck, Gegengifte: Die organisierte Unverantwortlichkeit (Frankfurt 1988) 13 f.

° Nichtmarxistische Soziologen gehen fast immer davon aus, daR die Gesellschaft mit dem Zustandekommen der
biirgerlichen Gesellschaft ihre endgiiltige Gestalt gefunden hat. Auf dem dem Thema »Soziologie und gesellschaftli-
che Entwicklung® gewidmeten Dortmunder Soziologentag (1984) befafite man sich nur mit Entwicklungen, die sich
innerhalb unserer Gesellschaft vollziehen und die, obwohl sie die konkrete Gestalt der Gesellschaft dndern kénnen,
keine andere Gesellschaft herbeifiihren.

® Der Verfasser will nicht verheimlichen, dafl er selbst bis Ende der 60er Jahre auch so dachte.

7 D. Meadows u. a., Die Grenzen des Wachstums (Reinbek 1973).

§ Der von Sozialwissenschaftlern verfafite Bericht an den Club of Rome ,Goals for Mankind“ spricht sogar von ei-
ner notwendigen weltweiten ,Solidarititsrevolution® (E. Laszo u.a., Goals for Mankind. A Report to the Club of
Rome in the New Horizons of the Global Community, New York 1977, 3871., 415£.).

? Hier sei verwiesen auf: H.Hoefnagels, Die neue Solidaritit, Ausweg aus der Wachstumskrise (Miinchen 1979)
53-62, 66-71; Wie sozial ist unser Sozialstaat? Fragen eines Soziologen an die Soziologie, in: Jb.f. christl. Sozialwis-
senschaften 27 (1986) 241-258.

19 K. Marx, Zur Judenfrage: MEGA 1. Abt., Bd. 1, 1 593-5%.

' Diese Theorie wird hier so formuliert, wie Marx selbst sie im Vorwort von ,Zur Kritik der politischen Okono-

mie“ zusammengefafit hat.
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