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Am September 1889, also VOT hundert Jahren, wurde Martın Heıidegger
geboren. Im Maı 1976 starh CI Ist seın Jubiläumsgeburtstag eın Anlaß, auf se1ın
Werk zurückzuschauen un: Biılanz z1iehen? Das ann INa  > bezweıteln. SeIlit
Heıdeggers 'Tod sınd GrSI 13 Jahre VErSANSCH Jahre, 1ın denen seıine Literarısche
Prasenz, durch dıe Publikation der Gesamtausgabe, eher och dichter WAar als 1m
etzten Jahrzehnt seınes Lebens. Denn da Heıidegger ohnehin zurückgezogen leb-

un: nıcht ın die öftentliche Diskussion eingriff, WAar seın Tod eher eın Ereignis
der priıvaten als der phılosophischen Sphäre. Seiın Werk iSt 1U  — eiınem (wenn-
gleich dem orößeren) Teıil veröffentlicht. Seine Rezeption 1St och VO vielen Fra-
SCH bestimmt. Unter weltanschaulicher Hınsıcht bleibt Heıidegger ach W1€ VOTr

umstrıtten; CS scheint SOSar, als ob die Fronten sıch da eher verhärteten.
Kann I1a  - schon abschätzen, W as VO seınem Werk „bleiben“ wırd? Wırd He1-

degger definıtiv 1ın die Reihe der Klassıker der Philosophie einrücken, oder wırd,
WI1IE CS eıner tormulierte, seıne Wırkung sıch als viel arm nıchts erweısen?

Nun 1st CS eıne Sache MIt eıner globalen Beurteilung eıner Philosophie.
Würde I1a  a das, CS 1n ıhr geht, auch ohne die anstrengende Wanderung
durch ıhr Labyrıinth mı1t wenıgen un: leicht taßlichen Worten resümıeren kön-
NCH; anders DESAZQL: könnte INan iın eıne Phiılosophie anders als denkend hinein-
kommen, annn ware das gerade schon eın Zeichen dafür, da{fß CS sıch nıcht
Philosophie handelt. Denn dıe „Ergebnisse“ der Philosophie sınd nıcht eintach
weıterzuerzählen; S1e verstehen, mMu INa  —_ den Weg gehen, der iıhnen
tührt Außerdem: Wouürde 1124  . eintach auseiınanderdivıdieren können, W ads

bleibt und W AS nıcht, ann hätte Ian schon eınen Ma{fisstab des Wahren un
Wertvollen VOrausgeSeELZL. Es macht 1aber gerade den Impuls des philosophischen
Geıistes auUs, diesen Ma{fßstab nıcht 1Ur iınhaltliıch Je NECUu bestimmen, sondern
ıh: auch ın seiınem formalen Sınn befragen: W as 1st Wahrheit? Ist S1e eın Ze1t-
loser Bestand der spricht S1€e 4US der Geschichte?

Auf solche Auskünfte hın annn Cr nNnu allerdings leicht geschehen, da{fß das U
vyemeınte Interesse des Nıchttfachmanns ın Ärger umschlägt: Solche Antworten
würden ZW ar den Philosophen trefflich VOT zudringlıchen Fragen ZUuU Sınn se1nNes
Tuns schützen, VO diesem Sınn überzeugen aber könnten S1Ee nıcht. Es se1l otfen-
bar nıcht I11UTE zi1emlich schwer, ın dıe Philosophie hineinzukommen, sondern
noch viel schwerer, wıeder A4US ıhr heraus 1n das gewöhnlıiche menschliche Mıteın-
ander kommen. Und WeEeNnN diese tatale Tendenz schon den Philosophen all-
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gemeın beobachtet werden mMusse, Sanz besonders Heıidegger und denen,
die 1e] VO ıhm halten!

An dieser Stelle MUuU der Vertasser dieser Zeılen den erhöhten Platz des objek-
tiv-neutralen Berichterstatters und Merkers verlassen un auf eigenes Rısıko 1ın
die Arena steigen. Als eıner VO denen, die Interesse und Sympathie für das Werk
Heıdeggers haben, Aäflst sıch die ZCNANNTEN Vorwürte nıcht SCrn den Kopf
werten. Er mu{ sıch wehren. Ich mufß mich den Fragen stellen.

Auft die kritischen Anfragen, die VO aufßen miıch herangetragen werden,
mu{ ıch schon deshalb hören, weıl diese manchmal 1U das Echo VO Zweıteln
sınd, dıie A4UsS$ meınem eiıgenen nnNeren kommen. Welche emotıonalen Wechselbä-
der hat Heıidegger mIır nıcht schon bereıitet: Faszınatıon VO seıner denkerischen
Kraft Ärger ber die Eigenwilligkeiten seiner Sprache un seines Denkstils; Be-
rückung durch dıe Fruchtbarkeit seıiner Interpretationen anderer Denker elIr-
LUuNS durch die Gewaltsamkeiten un: Einseitigkeiten seıner Lektüre. Schlimmer
och das Wechselbad der Eviıdenzgefühle: War INan soeben och faszınıert den
egen gefolgt, aut denen verborgene Sachverhalte MN Licht gehoben wurden,
iragt INnan sıch Umständen Trel Tase spater, W as das WAal, W AS iINna  e} sehen
gyemeınt hatte. Vielleicht och wichtiger: Wenn 1C daran denke, wıevıel VO der
eıt und der Energıe meınes Lebens ıch schon 1n dıe Beschäftigung mı1t Heıdeg-
SCIS Schritten investiert habe (von denen keineswegs schon alle publizıert oder
Sar gelesen sınd), an irage ıch miıch manchmal: Kann ıch das verantworten”
Zumal dem Chrısten und Prıiester, der ıch seın will, 1St diese rage unausweıch-
ıch Ist schon das Philosophie-Treiben als solches, ach eiınem beunruhigenden
Wort VO Peter Wust, „sub specıe OCrucıitix1i“ (angesichts des Gekreuzigten) eın
höchst problematischer Luxus, wıievıel mehr oilt das tür das Lernen be1 eiınem
Denker, dessen Gesamtausgabe auft ber hundert Bände veranschlagt ist! Die Fra-
C ‚Lohnt CS SiCh?“. als primıtıv MI1t phılosophıschen Argumenten AaUuUsSs dem
Raum gedrängt, kommt also Sanz penetrant durch die Hıntertür wıeder hereın.

Je länger INa  . sıch mMı1t Heıidegger befafst, desto mehr lernt INa  m; ıh natürlich
kennen; die zunächst unvermeıdlichen groben Mifverständnisse lösen sıch auf.
Im selben Ma{fß aber wachsen CUu«C Probleme: solche des tieferen Verständnisses,
eıner echten Aneıgnung. Es sınd Probleme, die anfangs 11UT wen12 sıchtbar
Heıdegger, der schwer Verständliche, wiırd 711 Rätsel Heıidegger.

Dieses Rätsel möchte ıch In diesem SSaYy 1ın teiılweıse recht subjektiver Weıse
umschreiben: W1€ CS sıch mIır aufdrängte. Da dabe!] der eigentliche philosophi-
sche Gehalt 1im Hıntergrund bleiben wırd, nehme ıch ın auft Diesem annn I11Lall

sıch ohnehiıin nıcht beschreibend der erzählend, sondern 1U  —_ mi1t- un nachden-
kend nähern. Da 1€eSs schon vieltach versucht worden IsSt., dart CS Ter vielleicht
unterbleiben. Statt dessen wırd die Zustimmung des Lesers Aazu erbeten, da{fß 1er
einmal das on eher weggeschobene Emotionale, Außere, Persönliche 1Ns Wort
kommen dart Im Spiegel, der das Auf und eıner Bemühung Heıdeggers
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Gedanken ze1gt, MNag der Leser vielleicht doch auch eLWAS VO Heıideggers Art
selbst erkennen.

Unter Te1 Rücksichten soll dies geschehen. Heideggers Stellungnahme für das
Dritte Reıich schien MIır ZWar zunächst eın polıtıscher Irtrtum SCWESCH se1ın, der
mıt seiınem Denken aum f tun hatte; heute stellt sıch dieser Zusammen-
hang doch als komplexer un: als schwerer bewältigen dar Hıngegen bewegtemiıich schon lange die Frage, ob Heideggers zweıdeutige Haltung Zu Christen-
tum die Bemühungen VO Christen un seine Gedanken eher truchtbar machen
oder letztlich frustrieren mülfßste. Schließlich: Welche Art VO Denkerexistenz,
VO Mensch, verbirgt un: enthuüllt sıch im bald schlicht-durchsichtigen, ann
wıeder verschlossenen Stil des Heideggerschen Rıesen-Opus?

Heıidegger un das Polıtısche

Ich beginne MmMuı1t dem ersten Thema, das 1n den etzten Onaten das Publıkum
VOT allem beschäftigt hat dem der L1231son des Philosophen MiIıt dem Natıonalso-
z1alısmus, insbesondere während seines Rektorats der Unhversıität Freiburg
1 Br (21.4. 933734 1934). Neuere Forschungen haben dazu beigetragen, die
Beziehungen Heıideggers Z Natıionalsoz1alismus doch sehen, als 165
in den etzten Jahren, nıcht zuletzt aufgrund VO  e Heıideggers Selbstdarstellung,
der Fall Wa  — In der Offentlichkeit eines bıisher einıgermafßen ahnungslosen
Frankreich machte das Buch VO  e} Vactor Farıas Furore, das CUC Dokumente ans
Licht bringt, zugleıich 1aber 1ın seiner Deutung VO einem starken inquıisıtorıischen
Vorurteil epragt 1St un gelegentlich selbst hınter den Anforderungen hıstori-
scher Zuverlässigkeit einıgermalßen zurückbleibt („Heidegger et le nazısme“, Pa-
F1S 1987/; deutsch: „Heidegger un der Natıonalsezialismus“, FEranktfurt
Hıstorisch wesentlich ernsthaftter un: reicher dokumentiert, obwahl 1n der (Z@e=-
samtbeurteilung „uch nıcht SANZ SINE 1ra 8 studı10 sind dıe Studıen des Freiburger
Wırtschafts- un: Sozialhistorikers Hugo ÖÜtt, VOT allem se1In Buch „Martın He1-
degger. Unterwegs seıner Bıographie“ (Frankfurt

Dıie Fakten stellen sıch etwa folgendermafßen dar Wohl schon seit dem Anftang
der 330er Jahre hatte Heıidegger Kontakte ZANT damals schon natıonalsozaalıistisch
unterwanderten Deutschen Studentenschatt. ıne Gruppe natıonalsozıalistischer
Dozenten arbeıitete planmäßıg darauf hın, da{ß Heidegger ZU: Rektor gewählt
wurde. Als solcher hoffte ‚ mi1t Hılte der VO der Jugend enttalteten UuCIMN Dy-
namık eıne Reform des deutschen Unuversitätslebens inıtneren.
Dazu hıelt CT CNSCIC Kontakte Muıt anderen nationalsozialistischen Rektoren (1n
Frankfurt, Kıel, Göttingen), M1t FEührern des NS-Studentenbunds un m1t Stellen
im preufSischen Kultusministerium. In einıgen Aufruten un Reden VOT Studen-
ten tand Heıidegger Worte der Identitikatıon miıt Hıtler, dıe skandalös sınd
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W as Heidegger be1 seıner Reformbemühung vorschwebte, hat iın seiner Rek-
toratsrede VO Maı 1933 tormulıert, der ıhm übrıgens damals seıne Freun-
de Jaspers un Bultmann gratulierten. Mıiıt diesem Programm 1St gescheıitert.
Unter den außeren Faktoren dafür sınd G: Heıideggers „Privat-National-
soz1alısmus“ tand be1 der Parteı keinen Rückhalt; die Kollegen wollten un
konnten das hergebrachte akademische Leben nıcht eıner radıkalen Verände-
rung auSSetLzZCN, deren Sınn S1Ee ohnehiın nıcht recht einsahen. SO genugten relatıv
harmlose Konflikte MIt dem Kultusminıisterium, da{fß Heidegger seın Amt ZUE

Verfügung stellte. Obwohl dieser Schritt iın sıch nıcht dıe Folge eınes Abrückens
VO Nationalsoz1ialısmus SCWESCH seın scheınt, hat Heıdeggers Ablösungspro-
e VO  - der Parte1 damals begonnen. Allerdings 1st nıcht 1Ur bıs 1945 ormell
Parteimitglied geblieben, sondern hat auch ach 1934 och gelegentlıch MIt Stel-
len des Regimes gul zusammengearbeitet un: Aussagen 1im Sınn eınes „besseren“
Natıionalsozialısmus gemacht.

Es sınd VOT allem TCI Fragen, die I1a sıch angesichts dieser Fakten stellt:
Was hat sıch Heıdegger als Mensch damals zuschulden kommen lassen? Wıe

hat ach 1945 seıner Aktıivıtät VO 933/34 gestanden? Wıe CNS 1St dıe Be-
zıehung zwiıischen Heideggers NS-Engagement un seiıner Philosophie?

7Zu Punkt Heidegger hatte ZW alr keıne Sympathıe für die Intellektualıtät der
jüdisch-liberalen Grofßstadtkultur, Wr 1aber eın Antısemıit der Sal Rassıst. Er
hatte nıcht wenıge jJüdısche Schüler:; einıgen verhalt CT, als s kritisch wurde,
Stellen 1m Ausland. Dafi ß ach 1933 ihnen, VOT allem aber seınem Lehrer
Husserl,; nıcht mehr öffentlich stand, 1St ohl A4US eıner gewıssen Feigheit VeCI-

stehen. egen S1e HLG hat nıchts. Da versuchte, überzeugten Ka-
tholiken der Fakultät dıe Wirkungsmöglichkeıit beschneiden, W ar Konse-

se1ıner Abneıigung CS dıe Kırche, dıe als reaktiıonäre Kratt ansah. Daiß
Heidegger, Ww1€ Ott nachzuweısen versucht, eınen Kollegen, den Chemiker Stau-
dınger, seınes Pazıtismus denunzıerte, dafß ıhm zunächst dıe (dann doch
nıcht vollzogene) Entlassung drohte, ware eın schwarzer Punkt iın der damalıgen
Biographie Heıdeggers, der 388  a eınerseıts nıchts eigentlich Strafwürdiges VOI-

werten kann, die INa  } aber andererseıts auch abgesehen VO dem zugrundelıe-
genden Irrtum nıcht für lauter un vorbildlich anerkennen kann, Ww1e€e 1L1Lall

sıch das VO eiınem Philosophen erwarten möchte.
7u Punkt Es 1St eın beirrendes Faktum, da{ß Heıidegger sıch weder VOTLr och

ach 1945 jemals öffentlich VO seıner damalıgen Parteinahme für den National-
soz1alısmus distanzıert hat Natürlich dartf I1a  a VvOoOraussetzen, da{fß diese Dıistan-
zıerung der Sache ach längst geschehen W ar Die 1936 bıs 19358 geschriebenen,
aber Eerst 1989 publizierten „Beıträge ZUTLT Philosophie“ zeıgen das ebenso w1e€e
(freiliıch verschlüsselte) Bemerkungen iın Vorlesungen 1b ELTW. 1936 Da eın eiın-
deutiger öffentlicher Bruch VOT 1945 nıcht erfolgte, 1St einigermafßen verständlıich,
WenNnn INa  a} bedenkt, mıt welchen Repressalıen für Heidegger un seıne Famılıie
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dıe Parteı auf eınen solchen Schritt Cantwortet hätte. Warum aber auch spater
keıne klare Reinigung, keine öftfentlichen priıvate hat CS vegeben Retractatıo-
nes”?D S A i aı

Verschiedene Deutungsversuche selines Schweigens sınd vorgelegt worden:
Heıidegger habe keine Verantwortung für das gefühlt, WOZU die Ansätze
des Autbruchs degeneriert seıen: diesen Dıngen habe sıch n1ıe beteiligt
(Gadamer ?). Heıidegger habe befürchtet, mı1t einer nachträglichen Verurteilung
des Natıionalsoz1ialismus der üblichen moralıstischen Verdrängung der Tatsache
Vorschub leisten, da{fß dergleichen eın Betriebsunfall, sondern 1LUFr eın beson-
ders krasses 5>ymptom des metaphysiıschen Wesens der spaten europäıschen Neu-
zeıt SCWESCH sel, das sıch auch heute ın der ebenso schrankenlosen W1€ nıhılisti-
schen Vernutzung alles Natürlichen un: Überlieferten auswirkt (Derrida?). He1-
degger selbst schrıieb 1n einem Brief seinen Schüler Herbert arcuse 1m Januar
948 „Eın Bekenntnis ach 945 WAar MI1r unmöglıch, weıl die Nazıanhänger in
der wıderlichsten Weıse iıhren Gesinnungswechsel bekundeten, ıch 1aber MI1t ıhnen
nıchts gemeın hatte.“ AIl das Mag stımmen. Befriedigen ann CS nıcht. Stolz INa
eiıne Rolle gespielt haben Die entscheidende rage 1st aber VOT allem, ob dieses
Schweigen, das Nıcht-Aufgreifen der moralıschen Verantwortung, in einem CHNSC-
DE  e Zusammenhang miıt seınem Denken steht. Denn CS annn heute Ja nıcht mehr
darum vehen, seıne Posıtion ZZL6N Miıtbürger Heıidegger definieren. Wohl aber
MUu INa  a sıch Iragen, ob 1iINna  an er Gra  e könne, sıch selbst und Junge Men-
schen VO seiınem Denken beeıinflussen lassen.

Damıt 1STt 3803  za be1 Punkt Wıe CN 1St das Verhältnis zwıschen dem philoso-
phischen Denken Heıideggers und seıner zeıtweıligen Bejahung des Natıonalso-
z1alısmus? Gegner seınes Denkens machten den Zusammenhang stark und tanden
darın eın eindrucksvolles Mıittel, den Denker Heıidegger insgesamt diskreditie-
ren. In ÜAhnlicher Weıse hoftften jene, tür die se1ın Werk schwer verständlich 1st
oder dıe keıine eıt haben, sıch damıt befassen, die aber doch eıne Posıtion ha-
ben wollen, auf eın verkürztes Urteilsverfahren ach der Devıse: Dıie Philosophie
eines Mannes, der Nazı WAaäl, ann nıcht gul se1InN. Hıngegen haben Freunde seines
Denkens lange eıt versucht, diesen Zusammenhang leugnen oder herunterzu-
spıelen. Hans-Georg Gadamer freiliıch, Schüler un: Freund Heıideggers der $rü-
hen un: wıeder der spateren Jahre, hält dieser Ausweichtaktik Wer
meınte, Heideggers polıtısche Verwırrung habe nıchts mıt seinem Denken Cun,
‚merkte Sar nıcht, W1€ beleidigend eıne solche Verteidigung elınes bedeutenden
Denkers war  D So wırd die rage brennend, W as Heideggers eıgene Maotiıve
F’CH; dıe ıh zeıiıtwelse haben hotftfen lassen, 1m Natıionalsoz1ialısmus die polıtische
Kraft finden, dıe eıner Erneuerung der europäischen Kultur tführen würde.

Diese Moaotiıve hangen teıils MIıt seiıner persönlıchen Eınstellung Z  N, teıls
aber auch mı1t seınem Denken. Heidegger W ar das ınd Leute 1ın eıner
ländlichen Kleinstadt; kam A4aUuS einer Famılie VO  am} Handwerkern un: Bauern.
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Dıesem Mılıeu blieb ß verbunden. Von daher Sagte ıhm dıe soz1ıale Komponente
1m Der Geıistesarbeiter sollte den Handarbeiter schätzen un den Kontakt
mıt ıhm nıcht verlieren. Er dachte aber keineswegs sozıialıstisch-international,
sondern natıonal; WECNN Hıtler dıe „Schande VO Versailles“ beseitigte un: ÖSCCI'—
reich dem Reich anschlofß, dürfte ıh: das gefireut haben Dıesen mehr prıvaten
Eınstellungen verband sıch eıne kulturkritische Gegenwartsdiagnose. Heıidegger
WAar der Überzeugung, da{ß die europäische Kultur se1lit längerem eıner tıeten Krise
ZUusteuerte, die 1m un Jahrhundert manıtest wurde: phılosophisch 1mM
Nıedergang der Metaphysik seit dem Ende des Deutschen Idealısmus, polıtisch
1m Ersten Weltkrieg und dem ıhm folgenden Zusammenbruch des alten Kuropa.
Die Randgebiete der europäischen Kultur bestimmten 1U das Weltgeschehen
un: die osroßen Ideen ber weder 1n den UJSA och In der 5SowJetunion konnte
Heıidegger anderes als Varıanten eıner geistlosen Massenkaultur sehen. Sollte
das alte, auf Ideen gebaute Europa och einmal eiıne Identität tınden, mu{fte CS auft
seiıne Ursprünge zurückgehen.

Gewöhnlich sıcht 83051  — dıe beiden Quellen Europas In der oriechischen Kaltur
un: 1m Christentum. Das Aufßerordentliche der Griechen bestand darın, da{ß S1€
der staunend erfahrenen UÜbermacht der Wiırklichkeit ein Fragen und Wıssenwal-
len CENLISCHCNSELZLEN, da{fß S1Ce CS wagten, menschliche Lebensorientierung un
-gestaltung auf das Fundament methodisch CWONNCNHNCT, „autonomer“ FErkennt-
NnıSs stellen, 1n dem, W as WIr seıther Technıik, Ethik und Physık NneCNNECN DDie
VO  5 den Griechen erarbeıteten Grundbegriffe, VO enen die Geschichte der Phı-
losophie und der Wıssenschaften bıs heute zehrt, reichen treilich ach Heıideggers
Meınung nıcht hın für eiIn Begreıten der Wırklichkeit, W1€ S$1€ heute 1ST. SO wurde
CS, deutlich taßbar schon iIm Jahr 1919, se1ın Ehrgeız, einen radıkal Anfang
des Denkens tınden, 1m Gegenüber den anfanglıchen Denkern Grıiechen-
lands, Zzuerst Platon und VOT allem Arıstoteles, dann Heraklıt und Parmen1-
des

Den Deutschen könnte ach Heıideggers Überzeugung be1i dıieser Neubegrün-
dung der Kaltur 4us phılosophischer Erkenntnis eine zentrale Ralle zukommen:
nıcht ırgendemes nordıschen Charakters, xuch nıcht ZuLerst ıhrer
geographischen Miıttelstellung, sondern VOT allem ihrer philosophischen Tradıtion
un: ıhrer Sprache Heıdeggers Denken lebt nıcht 1U taktısch, sondern
Sanz bewußt aus den Möglıchkeiten der deutschen Sprache, wobe dıe zrenzen
dieser Möglıchkeiten allerdings auch nıcht selten weıt hınausgeschoben werden.
Er versucht, dıe Basıs der gegenseıtigen UÜbersetzbarkeit un damıt der nterna-
tiıonalıtät der europäaıischen Philosophiesprachen, namlıch diıe lateinısche Termi1-
nologıe des Miıttelalters und der frühen Neuzeıt, Z WT nıcht durch eınen 2t10N2A-
lısmus, aber durch einen Natıonalcharakter des Denkens 1bzulösen. Die Grie-
chen hätten aus den Miıtteln ıhrer Sprache ursprünglıch gedacht; dıese rsprung-
ıchkeıit s€e1 durch die Übersetzung 1ın das Lateinische un damıt ın dıe romanı-
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schen Sprachen verdeckt worden, die SOmı1t für eınen denkerischen Neuanfang
nıcht mehr iın rage kommen, während eın Philosophieren A4aUus dem Geilst der
(gewıssermafßsen och unverbrauchten) deutschen Sprache, W1€ CS in „Seıin und
eIt  CC versucht wırd, vielleicht einem solchen Neuanfang ELWAS beitragen
könnte.

eht TIAR  - VO der (an sıch Ja auch nıcht spezıfisch) natiıonalsozıalistischen For-
mel VO „Blut un Boden“ AaUS, mMu 3801  mn SaAgcCH, da{ß $ür Heidegger nıcht das
Blut, ohl aber der „Boden“ wichtig WAar, wobeıl CT den Boden allerdings nıcht
geographıisch-biologisch, sondern geschichtlich verstand. Duie systematısche Or-
zanısatıon und Ausbeutung der veschichtlich gewachsenen Kräfte eınes Volkes 1iım
Dienst eiıner ıhrerseıts reın tormalen Herrschaftt ber andere Völker un die Na-
CUr, W1€ S$1Ce ür das Drıitte Reich mehr und mehr konstitutiv wurden, lehnte Heı-
degger bald als nıhilistisch ab, wobel ıhm die Auseimandersetzung mı1t Nıetzsches
prophetischer Intuıtion VO „Wıllen ZUr Macht“ halt, seınen Blick T schärten.

Di1e CHSC Bındung des Denkens den Geist eıner Sprache un: dıe Vermutung
VO eıner geschichtlichen Sendung der deutsch denkenden Philosophie
nächst seiner eıgenen) hat Heıidegger auch 1n seınen spateren Jahren festgehalten.
Mag dıese, den romantıschen Gedanken der Volksgeıister erinnernde Idee auch
im Sınn nıcht eıner Herrschafts-, sondern eıner Diensttunktion der „deutschen“
Denker tfür das Ganze Furopas gemeımnt se1n, dart ı883058  m doch kritisch Iragen, ob
nıcht auch aus dem Geılst anderer Sprachen legıtime und unverzıichtbare Weısen
des Phiılosophierens CENTSprunNgen sınd un: entspringen können, un: ob dıe VCI-

schıedenen natıonalen Stimmen och zusammenzuklıngen vermogen, wWenn dıe
Rückbindung der europäischen Communı10 ihren christlichen Ursprung, der
S1Ee zugleich auf eine unıyersale Verantwortung testlegt, aufgelöst wırd. Dem
Christentum 1aber hat Heıidegger, ohl seit der Mıtte der zwanzıger Jahre, keıine
„geschichtsprägende Kratt“ mehr ZzUugetraut,.

Bevor W1r 1ber Z Thema „Heidegger un das Christentum“ übergehen, soll,
das Thema Polıtiık abschließend, gefragt werden: Wıe zentral stehen jene FElemen-

1N Heıideggers enken, dıe seine damalıge Parteinahme tür Hıtler vorbereıte-
ten, 1m (3esamt se1iner Philosophie?

Greıftt 882  m W1€ ıch CS gerade >  O habe AL dem (sesamt der vorliegenden
Außerungen Heıideggers jene heraus, dıe eine Nähe otıven des Natıonalso-
z1alısmus bezeugen, un stellt S1E INMCNH, Mu 111a  en sıch natürlıch den
Kopf greıten, Ww1€ CS möglıch 1St, da{fß jemand bıs heute und 1ın steiıgendem
Maiß In tast allen Kulturen se1ıne Leser ındet: alte und Junge, hıinke un rechte.
Wahrscheinlich ın och stärkerem Ma{iß wiırd 18658  zn dıesen FEindruck durch die Lek-
ture der Bücher VO Farıas und Ortt erhalten. Der Grund hegt nıcht 1UT darın,
daß Ort manches (beı Farıas nıcht weni1ges) tendenz1Öös inszenıert wiırd, dafß viel-
leicht manche tüur Heıidegger eher entlastende Fakten weggelassen werden. Der
Grund liegt VOT allem darın, da{ß 1n diesen Büchern un auch 1m vorliegenden
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Autsatz VO iıhrem Genus her ZU eı] notgedrungen das PhilosophierenHeıideggers abwesend der 1Ur ın Randzonen anwesend 1St Dieses Philosophie-
Kl 1aber hat eıne Kraft un Ursprünglichkeit, VO  a} der jeder beeindruckt wırd, dersıch iın CS einarbeıtet. Es hat eıne solche thematische Konzentratıiıon und eiıne sol-che Weıte des fragenden Ausgrilffs, da{fß® INan sıch lange damıt befaßt haben kann,bevor HA  m} autf Passagen trıfft, dıe einen ähnlichen Klang haben W1€e manche aro-len des rıtten Reıchs. Es o1bt solche Passagen. S1e liegen verstreut, und ihre Zahl
ISt, aufs Ganze gesehen, sehr, sehr gering. Für dıe meılisten Leser werden S1E den-
och Stolpersteine auf dem Weg se1n, denen INnan sıch schmerzlich stÖfßt. Man
wırd 1aber gerechterweise den Weg nıcht VO den autf ıhm liegenden Stolpersteinenher definieren. Heıideggers Denken Lırug Züge, die seıine Hoffnungen auf den Na-
tiıonalsozıalismus ermöglıchten der jedenfalls nıcht schnell verhinderten.
Es 1St eın natıonalsozialistisches Denken.

Durch die Diıskussion der beiden etzten Jahre Mag für die Offentlichkeit eut-
licher als trüher geworden seın, welche Schwächen der Mensch Martın Heıideggerhatte un welchen Gefährdungen seın Denken stand. Dıiese Gefährdungensınd etzten Endes untrennbar VO den Fragen, denen sıch stellte. Ich annn
den klugen Worten VO  $ Joseph Rovan ber Heidegger Sanz zustiımmen: „DieMächte, dıe der Phılosoph enthüllt, sınd solche des Lichts, 1aber auch der Nacht,hımmlische un! höllische Mächte. Er öffnet unseren Blıck tür die Abgründe der
Exıstenz Abgründe, mıt denen sıch auch selbst eingelassen hat Seın Denken
un seın Werk haben eıne innere Verwandtschaft mıt dem Natıonalsozialismus.der auch un: VOT allem eıne Manıtestation des Dıabolischen SCWESCH 1St
Nıchtsdestoweniger 1sSt seın Denken denen, dıe dıe europäısche euzeıt
hervorgebracht hat, eines VO denen, die weıtesten ausgreıtfen un tıefsten
oraben. Es 1St ebenso wichtig W 1e das VO Hegel, Marx un Nıetzsche, die Deut-
sche W1€ Heıidegger un W1€e Tiıeten voller Zweıideutigkeit aufgedeckt ha-
ben

Aus dieser Bemerkung ergeben sıch Konsequenzen für den rechten Zugang
ZU Werk Heıideggers. Dıi1e CNANNTEN Getahren werden für den Leser Um-
ständen fatal, WCNN (1 sıch hne jeden eıgenen Rückhalt 1ın den „Wırbel des Ul-

sprünglıchen Fragens‘ hineinstürzt, der Heıideggers Sanz persönlıche Denkbewe-
y  ung WAar Dieser Rückhalt mu eıne dreıtache Gestalt haben eıne eigene rage,eıne Übung 1mM kritischen Denken, nıcht zuletzt: eıne Verwurzelung der Persön-
iıchkeit.

Heıidegger selbst hat seıne Verwurzelung ohl mehr 1ın der heimatlichen
Sprache, Landschafrt und Geschichte gesucht, als ın eiıner anderen, och
sentlicheren Hınsıcht eın ntwurzelter Wa  _ Er hatte sıch VO Glauben seıner Jugend a1b 1917 mehr un mehr velöst, hne dafß die dadurch entstandene Leere
vielleicht abgesehen VO seiınem Versuch 933/34 leugnen oder miıt Ersatz füllen
konnte un wollte.
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Heıdegger und das Religiöse
Die 1ın Heıideggers Werk verborgen, aber mächtig anwesende relıg1öse rage hat

mich persönlıch trüher und nachhaltiger beschäftigt als die Probleme, die sıch A4UsS

Heıideggers polıtischen Posıtionen ergeben. Ich fragte miıch, ob ın Heideggers
Kritik der metaphysischen Theologie, die auch MIr problematıisch WAal, eıne
Chance für die Theologie und die Vergegenwärtigung des Glaubens läge, un: be-
türchtete zugleıch, da{fß diese Krıitik den Graben zwıschen Denken und Glauben
anz unüuberbrückbar machen würde.

Aller Unvergleichlichkeit ZUE Irotz erlaubte ıch MI1r das Gefühl eıner er-

gründıgen Verbundenheit zwıschen Heıidegger un: mır, seiınem Leser. Hatte
nıcht Heidegger 1909 knapp Zzwe!l Wochen (30 u 10.) als Kandıdat ıim Novı-
71at der Gesellschaft Jesu ın T1sıs bei Feldkirch gelebt? Das Novızıat stand damals

der Leıtung VO Paul de Chastonay; eıner der ZUuU Haus gehörenden Pa-
irGSs W ar übrıgens Kupert ayer: einıge der Mıtnovızen Heideggers MIr
och persönlıch bekannt, W1€ Z Beıispiel der damalıge Scholastikernovize
Wilhelm der die Brüder Vögele, Bosch un Kuisel: andere kannte INa  ;

VO Namen, W1€e dıe spateren Patres Kah, Kronseder, Constantın Noppel der
Rudaolft VO Moos. Vermutlich eıner ZUTLagC gerreLeNEN Herzschwäche wI1e-
der entlassen, meldete sıch Heıidegger als Priesteramtskandıidat beım Freiburger
Erzbischof un studierte och 7wel Jahre lang scholastıische Philosophie un:
Theologie, hıs zunächst otfenbar wıederum aufgrund eıner gesundheıtlıchen
Störung‘ diıesen Weg aufgab und sıch dem Studı1um der Mathematiık und der
Philosophie zuwandte.

rst spater löste sıch Heıidegger A4aUus seıner Bındung Z.UT Kırche. Seıin
Freund und Kollege, der Priester un: Dozent Engelbert Krebs, der 1m März 917/
Heıideggers Ehe mMıt Elfride Petrı1 eingesegnet hatte, erzählte spater, Heidegger
habe 1m Versuch, seiner konversionswilligen protestantischen Tau den katholi-
schen Glauben vermitteln, gemerkt, da{fß se1n eıgener Glaube hne rechtes
Fundament sel. Was die Gründe? Man ann u  9 da{fß Beklemmun-
SCHh angesichts der Öömisch verordneten Einigelungsstrategie gegenüber dem
„Modernismus“ eıne ZEWI1SSE Rolle gespielt haben, dıe vielleicht verstärkt worden
sınd durch die Enttäuschung seiner Hoffnung auf den Lehrstuhl für Christliche
Philosophie der Freiburger Universıität.

Wıchtiger aber 1St sıcher ELWAS anderes: Heıidegger, der als Theologiestudent
noch eınen ausgesprochen integristischen Katholizismus vertreten hatte der 1U

aber 1n der Schule Husserls un Dıltheys, 1aber auch Luthers, Pascals un Kierke-
yaards eın sehr sensiıbler, kritischer un außerdem seıner Kraft bewußlter Geist
geworden WAal, wırd dıe Bedrohung durch dıe Fesseln eınes Dogmatısmus
un: eiıner A4UsS ordnungspolitischen otıven vorgeschrıiebenen, erstarrten Meta-
physik überaus schart empfunden haben An Krebs schrieb ım Januar L919.
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da{fß ıhm aufgrund seiner ınzwıschen erreichten Eıinsıchten ber das Wesen der
Erkenntnis, iınsbesondere deren Geschichtlichkeit, das „System des Katholizis-
INuUus unannehmbar“ geworden sel, wobe jedoch hinzufügte: „nıcht 1aber
das Chrıistentum un: dıe Metaphysık (dıese allerdings ın eiınem Sinne)“ ?.
Heıidegger Lrat ZWAar zeıtlebens nıe aus der katholischen Kırche AdUus, stand 1U
aber protestantıschem Empfinden näher. Als 1923 bıs 1928 Professor 1ın Mar-
burg WAar, diskutierte häufig MIt evangelıschen Theologen, SanNz besonders
kontinuierlich un: intens1iv 1aber mıt Rudolft Bultmann, miıt dem ıhn auch elne
Freundschaft verband Es 1St nıcht klar taßbar, Wann un afru diese Sympa-thıe miıt eıner undogmatıschen Christlichkeit eiıner wesentlıch distanzıerteren, Ja
ZUMM eıl untreundlichen Haltung gegenüber dem Christentum überhaupt wiıch,
dıe ELW 1n der Mıtte der dreißiger Jahre testzustellen 1St Die Beschäftigung Heı-
deggers miı1t dem Basler Freundespaar Franz Overbeck un Friedrich Nıetzsche
hat sechr wahrscheinlich dabeı eıne Raolle gespielt. Als kulturprägende Kraft schien
ıhm, W1€e dıesen, das Christentum ausgespielt haben

ber selbst IN dıeser Zeıt W ar CS möglıch, da{ß Jesuitenpatres 1in Heıideggers Se-
mınar mıtarbeiten konnten und VO ıhm geachtet wurden. Derjenige meıner Leh-
rCL, der I1T als erster eIn Interesse Heıidegger einpflanzte, Johannes Lotz.
War (1934 —1 936) ebenso dabe] Ww1€ arl Rahner!2. FEın anderer Sema_mnarteilnehmer
derselben Zeıt W ar der spanısche Jesurtenpater Fernando Huudobro. Er brach se1n
Stud1um ab, Feldkaplan he] der Kompanıe der „Legion“ werden. He1-
degger las den Teinehmern seines Semimnars 1 Wıntersemester 936/37 den Brıet
VOILIL, den ıhm Hursdobro azus-dem Bürgerkrieg geschrieben hatte, un schickte dıe-
SC Weihnachten 1936 eIn Büchlein un: eıiınen Brieft . Als Huu dobroe 17
Aprıl 1937 fıel, schrieh Heidegger 1 Aprıl seınen Miıtbruder Lotz eE1-
NC  vm} Kondolenzbrief. Nach dem Krıeg wurden manche Beziehungen Jesunrten,
dje Aaus früheren Jahren3uCTT, Otz der gelegentlich des
Technıik-Veortrags 1953 1n Mäaünchen Otto Faller, den Heıidegger aus der 67
meınsamen Zeıt 1m Freiburger Theologischen Konvıkt kannte und der HU  —

(1951—1 956) Provanzıal der Oberdeutschen Provınz 5] Wa  _ Neue Kontakte bahn-
ten sıch 1N den fünfzıger un sechzıger Jahren d W1€ ZUuU Beispıel ZU: amerika-
nıschen Pater W.illam Rıchardson, dessen Buch „Heidegger. Through Phe-
nomenolo2y Thought“ (1963) Heıidegger e1n austührliches Vorwort schrieb
CLWAS, W AsSs N1€E U Als ıch ıhn 1MmM Februar 1974 ach dem Abschlufßß mMe1-
1LCT Promotıion, ın Freiburg besuchte, zeıigte lebhaftes Interesse der Arbeiıt
uUunNsecerer „Hochschule tür Philosophie“, dıe damals gerade dabei WAarT, VO Pullach
Im Isartal 1Ns Zentrum V München überzusiedeln 1

Was Heıdeggers Zugang Z relig1onsphilosophischen Thematık kennzeichnet
Un W.as einem scholastisch sozualısıerten Leser die Rezeption Heıideggers CI -

schwert, 1St die Ablehnung der metaphysıschen Theologie. Besser DESAZT: Es 1st
dıe Tatsache, dafß dıe Gründe tür diıese Ablehnung nıcht ausdrücklich und 4aU$S-
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führlich dargelegt werden, WIC L1an das angesichts der langen Tradıtion der meta-

physıschen Theologie muüßte Oft wırd die Argumentatıon mehr ANSC-
deutet als vorgetragen Wenn Heıidegger ZUu Beispiel SäOtE? INa  e könne VOT der
“Causa SUul1 WIC „der sachgerechte Name für den (G3Ö# der Phiılosophıe laute,

och 1L1LUS17Z1eTren un tanzen annn wırd für„weder A4US Scheu 1115 Knıe tallen
diese Aussage, die ELW Thomas VO Aquın der auch den VO JUNSCH Heı1-
degger hochgeschätzten ermann Schell verwundert hätte, keine Begründung
yegeben; auch ıhr Sınn bleibt also offen der Heidegger sıeht die Geschichte
der metaphysıschen Theologie als GCIHE konsequente Entfaltung des metaphysı1-
schen Ansatzes A, da{fß den problematischen Funktionalisıerungen des
Göttlichen der euzeıt (verdeckt be1 Leibniz und Hegel otfen be1 Nıetzsche)
die iNNeTEe Wahrheit der metaphysıschen Theologie als solcher abgelesen werden
kann Welcher Art 1aber diese iNNeTIE Konsequenz SCI, bleibt Dunkel die
Theologıe der neuzeıtlichen Denker (Descartes; Leibniz Kant USW.) nıcht auch
1Ne sympathıschere Deutung erlaube, wiırd nıcht diskutiert der Immer wıeder
spricht Heidegger VO „dem Gott oder den „Göttern Er Lut Cs gewıß nıcht
mıiıttelbar, sondern ındem C: dıe Sprechweise anderer, iınsbesondere Hölderlins,
ırgendwıe aufgreıft Unklar bleibt jedoch welchen Realitätsbezug diese ede bei
ıhm hat ıbt Gs C1in drıttes neben den beiden einleuchtenden Möglichkeıiten, VO

(sott oder (GOöttern entweder blof(ß gebildet zıtierend der „überzeugt reden?
Jedenfalls 1ST deutlich Dem (55ö1t- der Phiılosophen miıfstraut Heidegger W as

be] den Phılosophen heißt 1ST ıhm entweder WI1IC ZU Beispiel bei TIThomas
VO  a} Aquın das Produkt Hineinspielens theologıischer ede phılo-
sophıschen Kontext oder diesen Namen nıcht Recht WI1IC Z Beispiel
der „Gott“ des Arıstoteles, der außerhalb jeden relıg1ösen Kontexts als LLetzt-
ursache estimmter astronomıischer Phänomene gefordert wırd oder der „Deus
SPEV.G Natura be1 Spinoza oder das „Gott NaNnNtTE, 1aber SCINET relig1ösen Be-
deutsamkeıt höchst zweıdeutige „Absolute“ Hegels Hınter dieser Stellungnahme
stecken eiINeErSEITtSs vernuntftkritische Überlegungen, die denen Kants verwandt
sınd Andererseıts sınd CS Bestimmungen des Relig1ösen, dıe dieses weıtab VO

Metaphysıischen der überhaupt Wissensmäfßıigen rücken Hıer hat sıch Heıdeg-
SCr beeindrucken lassen VO Overbecks MSOTOSCI Trennung VO Wissenschaft
un Glaube!®, VO Schleiermachers scharter Unterscheidung des Relig1ösen VO

Ethischen und Methaphysischen ' un vielleicht auch VO der Bestimmung der
Relıgion durch die Erfahrung des „Heılıgen als ITremendum un Fascınosum
Rudolf (Ottos Buch V DER Heilige”.

Die methodologische Folge ıISE; da{fß der Sınn des Wortes „Gott“” eher VO der
relig1ösen Erfahrung her verstanden wırd als umgekehrt, und da{fß die ekstatı-
sche Erfahrung, die sıch (wıe eLIWwAa bel Platon, Anselm, Descartes, Fıchte) Akt
des Philosophierens selbst ergeben kann, nıcht eigentlich als ELW AS ernstgenom—
LHEGN wırd (5Ott erscheint Als Keprasentanten 1ssens VO Göttliı-
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chen kommen für Heıidegger 1U  —_ Berufene, 11UTr Zeugen geschichtlich S1ICU-
1erKrTen Ergritffenheıt VO der UÜbermacht des Heıligen Frage)s Als solche WUT-

den tür ıhn besonders wiıchtig Kıerkegaard Nıetzsche un Hölderlin Es sınd
SAamıt und sonders Zeugen mehr Abwesenheit als Anwesenheıt des
Heıliıgen der Welt der euzeıt Kıerkegaard, „der CINZISC dem Geschick SC1INECS
Zeıtalters vemäfße „relıg1öse Schriftsteller“ 19 begleitete Heıidegger NT: allem
den Jahren bıs hın „Seıin und eıt Nıetzsche 1ST ıhm derjenıge Denker, der
INITL SC1LINECIN Satz „Gott 1ST t t‘“ die relig1öse Grundstimmung unserer eıt 111S

Wort brachte Hölderlın der Diıchter, der Epoche, der „heılige Na-
IN  5 fehlen“, dieses Fehlen aussteht un: ach Versöhnung VO Hım-
mel un: Erde Ausschau hält2!

Heıdeggers Stellung An christlichen Glauben blieb all dem vieldeutig Er
selbst hat ( ohl Ende der ‚WaNzZ1SCI Jahre aufgegeben, Christentum dıe
Gestalt der Nähe des Göttlichen sehen, dıe die moderne Welt och Pragen
ann Im vorletzten Kapıtel SCINCT „Beıträge 7A8a Philosophie“ 1938
scheınt e1in SCHE. das Christentum entwortener Gottesgedanke Z Ausdruck
kommen, CLWAS, W as Gadamer als den Iraum VO der „Volksreligion“* bezeıich-
net Wenn Heıdegger Spater doch wıeder CI möglıche Zukunft für den hri-
stusglauben 1115 Auge faßte, ann höchstens der Bedingung, da{fß INa  = sıch
ZUEGPST denkend dem Wesen der modernen Welt stelle, das durch un durch VO  -

technoıiden Denktorm beherrscht SCI, die ıhrerseıits weder durch Belie-
ben entstanden SCI; och durch Belieben abgeschaltet werden könne Ent-
scheidend tür e NCUC, das Ite integrierende Weiıse relıg1ösen Siınnes bleibe
jedem Fall da{fß das Göttliıche selbst sıch VO sıch her 11C  e ertahren äfßt Menschlı-
che Anstrengung SCI 111 diesem Bereıiıch nıcht HUT ohnmächtig, sondern kontrapro-
duktiv, weıl sınnwıdrıg Worauft tür uns VOT allem ankomme, Nl das Lernen
geistlicher Armut

Heideggers Denken 1ST bleibend gcCpragt durch Herkunftt AaUus der Theolo-
IC Er hat diese Herkunft N1C abgestritten, sıch Büle ber Sie WI1IC ber V-erar-
beıtetes, Abgetanes erhoben: S1IC WAar C116 wunde Seıite SC1INECIN Leben un: auch
Denken Man hat den Eındruck Wenn CS das Religiöse 211N2, lagen Gewalt-
samkeıt und Zartheıt be1 ıhm sehr ahe beisammen Im kırchlichen Sınn oläubig
1ST ohl dıe längste eıt SC1NCS Lebens nıcht BCWESCH ber hne den relıg1ösen
Impuls WATC SCIN Denken nıcht entstanden hne ıh ASt sıch nıcht verstehen

Deshalb lohnt 6S sıch vermutliıch doch das Gespräch zwiıschen den gläubigen
Suchern un dem suchenden Glaubenslosen weıterzuführen Sehr lange eıt 1ST

Theologie metaphysisch getrieben worden, un: Ja doch nıcht 5 WIC ITI  = ebenso
dieses WIC C1IH anderes Kleid anzıehen ann YSst metaphysıschen Deuten WUuLr-

de auch der Glaube hell un jeweıls QESECNWAANE, WIC INan FA Beıispiel der
Lebensgeschichte des heıilıgen Augustinus gul sehen annn Heute LU sıch die
Theologie oft darauf ZUgQuLe, dıe metaphysısche Überfremdung losgewor-
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den se1In. Darın mMa  5 ın der Tat Gutes lıegen, solange INa  - nıcht, W1€
oft beobachten 1St, dıe Stelle eıner Deduktion A4US Begriffen 1U eınen hısto-
rischen Posıtivismus 9 der selbst, W1€ Heıidegger gezeıgt hat, metaphysischer
Natur 1St Das Problem der Metaphysik radıkal nehmen, das 1St eıne Aufgabe,
tür dıe 183803  m be1 keinem Denker heute lernen annn WI1€e be1 Heıdegger. Schnelle
Vermittlungen, nutzliche Aufteilungen in Verwertbares und Sperriges dürfen da
treilich nıcht erwartet werden. Vielmehr braucht InNnan für dieses Gespräch eınen
sehr, sehr langen AÄAtem. Inzwischen braucht bewährte TIradıtion Ja nıchtC
worten werden, da INa  a 1m Nıemandsland nıcht leben 2Nn ber Tradıtion 1St
noch nıcht Gegenwart.

Rätsel Heıidegger
Seılit dem Begınn meıner Bemühungen Heıideggers Texte versuchte ıch,

nıcht L1UT seınen Gedanken verstehen, sondern auch dıe Konturen der dahınter
stehenden Persönlichkeıt, mıiıt der iıch unbekannterweıse Ja dauernd 1mM Gespräch
stand, 1ın ELW erspuren. uch AaUus$s der ATt, w1e ıh seine chüler rezıplerten,
schließlich A4US Erlebniszeugnissen derer, die ıh kannten, suchte ıch das Bıld, das
ıch MIr gemacht hatte, erganzen. Es 1st das Bıld eıner sehr spannungsreıichen,
Ja rätselhaften Persönlichkeıit.

Als ErsSies 1St Heıideggers außergewöhnlıiches Verhältnıis seınem eigenen
Denken zZu NECNNEN da{ß Cr nıcht als se1n Eıgentum, sondern eher sıch als des-
SC  = Eıgentum empfand und W1€E CI, auf der anderen Seıte, MI1t em ıhm Übertra-
SCHCH wiırtschaftete.

ine Intuition VO eorg Pıcht bringt hervorragend 498 Ausdruck, W as auch
der Leser spuren annn „Wıe soll den Menschen Heidegger beschreiben? Er
lebte in eıner Gewitterlandschaft Das BewulßfßSstsein, nNıt dem Auftrag des Den-
ens gleichsam geschlagen se1n, seıne monumentale Klarheıt un: eıne orofße
Strategıe des (Geılistes standen unvermuttelt neben eıner Wehrlosigkeıt, eıner Ver-
letzbarkeit un Weıchheıit, dıe plötzlich ın dıe abgründıge 1st un: das
che Miıfßßtrauen des Bauern umschlagen konnten. Wunden, dıe ıhm das Leben
gefügt hatte, schlossen sıch n1€e.  « 23 19419 1ın dem erwähnten Briet Krebs,
hatte Heıdegger diesen Auftrag 1n relıg1öser Ausdrucksweise als „inneren Beruft
beschrieben. Im Blick auf diesen Auftrag 1St CS auch verstehen, WenNn Heıideg-
SCI 951/52 fragt N aS heißt Denken?“, und damıt VOT allem ın das hineinfragt,
W3as denken heifßt (1im Sınn VOI)l: anweıst, drängt). Dieses Geheifß scheint
ın eıner estimmten Phase seines Lebens SOSar weıt se1n, da{fß ıh

estimmten Stunden des Tages das Denken regelrecht überkam Z
Von diesem Selbstverständnıs seınes Denkens her 1sSt annn auch Heideggers

„Wırtschaften“ miı1t seınem geschriebenen und gesprochenen Wort un: damıt seın
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Verhältnis ZUIH Hörer und Leser bestimmt. Eın CNO Unterschıied konnte
zwıschen den Weısen bestehen, ın denen sıch Heidegger 1m persönliıchen @7
spräch, 1ın seiınen Vorlesungen der 1n seınen Schritten iußerte. Auft der eınen SEe1-
te die Schlichtheıit, dıe termınologische Freiheıit 1m Gespräch, ırgendwo dazwi-
schen dıe Vorlesungen, un: auf der anderen Seıite das CXTIFGH Verknappte, iın der
Terminologıie Purıistische, manchmal Feierliche un Zıseherte, jedenfalls kunst-
voll Gebaute der Vortrage un: Schriften. Und durchgehend och anderes:
das Verhältnis 7zwischen dem Gesagten un: dem Verschwiegenen . W as für eın
Mensch, der druckreıte Manuskripte ZWanZzıgz der fünfzıg Jahre lang hegen Alt
nıcht, weıl keinen Verleger findet, sondern weıl GT1 AL kann, bıs die eıt für
ıhr Verständnıiıs näher gekommen ist!

Als ıch ıhn 1971 Iragte, 1ın welchen seiner Schritten das, OTUu ıhm gehe,
konzentriertesten Z Ausdruck komme, und die Vorlesung „Was heißt Den-
ken>?“ NaANNTE, erwıderte I6 ıhm, ıch hätte eigentlich eıne andere Auskunft 1-

LCu nämlich 7A8 Beispıel eınen 1InweIls auf die mıttleren Stücke der „Vortrage
un Autsätze“. Seıne mMI1t plötzlich scheu vewordener Stimme gegebene AÄAntwort
Wr ebenso überraschend WI1€E typısch: Ja da gehe CS natürlich 1In; das se1 das Fı-
gentliche. Er habe Gs nıcht direkt NENNECN wollen. (GGanz zentral sSEe1 auch „Iden-
t1tÄät und Ditferenz“. [Da habe „dıe Katze bısher weıtesten A4US dem Sack gC-
lassen aber auch da nıcht yanz  !“ Ist CS eın Wunder, dafß sıch iın die Lauterkeit
des schweıigenden Bewahrens und ın die Weısheıt des Verpackens iın Rätsel auch
gelegentlich die Okonomie allzumenschlichen Rechnens einmiıscht? So stellt sıch
mMI1r se1it den Antängen meıner Bemühung Heidegger auch immer wıeder dıe
rage: Ist Heıidegger dem Leser gegenüber otfen? Ist ımmer ehrlich? 26

/weıtens 1STt seiner Wırkung autf dıe Schüler und Leser Von
Heıideggers Vorlesungen oIng seinerzeıt un: VO seınen Schritten geht auch heute
eiıne Faszınatıon A4AU.:  ® Man spurt dıe Pranke eınes Löwen. Auf seıne Hörer hat
Heıidegger vewiırkt W1e€e eın denkerisches Naturereıgnıis, W1e€e der Ausbruch eines
Vulkans, machtvoall und übermächtigend. Von der SAaNZ aufßergewöhnlıchen Kraft
seınes Fragens, 1aber auch VO miteıintfließenden Strömungen anderer Art her
konnte sıch der Schüler W1€E getesselt, be1 aller Bereicherung Ja, eben deswegen)
untreı geworden tinden. Im Kreıs VO  a} Heıideggers näheren Schülern sınd all dıe
Haltungen vertreten, mıiı1t denen INnan auft eıne solche UÜbermacht reagıeren annn
Heidegger wulste VO dıeser Getahr und hat deshalb seıne Studenten ımmer WwI1€e-
der 7AELE Selbständigkeıit iıhres eigenen Fragens un Se1ins ıhm gegenüber CIM uunNntert

nıcht zuletzt manche heideggernden Theologen. ber konnte natürlich seıner
Persönlichkeıt, seınem Dämon, nıcht entrinnen.

Schliefßlich och eın Wort ZUr Schwierigkeıit, iın eın echtes Verhältnis 7A05 (56-
danken Heıideggers kommen. ılt schon für klassısche Philosophen W1€ Pla-
tOHMS Arıstoteles der Kant, da{fß dıe VO ıhnen vemeınte Sache sıch eiınem tieferen
Verständnıis GESE aufgrund VO langanhaltender Bemühung erschliefßt, oılt das
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H1r Heıidegger 1n eiınem emınenten Sınn. Seıin Ltreuer Schüler un: Freund Jean
Beaufret bekennt ın eiınem Interview: ange Jahre habe CT iın der Hoffnung BC-
lebt, CS würde nıcht mehr viel tehlen, bıs CT Heıidegger verstanden hätte. Jetzt aber
gehe CS ıhm > dafß immer wıeder ELWAS Nvermute Neues entdecke. Denn
„dıe Probleme, VO denen her Heıidegger denkt, sınd iın Wırklichkeit Probleme,
dıe unsıchtbar, Im Hıntergrund bleiben. Durch das Lesen der Texte alleın gelingt
CS eiınem nıcht, die zugrundeliegende Fragestellung ertassen Die Haupt-
schwierigkeıt für eınen Leser besteht darın, überhaupt ErSst den Zugang Z Ver-
stehen dessen finden, Heıidegger eigentlich redet. Denn CT verwendet
eıne überlieferte Sprache, die unvermeıdlich die Autmerksamkeit des Hoörers der
Lesers in eıne Rıchtung lenkt, AaUus der Heıidegger diese Aufmerksamkeit heraus-
drehen moöchte.“

Heıideggers „Denken“ esteht nıcht mehr, WwW1€ die klassische „Phiılosophie“,
aus lehrbaren, einsichtigen Siatzen. In seıner trühen Gestalt hatte CS VOT allem die
orm methodologischer Überlegungen (auch „Seın un eıt  CC 1St nıchts anderes),
die selbst 1aber schon eıne orm des eigentlichen Erkennens seın sollten. Später
begreift CS sıch orundsätzlıch als eın Fragen, das 1Ur den Sınn hat, eın och
„sach“-gemäßeres Fragen vorzubereıten. So 1St die entscheidende Zugangsbedin-
SUuNg 1n ein möglıches Verhältnis Z Denken Heıideggers dıe, ob eıner selbst VO

(ım weıten Sınn) metaphysıschen Fragen bedrängt 1St. der nıcht. Da o1bt CS dieje-
nıgen, denen ıhre Tradıtion se1ı CS dıe der klassıschen Metaphysık, des kritischen
Rationalısmus, des Linkshegelianısmus oder auch der kırchlichen Struktur Wwel1-
terhın eınen festen Boden bedeutet: Für S1E wırd Heıidegger eın gefährlicher De-
cadent se1n. Da oibt CS dıejenıgen, denen Wahrheit ohnehin nıchts bedeutet, dıe,
zxuch 1n der Philosophie, LILLE mıt Neuigkeıten Handel treıben: Fur S1€ 1st Heıideg-
oCH ein interessantes Phänomen, letztlich aber eın Verrückter28® Nur dıejenıgen,
die innerhalb oder außerhalb eıner TIradıtion stehend dıe tiefe Krıse empfin-
den, iın der WI1r heute stehen, teılen die Stiımmung, VO der Heıideggers Suchen be-
stimmt 1St Nur S$1E können mitfragen.

NM  NGE

! Was meıne eiıgenen Versuche ber Heidegger betrıifftt, darf iıch 1er MNCI1LNCINL Heideggers Begriff der Metaphysık
(München “1981); Denken 1Im Ende der Metaphysık. Eın Rückblick aut das Werk Martın Heıideggers, In dieser
Zschr 194 (1976) 51/-529; Has Sem, das Heılıge, der (sott. Heidegger un dıe phiılosophische Gottesfrage, In: Der
Streıt den (sott der Phiılosophen, hrsg. Möller (Düsseldorf 140—156; Heidegger ber Zeıt und Ewiıg-
keit, In: Theologie und Phılosophie 64 (1989) Dazu dıe Artıkel Heidegger ın tolgenden Sammelbänden:
Klassiker der Philosophie, hrsg. Höftte, Bd (München “1985) 361—384, 502—504; Religionskritik VO!]! der
Aufklärung bıs ZUur Gegenwart, hrsg. K eger (Freiburg 148 —153; Philosophıe des 20. Jahrhunderts
(Grundkurs Philosophıiıe, 10) (Stuttgart 23 —31; Argumente tür (SOTTt. Gott-Denker VO' der Antıke bıs Zur

Gegenwart, hrsg. Kn eger (Freiburg 149—155

Stimmen 20/, 665

;



'erd Haeffner SJ
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De V’esprit. Heıidegger 6L |a question (Parıs dt. Vom Geilst. Heidegger und dıe rage (Frankfurt
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x In seınen Beıträgen tür den „Akademıiker“, vgl UOtt 616

Casper, Martın Heidegger und die Theologische Fakultät der Unuversıität Freiburg In Kıirche
Oberrheın, hrsg. Baumer, Frank, Ott (Freiburg 5534—541, 1ler 541
10 Mörchen, Zur Oftfenhaltung der Kommunikation zwıischen der Theologıe Rudolt Bultmanns und dem Denken
Martın Heıdeggers, In: Rudaolt Bultmanns Werk und Wırkung, hrsg. ATa Jaspert (Darmstadt 2342757

Vgl Lotz, Im Gespräch, In Erinnerung Martın Heidegger, hrsg. V. Neske (Pfullingen 154—161
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13 „An dıe Heideggersche Philosophiıe denke ıch ott. Wenn INa mıt den Soldaten gehen mufß, als die Kugeln
pfeiten, Bomben USW., 1ST der Tod da ühlbar gegenwärtıg. Vom Herrn Protessor habe ıch eınen chönen Briıet
bekommen eın Büchlein als Weıihnachtsgeschenk.“ (Brief Huıludobro A Lotz, Ciudad Universıitarıa bei
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15 Identität und Ditterenz (Pfullıngen
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