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Die Innenseıte des Modernismusstreits
Die persönliche Ertfahrung aurıce Blondels mehr als bloße Geschichte?

Vor vierz1g Jahren, Junı 1949, starbh der französısche Philosoph aurıce
Blondel. Geboren 1861 1n DıJjon, TAMAMMTE aus eınem alten burgundıischen (se-
schlecht. DDer Kreıs VO Forschern, der sıch mıt seinem Denken eingehender be-
schäftigt, 1St verhältnısmäßıg klein Dennoch dartf iINan behaupten, da{fß Blondels
Grundgedanken VO der katholischen Fundamentaltheologie allgemeın rezıplert
worden sınd. Der bekannte Konzilstheologe Yves Congar, vewß5 eın „Blonde-
lianer“, 1St der Auffassung, da{fß die Ansätze der Blondelschen Philosophie
dem theologischen Stil des /weıten Vatiıkanums die Rıchtung Zewlesen haben!.
Dıies raucht uns nıcht wundern: 1ıne Reihe VO vorwıegend französıschen
Theologen, dıe SOZUSaASCH den Nährboden des Konzıls vorbereıtet un: durch ıhre
beratende Tätıgkeıt die Konzilstexte miıtgestaltet haben, haben dıe Ideen des ka-
tholischen Phiılosophen bewulfit aufgenommen un: theologıisch weıterentwickelt.
Und autf eıner unlängst gehaltenen Blondel-Tagung bekennt der Kurienkardınal
Paul! Poupard sıch ZUTLr Methode und ZU Grundanlıegen Blondels. Die Weıse, 1n
der Blondel das Gespräch miı1t den Nıchtglaubenden gesucht und geführt habe, se1
wegweısend für den Päpstlichen Rat für den Dialog mMI1t den Nıchtglaubenden:
Die Verkündigung des Evangelıums se1 1n der tiefen Sehnsucht des Menschen
verankern

Angesıchts dieser recht spaten Rezeption erınnern WIr uns eıner Zeitepoche,
dıe ZWAar der Vergangenheıt angehört, 1aber dennoch ber eıne bleibende Aktualıi-
tat verfügt. Der SOSCNANNLE Modernısmusstreıt, der die Jahrhundertwende in
der katholischen Kırche wutete und das Klıma für die theologische Reflexion
weıtgehend vergiıftete, fangt SOSal mMmı1t der Verdächtigung der persönlıchen Inte-
orıtät Blondels aurıce Blondel 1St Z Symbolgestalt des erlıiıttenen UUn
rechts geworden, das I1nl A4UusSs „‚Liebe ZUEE katholischen Wahrheit“ gläubıgen
Katholiken zugefügt hat [Das Dıktum „Leiden der Kırche“ 1STt Bilondel ber
lange Jahre hinweg eıne alltägliche Realıität SCWCSCH. Aus welcher Quelle hat
geschöpft, dennoch der Kırche un seınem katholischen Glauben nıcht

verzweıteln?
Im Gedenken aurıce Blondels wollen WIr uns diese menschlich-allzumensch-

lıche Realıtät der Kırche vergegenwärtıigen. S1e bırgt nıcht alleın eıne schmerzhat-
Iragık 1ın sıch 7u uUunseTrTeImN Erstaunen vielleicht mussen WIr teststellen, dafß 4S
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rade 1ın solchen Wıdertahrnissen einzelne Gläubige ber sıch selbst hınaus e1-
NT unverkennbaren Zeugenschaft herangereift sınd Uns geht CS dabei nıcht alleın

die iınhaltliche Auseinandersetzung, sondern gerade auch das Ereigni1s
selbst, eıne kleine Epıisode N der Geschichte dieser oft verheerenden Streit-
gespräche. Da{ßs dıiese Geschichte zugleich eıne übergeschichtliche Gegebenheıit
VO Kırche VOT Augen tührt, braucht nıcht e1gens betont werden. Dıies alles
darzustellen 1sSt deswegen möglıch, weıl se1mt den fünfzıger Jahren der Brietwechsel
zwıschen Blondel und einıgen ertraute Freunden veröfftfentlicht worden 1St. Vor
allem der jetzıge Kardınal Henrı de Lubac 5} hat sıch bemüht, dıese Jüngste Kır-
chengeschichte erschließen?.

mMMmMaAanNnenNZz des Iranszendenten

Gegen Ende 1893 erscheıint Blondels Sorbonner Dıissertation: L’Actıon. Fssa1
»  UuUnNe critique de DE eL ’  UunNe sSCLENCE de Ia pratique*. In ıhr entwirtt AB eıne (5C-
samtphılosophıe, die ıhr Gierüst der dynamıschen Logık verdankt, dıe dem
menschlichen Handeln als solchem innewohnt. Bereıts während der mehrstündi-
SC öttentlichen Verteidigung sıcht Blondel sıch AWAG veranlaßt, den genuın phı-
losophıschen Charakter seınes Werks klar hervorzuheben. War reflektiert CEH die
Dynamık des Handelns un! dessen ZESAMLE, SOZUSAaSCH organısche Entwicklung.
Seine eıgentliıche Absıcht, die dem Werk einen heraustordernden ethischen AÄAn-
spruch verleıiht, 1St. jedoch, dıe Üufßersten Konsequenzen bewufst machen, dıe
mi1t der Faktıizıtät des Handelns auf ımphzıte Weıse gegeben Sınd.

Dıiıe Retflexion ber das Handeln konfrontiert uns schliefßßlich mıt einer rage,
die nıcht überhört werden dart Die Weıse, 1N der Ian sıch ıhr stellt nıcht blof
reflektierend, sondern VOT allem praktısch handelnd entscheidet ber die eth1-
sche Qualittät, ber Sınntüulhle der Sınnmangel des eıgenen Lebens. ‚Indem INaAah

entdeckt, W 1E UNsSsSeEeFE Handlungen sıch unwıderstehlich enttalten un: durch eıne
innere Strebekraftt sıch gegenselt1g immertort übersteigen W1€e die Wellenkreise
eınes 1ns tiete Wasser gefallenen Steins wırd I1a  a ach un ach für dıe wich-
tıgste aller Fragen gerustet sein: Wırd das Leben des Menschen sıch auft das
beschränken, W 4S des Menschen 1st un seınen natürlichen Möglıichkeiten BC-
hört, hne den geringsten ettektiven Bezug auf EeLWAS Iranszendentes?“ 42/66)

Dıi1e unvoreingeno mmene Reflexion VCrImag dieser rage nıcht entrinnen,
ı}} Blondel aufzeıigen. iıne Phiılosophıe, die infolgedessen die (sottes- un Jau-
bensirage VO vornhereın ausklammert, S1E grundsätzlich nıcht beachtet, wıder-
spricht iıhren eıgenen Anforderungen. „Es Ist jedoch leg1tım, dıe Untersuchung
bıs dem Punkt voranzutreıben, WIr spuren, 1ın uNnseceTCIN nnern nach eLtWwAas

verlangen mussen, das dem analog ISt, W 4as die /katholische) Glaubenslehre VO

aufßen her uns heranträgt“ L’Actıon 1St der großangelegte Ver-
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such, mıiıt den laızistischen Hochschulkreisen 1Ns Gespräch kommen, Vorerst
auf der Basıs der Religionsphilosophie, schließlich jedoch 1m Sınn der Glaubens-
apologıe.

och während der öffentlichen Verteidigung zeichnet sıch ab, da{ß dieser Vor-
stofß Blondels miıfßlingt. Das Unbehagen der Universitätsphiılosophen tführt e1-
NeTr dezidierten Ablehnung. In einer peinlıch kurzen Rezension erweıst eon
Brunschvicg sıch als ıhr Wortführer: Grundlage un: Bedingungen des „moder-
A  S Rationalısmus“ sSCe1 „der Begrıftt der Immanenz“; Blondel dagegen wolle ın Je-
der Handlung „eıne unausweıchliche TIranszendenz“ aufzeıgen; deshalb werde
SUNtEr den Verteidigern der Rechte der Vernunft höfliche, aber testentschlossene
Gegner vortinden“>. Blondel reagıerte mıt eiınem austührlichen Briet die Re-
daktion der betreffenden Zeıitschrift. Der Wıderstand veranlafßt ıhn dazu, sıch se1-
NnNeTr Absıchten och klarer bewufßt werden. Die veschlıffene Formulierung,
der Jetzt gelangt, prag nıcht allein die begriffliche Gestalt seines weıteren Den-
kens; CS erscheinen auch einıge Reizwörter für den bald anhebenden Modernis-
musstreıt.

Blondel leugnet nıcht, da{fß 6S ıhm die Transzenden-z menschlichen Han
delns überhaupt geht. Entrüustet wehrt CT sıch jedoch dıe Anschuldigung,
verneıne deswegen den Grundsatz der Immanenz. Im Begriff der Immanenz
oründen 1im Gegenteıl Ausgangspunkt un: Methode seıner Philosophie; VCI-

körpert ebenso „den Geiılst seınes Gedankengangs“ ®, Er 1St der Ansıcht, da{fß
ohl dıe Neuscholastik als auch die den Universıitäten dozierte Philosophie
vielmehr eıner verheerenden Zweıiteilung unterliegen. Die Scholastik denkt das
Verhältnis VO Natur un: Gnade als Z7wel auteinander geschichtete Ordnungen;
S1Ce berühren sıch ZWAal, durchdringen sıch jedoch nıcht. Und iın der modernen
Phiılosophie herrscht dıe Vorstellung, Leben un!: Denken, Glaube un: Wıssen-
schaft seıen als Z7wel gELrENNTE Bereiche denken, zwıschen denen CS keinerleı
Austausch geben könne.

Gegen diese beiden Dualismen führt Blondel den Grundgedanken VO 1 AC
t10on 1Ns Feld Die ZCNANNTLEN Ordnungen sınd ZW alr voneınander verschıieden, aber
nıcht voneınander [)as Handeln 1St ıhnen „eıne ständıge Verbindungs-
stelle“ (LEB 102); 1ın ıhm durchdringen S1€E sıch vegenseılt1g un: bılden sOmıt eiıne
ZUSAMMENSZESECETIZLE und zugleıich eINZISE Wirklichkeit. Deshalb ISt CS möglıch,
„dıe ottensıichtlich transzendenten Wahrheiten A4US dem Handeln auszusondern,
dıe iın diesem implızıert sınd“ (LEB 102) „Weıl sıch gerade 1ın ULNScCIEIN Handeln
das Bedürfnıis des UÜbernatürlichen enthüht, behält dieses UÜbernatürliche 1n der
Sıcht des Phiılosophen den Immanenzcharakter. AlNeın dieser Charakter erlaubt GS

UunNns, das Übernatürliche ın unserem nnNeren un deshalb in natürlicher Hınsıcht
ertassen“ (EB 103)

Den Begrıift „das Ubernatürliche“ 11 Blondel VOoOrerst nıcht 1MmM theologischen
Sınn verstanden wıI1ssen. Er bezeichnet damıt eıne Realıtät, dıe im Menschen Z W ar
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verborgen an w est, deren der Mensch jedoch keineswegs mächtig 1St Restlos
überste1gt S1C dıe natürliıchen Fähigkeiten des Erkennens, des Wollens und des
Handelns. Ihre Gegenwart enthüllt S1e als Entzogenheıt der Unverfügbarkeıt,
dıe den Menschen dennoch iın Pflicht nımmt: „eınen Autschrei der Natur, eine
Aufforderung 1m moralischen Gewiıssen, eınen VO Denken Wahrgenomrnenen
Anspruch“ 102) Dıie treije Verwirklichung dieser dem Menschen Je schon 1 -

Wirklichkeıit ann lediglich VO dieser selber gewährt werden. Gerade
dıese Eıinsıcht, der Blondels Logık des Handelns tühren beabsichtigt, be-
dıngt die Wahrnehmung der verborgenen Gegenwart. Blondel bezeichnet 1€eS$ als
„immanente Anerkennung des Transzendenten“; N betritft „die transzendente
Wirklichkeit VO ımmanenten Wahrheıiten“ (EB 103)

W as Blondel jetzt dem Kontext der Diskussion gemälßs als „Methode des
Rationalısmus“ (EB 103) darstellt, bald „methode d’ımmanence“, Imma-
nenzmethode. Diese Methode verschliefßt den Menschen gerade nıcht iın sıch
selbst, sondern eröftnet ıhm die innere Gegenwart eınes zunächst unbenennbaren
Transzendenten. Weıl S1E auf solche Weıse „eıne ständıge Verbindungsstelle“ (EB
102) freilegt, vermag s1e C glaubende un nichtglaubende Philosophen mıteınan-
der 1Ns Gespräch bringen. Sıe bahnt den Weg Zu „gemeınsamen Boden“,
„auf dem Glaubende un Nichtglaubende sıch oleichermaßen ohl fühlen“ (EB
104) Nunmehr soll möglıch se1n, „alle Fragen treı diskutieren, die dıe pOs1-
tıvste Relıgion angehen, un Z W ar ohne S1e deswegen aufs Spıel serizen s1e
ın Philosophie abzuwandeln]. Weder spricht 111nl sıch ber das aus, W 4S S1Ce alleın

bıeten vermag, och bemächtigt 111all sıch dessen, W asSs S1e sıch selbst vorbehält“
(EB 103)

DDer ıer dargestellte Briet enthält den Ansatz sowohl sprachlich als auch An
danklich tür Blondels bekannte Programmschrift, die 1596 als Artikelreihe CI -

scheınt: „Jiettre SUTr les exX1geNCES de la pensee contemporaıne matıere d’apolo-
getique CT SUT la methode de Ia philosophıe ans l’etude du probleme relıg1eux”
Auft S1e brauchen WTr jer nıcht nochmals e1ıgens einzugehen, da die Grundposi-
tiıonen bereıts Z Sprache gebracht worden sınd Wır wenden uns den Reaktıo-
NCN Z dıe diese Schrift iın katholischen Kreıisen hervorruflft.

Anschuldigungen

Blondel sucht das Gespräch mıt den nichtgläubigen Philosophen; VO  — 1896
sınd CS jedoch VOT allem dıe Theologen, mı1t denen sıch auseinandersetzen mufß
Dıiıes bewirkt eıne Verschiebung 1n der Diskussionslage. Standen erst dıe philoso-
phische Dıgnität un: dıe Durchführbarkeit VO Blondels Anlıegen 1mM Vorder-
orund, hinterfragt 111all nunmehr die theologische Rechtfertigung un dıe
kırchliche Rechtgläubigkeit VO  } Blondels philosophischem Standpunkt. Von der
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mmanenzmethode verspricht Blondel sıch, da{fß S1e den Weg ebne, philoso-phischen Gegnern miı1t 5Sympathıe begegnen (vgl. 104) Be1i den Theologen
jedoch, dıe sıch Jetzt Wort melden, ruft S1e herbe, oftmals unredliche Feındse-
lıgkeıit hervor.

Im gleichen Jahr 1896 veröffentlicht der Domuinıikaner Marıe-Benoit Schwalm
eınen austührlichen Beıtrag ın der Revue Thomiste: „Les ıllusions de l’ıdealisme
et leurs dangers POUrFr la to1  CC Obwohl 1941 och als „unwiıderlegbare Analyse“
gekennzeichnet tehlt diesem Dıiskussionsbeitrag der Charakter eıner unvoreın-
SCHOMMECNCNH wıssenschaftlich-philosophischen Auseimandersetzung. Der Vertas-
SCT: beschränkt sıch darauf, seıne Interpretation der Theologie des hl Thomas VO

Aquın der Philosophie Blondels gegenüberzustellen. Dabei dart nıcht verschwie-
SCH werden, da{fß Blondel dıe Kontrontation als solche nıcht jedoch dıe Weıse, 1ın
der S1Ce tatsächlich durchgeführt worden 1St 1ın „Lettre“ einıgermafisen provozıert
hat ber nıcht allein diese Einschränkung lihmt die Sachdiskussion: entschei-
dend 1St der despektierliche Stil, den dıese Theologen un andere Kırchenmänner
sıch bezüglıch eiınes für S1e ungewohnten Gedankengangs anmafßen.

Bereıts auf der ersten Seıte des Beıtrags wırd „Lettre“ als „eıne wagemütıge
l oder unverschämte ‚;hardı"?| Abhandlung des Jungen neukantıanıschen Apolo-
geten ” abqualifiziert (ID 413). Das Schimpfwort „Modernist“ gehört och nıcht
ZU kırchlichen Wortschatz. „Denn Blondel 1St Neukantianer. Für ıh 1STt die
‚Methode der Philosophie‘ dıe kantısche Methode, vorangetrieben bıs ıhren
etzten phänomenistischen Konsequenzen“ (ID 413 ) !° Nachdem Blondel
die verponten Nachtahren Kants eingereıht worden 1St, dürfte ohne weıteres autf-
vewı1esen se1n, da{fß seın Denken dem katholischen Glauben auf krasseste Weıse
wıderspricht: „Die Immanenzmethode hebt jede sıchere un tatsächliche Bezie-
hung der spekulatıven Vernunft des Gläubigen ZuUur lehrenden Kırche auf, die die
außere, sıchtbare und sıchere Rıchtschnur seınes inneren Glaubens 1St  CC (ID 429)

Solcher Wıderspruch geht Aaus Forderungen hervor, dıe der des kantischen
Idealismus verdächtigten Philosophie vorgeworten werden. „In der Philosophie
1St der Idealıst Ma{(stahb sel1nes Denkens un:! des Wahren; 1ın der Religion wırd

seıner eigenen Glaubensregel un: seınem eigenen PapstDie Innenseite des Modernismusstreits  Immanenzmethode verspricht Blondel sich, daß sie den Weg ebne, um philoso-  phischen Gegnern mit Sympathie zu begegnen (vgl. EB 104). Bei den Theologen  jedoch, die sich jetzt zu Wort melden, ruft sie herbe, oftmals unredliche Feindse-  ligkeit hervor.  Im gleichen Jahr 1896 veröffentlicht der Dominikaner Marie-Benoit Schwalm  einen ausführlichen Beitrag in der Revue Thomiste: „Les illusions de l’idealisme  et leurs dangers pour la foi“®. Obwohl 1941 noch als „unwiderlegbare Analyse“  gekennzeichnet*, fehlt diesem Diskussionsbeitrag der Charakter einer unvorein-  genommenen wiıssenschaftlich-philosophischen Auseinandersetzung. Der Verfas-  ser beschränkt sich darauf, seine Interpretation der Theologie des hl. Thomas von  Aquin der Philosophie Blondels gegenüberzustellen. Dabei darf nicht verschwie-  gen werden, daß Blondel die Konfrontation als solche — nicht jedoch die Weise, in  der sie tatsächlich durchgeführt worden ist — in „Lettre“ einigermaßen provoziert  hat. Aber nicht allein diese Einschränkung lähmt die Sachdiskussion; entschei-  dend ist der despektierliche Stil, den diese Theologen und andere Kirchenmänner  sich bezüglich eines für sie ungewohnten Gedankengangs anmaßen.  Bereits auf der ersten Seite des Beitrags wird „Lettre“ als „eine wagemütige  [oder: unverschämte — ‚hardı‘?] Abhandlung des jungen neukantianischen Apolo-  geten“ abqualifiziert (ID 413). Das Schimpfwort „Modernist“ gehört noch nicht  zum kirchlichen Wortschatz. „Denn M. Blondel ist Neukantianer. Für ıhn ist die  ‚Methode der Philosophie‘ die kantische Methode, vorangetrieben bis zu ihren  letzten phänomenistischen Konsequenzen“ (ID 413)!°. Nachdem Blondel unter  die verpönten Nachfahren Kants eingereiht worden ist, dürfte ohne weiteres auf-  gewiesen sein, daß sein Denken dem katholischen Glauben auf krasseste Weise  widerspricht: „Die Immanenzmethode hebt jede sichere und tatsächliche Bezie-  hung der spekulativen Vernunft des Gläubigen zur lehrenden Kirche auf, die die  äußere, sichtbare und sichere Richtschnur seines inneren Glaubens ist“ (ID 429).  Solcher Widerspruch geht aus Forderungen hervor, die der des kantischen  Idealismus verdächtigten Philosophie vorgeworfen werden. „In der Philosophie  ist der Idealist Maßstab seines Denkens und des Wahren; in der Religion wird er  zu seiner eigenen Glaubensregel und zu seinem eigenen Papst ... Dies alles läuft  auf die Vergöttlichung seiner eigenen Einsicht hinaus. Und nach dieser Apotheo-  se ist die protestantische freie Forschung — aufgrund der Bibel, die man für objek-  tiv und realitätsgemäß hält — bloß ein Kinderspiel. Hier entsteht eine neue Gefahr  für seinen Glauben“ (ID 432).  Mit großem Scharfsinn und rhetorischem Geschick (vgl. BW I, 38) werden Un-  kenntnis und Engherzigkeit zu katholischer Gefolgschaft („sentire cum ecclesia“)  hochstilisiert. Das abschließende Urteil über Blondels Philosophie liegt auf der  Hand: Mehr als fünfzig Glaubensirrtümer sınd in „L’Action“ und „Lettre“ zu  verzeichnen (vgl. ID 439). „Deswegen ist es mir erlaubt, festzustellen — ganz im  Recht, was den Text des jungen Philosophen betrifft, aber mit aller Liebe bezüg-  674Dıies alles läuft
auf dıe Vergöttlichung seıner eıgenen Einsicht hınaus. Und ach dieser Apotheo-

1St dıe protestantische freıe Forschung aufgrund der Bıbel, die INa  - für objek-
t1V un realıtätsgemäfß halt blo{ß eın Kınderspiel. Hıer entsteht eıne GCu«e Getahr
tür seınen Glauben“ (ID 432)

Mıt oroßem Schartsınn un rhetorischem Geschick (vgl. L, 38) werden Un-
kenntnis und Engherzigkeıt katholischer Gefolgschaft („sentıire CUIN ecclesia“)
hochstilisiert. Das abschließende Urteil ber Blondels Philosophie liegt auf der
and Mehr als fünfzıg Glaubensirrtümer sınd 1n L Action“ und „Lettre“ Zu

verzeichnen (vgl 439) „Deswegen 1St CS MI1r erlaubt, ftestzustellen Sanz 1MmM
Recht, W as den Text des Jungen Philosophen betrifft, aber mı1ıt aller Liebe bezüg-
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ıch seıner Absıchten, dıe orthodoxer sınd als seın TLext da{fß seıne ntersu-
chung VOT häretischen, ırrtumlichen der veErWwESCNCNH Aussagen strotzt“ (D
4391 ber Schwalm bedauert 6S zugleıich, Blondel Streng tadeln mussen,
Can Al VOT allem eın Exempel statuleren. Entschuldigend fügt hınzu C

1St bla ein Jahr alter als Blondel „Man mu{f6ß diesen Hochmut der Schule und
diese UÜberheblichkeit der Jugend züchtigen, dıe MIı1t sovıel] Dreistigkeit eıne Phi-
losophıe un eıne TIradıtion behandeln, deren Wert S1E nıcht kennen“ (ID 440)

Statt sıch auf eıine wirkliche Auseimandersetzung einzulassen, begnügt chwalm
sıch mıt eıner obertlächlichen Kontrontation. Di1e sodann testgestellte Verschie-
denartıgkeıit des Denkens wırd ZUUNSUNSTICN Blondels gedeutet. DDer Leser eines
solchen „Gedankenaustauschs“ annn sıch dem Eindruck nıcht entzıehen, Blon-
dels Vergehen bestünde hauptsächlich darın, als katholischer Chrıist dennoch €e1n
Thomuıist se1n.

Blondels Erwiderung
Noch Jahre spater wertet Blondel den Artıkel Schwalms als „den Anfang des

MiıfSverständnisses, das den Auftakt ZUuUr spateren Kontroverse me1-
nen angeblichen Subjektivismus un: Immanentismus gab“ (BV 1L, 183) Auf den
suüutffisanten Angrıff reagıert Blondel tief verletzt. NOr allem kränkt miıch, be-
merken, WwW1€ sorgfältig einıge Satze entstellt worden sınd, durch geschickte Ver-
stümmelung der durch Zusammenrücken, die deren Sınn un: Aussagerichtung
Sanz un Sar veräiändern“ (BL 104; 109) Er tuhlt sıch eingeschüchtert und
angstlıch. Die Angst schleicht tiet 1Ns Gemut e1n, da{ß sS1e den VO seınem Tem-

her schon zaghaften Menschen für ımmer beherrschen wiırd S1e
eıner emotionalen Grundstimmung, die dıe Entwicklung se1ınes Denkens auf

verborgene Weıse mıtbestimmt.
Zunächst ertorscht Blondel se1ın Gewıissen: „Ich Irage mich, ob ıch nıcht völlig

1m Irrtum bın, ob ıch nıcht eın hbe] begangen habe, das nıcht wıedergutzuma-
chen T uch tährt ach Lourdes mı1t der Bıtte »” Vergebung un Licht,

Gelehrigkeıt und Verzicht auf Eıgensinn“ (BL 103) Diese spirıtuelle rund-
haltung hat vielleicht des iußeren Anscheıns nıchts Kleinmütiges
sıch S1e bedeutet füur ıhn keine Flucht, sondern den entscheidenden An-
trıeb, den intellektuellen Streıt auszukämpfen, nıcht alleın die verheerenden Um-
gangsformen ANZUPDTANSCIN, sondern ständıg die adäquate Deutung seınes Gedan-
ens einzutordern. „Es x1bt Anschuldigungen, die INan nıcht auft seıner DPer-
SO ruhen läßt, un: ware CS NUur, seiınem Glauben gegenüber nıcht als gleich-
gültıg erscheinen“ (L 110) Gerade 1ın dieser empfundenen moralischen
Pflicht, dıe Integrität der persönlichen Glaubensüberzeugung öffenthche
Verdächtigungen auch öffentlich schützen, schöpft Blondel Kratt un Mut,
dem unerwarteten Angrıiff Schwalms CNtIgESNECN.

6/2



Die Innenseite des Modernısmusstreits

Blondels Freund Joannes Wehrl& einst Kommiuilitone der Ecole Normale
Superieure, ann Priester des Parıser Bıstums (vgl i 3—2 befürchtet,
jede Reaktion Blondels könnte seıne Indizıerung herausfordern. Wenn die röm1-
sche Behörde des Index Lektüre un: Verbreitung der Werke Blondels verböte,
waren seıne Anstrengungen für immer verloren“ MS 1St eın Wunder, da{ß dies
( dıe Indizıerung] nıcht bereits jetzt passıert 1St. Danken WIr deswegen dem lieben
(sott un: rühren WIr uns nıcht“ L, 381.) Wehrl& rat seınem Freund sOomıt,
nıcht antworten, weder durch eıne öffentliche Stellungnahme och durch e1-
NC  a persönlichen Brıef (vgl L, 3S 43; 110, 1179 ber CS gelingt Blondel
nıcht, seıne Empörung verbergen. Gegen Ende 1896 schreibt Schwalm e1-
NCN Brıef, VO dem bislang lediglich der Entwurt vorliegt (vgl. 95 99)

Vergleicht INnan dieses Schreiben mI1t den anderen Briefen seliner Hand, die sıch
alle mıt der Kritik Schwalms beschäftigen, ann $5llt sofort eınes auf Blondel
weıgert sıch, nochmals seiınen Standpunkt erortern und rechttertigen. Statt
dessen brandmarkt die in theologischen Kreıisen verbreitete Grundhaltung,
der jede Sachdiskussion VO vornhereın scheıitert: Schwalm 1St ogrundsätzlıch
außerstande, Blondels Auffassungen verstehen, weıl ıhm dıe entsprechende
Sıcht auf das Verhältnis VO  — Philosophie un: Theologıe tehlt Bereıts ın „Lettre“
welst Blondel auf,; da{fß die Rationalıität der Philosophie un! dıe der Theologie
srundverschieden sınd (vgl. 69 79/14186 -192) Wenn INan beide mıteinander VeCTIT-

quickt, annn empfindet INa  an 1€S$ gebärdet dıe Immanenzmethode sıch als
Todteind des übernatürlichen Glaubens. Aufßerdem 1St die Verquickung selbst
5Symptom eınes mangelnden erkenntnistheoretischen Problembewufßtseins 1!
Blondel dreht SOZUSASCH den Spiefß hne auf die entsprechenden Stellen aus

„Lettre“ verweısen, AfSt spuren, da{ß Schwalms Reaktion se1ıne Ansıcht e1-
yentlich bestätigt: In seıner Polemik >>  ‚ die Immanenzmethode begeht
Schwalm den kardınalen Fehler, den Blondel eben MIt Hıltfe dieser Methode AaUS-
zutreiben versucht.

Blondel tührt 4U  N „Der Grund uNnNnsceIer Meınungsverschiedenheıit scheıint MIr
iIm tolgenden lıegen: S1e sınd S77 gene1gt, Ihre ratıonalen Erklärungen
Gewißheitsgrad des Dogmas ( d.h dessen theologischer Qualifikation] teılha-
ben un: den absoluten Charakter der Theologie in dıe phiılosophische Ordnung
absteigen lassen. Ich dagegen bın gene1gt, diese beiden Ordnungen, die S1e
ständıg verquicken, 1n ıhrem Unterschied betrachten“ (L 96) Die Folgen dıe-
SCT Kontusıon möchte Blondel \ Imt einer respektvollen Kühnheıt der Sprache“
(ebd.) aufzeigen; S1Ee betreften sowohl dıe Philosophie als auch die Theologıe. Die
Verquickung tührt dazu, da{fß „Sı1e keıine Abweichung bezüglıch Ihrer Schulprin-
zıpıen dulden, eben weıl dıiese ach Ihrer Ansıcht MIt den dogmatischen Wahr-
heiten einhergehen, die weder Meinungsverschiedenheıit och Diskussion zulas-
SCMN SOomuıit ma{fisen S1e sıch 1n phiılosophischen Fragen eıne echte Untehlbarkeit
A} ber die dıe Theologen nıcht einmal in der Theologıe verfügen“ (LE 96
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ber diese iıntellektuelle Grundhaltung bedroht ebenso die Theologie selbst.
„Sı1e lauten Gefahr, dıe Theologıe belasten, ındem S1e YeWlSsseE Ansıchten un!
ZEW1SSE ungerechte Verurteilungen tür dıe alleın der Parteigeist der der Sekten-
ge1ist verantwortlich se1ın hat der Theologie autbürden. Durch Ihre Ange-
wohnheıt, dıe Glaubenswahrheiten un: dıe phılosophischen Theorien ın eıns
SCUZCH; sehen Sıe sıch ARAR SCZWUNSCH, alles, W as sıch VO Ihrer Lehrmeinung
enttfernt, der Aäresıie 1m eigentlichen Sınn und nıcht blo{fß des tIrtums verdäch-
tiıgen“ 97

Gerade diese selbstherrliche Weıse, einen Kontrahenten mundtot machen,
ındem 1I1Nan ıh der Heterodoxıe bezichtigt, schmerzt Blondel ungemeın tiet. Hıer
steht nıcht mehr Meınung CC Meınung, sondern seın innerster Beweggrund
wırd verneınt un selber als heimtückischer Lügner dargestellt. twas tejerlich
betrachtet sıch als Wortführer aller Philosophen, dıe jemals eıne solche üble
Methode mußten. och annn bricht selıne eigene Not durch, vielleicht

eıne ZEW1SSE Ratlosigkeit, weıl sıch eigentlich Sar nıcht wehren annn „Es
1St wahrhaft eıne Verleumdung, legıtıme phılosophische Meınungsverschiedenhei-
ten umzuwandeln, da{ß eıne Anklage auf Heterodoxie dabe; herauskommt. Ich
SdasCc CS hne Bıtterkeit, aber nıcht hne Betrübnis: Haben Sıe genügend bedacht,
Ww1e€e schmerzhaftt CS für eınen Katholiken 1St; die Anschuldigung vernehmen, GT

se1 blof( der Absıcht ach katholıisch, der durch Inkonsequenz der auch 1Ur

selines eıgenen Denkens P (EP 08 f vgl 7/4/186)
Seinen Briıet beschliefßt Blondel mıt einem Wunsch, den INan allen Zeıten gC-

außert hat, der aber bıs Zzu heutigen Tag och N1€e restlos 1ın Erfüllung
1St „Wenn S1e och CIn Wort gESTALLCN, möchte ıch tolgendes hınzufügen: ESs
scheint MIır besser se1n, testzulegen, W as ausschliefßlich Z Glauben gehört
und sodann iußerst gewıssenhaft das Dogma selbst VO dem unterscheıden,
W as Erklärung, Induktion, Analogıe, gedanklıche Arbeiıt 1St; UNsSeTr«e Theorien

Dogmen erheben un: CS darauf abzusehen, allen armselıgen menschlichen
Stutzen unserecs Glaubens yöttliıche Qualität zuzusprechen“ (LP 99)

Im Lauf des Jahres 189/ veröffentlicht Schwalm och el weıtere Beıträge,
dıe sıch alle mıt dem VO Blondel aufgeworfenen Problem der Glaubensapologıie
befassen. Diesmal sıch auch mıt den Ansıchten Laberthonnieres auselinan-
der Im August 1897 begegnen sıch Schwalm un: Blondel: sS1€e diskutieren VOT al-
lem erkenntnistheoretische Fragen. Blondel schreibt dıesbezüglıch Laberthon-
nıere: „Stehen bleibt 1€eSs SalNz uns DSECSAHL da{fß Schwalm miıch beım
Abschıed 7 ermutıigt hat, meın Werk fortzusetzen. Er hat dıe Mifßßverständnıis-

bedauert:; abschließend hat bemerkt: ‚Dıies soll mMır eıne Lehre seiın““  C (BL
114)
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Blondel 1m Modernismusstreit

Dieser gyütıge Zuspruch 1st für Blondel nıcht das Ende des bösen TIraums.
Durch diese Polemik 1sSt auch iın Blondels persönlıches Leben der Ungeıst des
Modernısmus- b7zw des AÄntimodernismusstreits eingedrungen. uch als der
ZUSaASCH öffentliche Teıl der Auseinandersetzungen 1914 Ende geht, VCIMAS
Blondel sıch VOTr diesem Ungeıst dennoch nıcht schützen. Sein Wırken hınter-
äßt nıcht DL tiefe Wunden 1n der Erinnerung, sondern prag auch iın spateren
Jahren das Schicksal Blondels. Bıs seinem Lebensende haben immer wıeder
Theologen mMı1t Ühnlichen Fragen un: mi1t gleichen Praktiken die Rechtgläu-
bıgkeit un die persönlıche Integrität Blondels angezweıfelt.

Der Modernismusstreıit belastet seın Leben iın solchem Ma{iSs, da{fß fast ber-
menschliche Kräftte ertorderlich sınd, diesem Druck standzuhalten. Die nıe
ablassenden Diıskussionen, ın denen Blondel abwechselnd se1ine eıgene Posıtion
verteidigt un ebenso den Glauben der Kırche 1ın Schutz nımmt, tführen ıhn bıs
ZUTr physischen un: psychıschen Erschöpfung. ber och verheerender sınd dıie
Gerüchte eıner Uurz bevorstehenden oder bereits vollzogenen Indizierung, die
ber Jahre hınweg oft gezielt in Umlauft DSESETZL werden (vgl. 1E 95 f 1:26 E:
136 —139; S11 Seine nervenkranke Tau 1St diesen Bedrohungen psychısch
überhaupt nıcht vewachsen. „Und das schmerzliche Schauspiel meıner
Kranken nagelt mich AaNls Kreuz. Ile anderen Heimsuchungen zählen dabej
nıchts“ (BV L, 505)

Darüber hınaus 1St seın Glaube, VOT allem 1ın dessen kırchlich-sozialer Dımen-
S10N, eıner staändıgen Zerreitsprobe unterworten. Das Kampfgetümmel den
Modernıismus droht Ööfters einer persönlıchen Glaubenskrise geraten. Seıin
Glaubensleben gleicht eiınem Balanceakt. Alles sträubt sıch ın ıhm, WECNN Denun-
zı1ıantentum als Zeichen VO  n Glaubenseıter gyeschätzt wırd; die persönlıche Perfi-
dıe AYVAQ@)} Theologen un: Kirchenmännern nımmt G hellsichtig wahr Er bejaht s

durchaus, da{fß die kirchliche Autorität ıhre Stimme erhebt, die Lage klären
un Glaubensirrtümer entlarven. Zugleich leidet ST: mMIit denen, dıe VO den
kırchlichen Ma{fßnahmen nıcht SanNz Recht, yleichsam als Überreaktion, betrof-
ten sınd Er emport sıch, WeNn solche 1m Grund berechtigten Entscheidungen Ar-

roOgant ın Anspruch SC oder ın aller Häarte ohne pastorale Besorgtheıt
ausgeführt werden. uch weılß dıe Ohnmacht, 1n der Gläubige, iıhres

Wiıllens un A4US wohlgemeinter Liebe ZUT Wahrheıt, sıch gegenseıt1g iın EX1-
stentielle Not treıben. Um mehr bemüuht GT SICH; diese schart beobachteten (58-
schehnisse Aus$s der Perspektive des Glaubens betrachten. Er rıngt darum, all-
dem, W as nıcht 1Ur ıhn persönlıch anwidert, sondern schlichtweg dem Christlı-
chen wiıderspricht, eınen Glaubenssinn abzugewınnen.

Seın innerer Streıt SOWI1e dıe Basıs seınes Gleichgewichts enthüllen sıch ıIn tol-
genden Überlegungen, die iın den Briefen un: Tagebüchern nıcht isoliert daste-
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hen „Eınes der Geheimnisse, die uns meısten auf dıe Probe stellen, esteht 1n
der Mischung der odiosa humana miıt den odıo0sa dıvına in der Kırche. Es o1bt
viele 1abstoßende Realıtäten, die ausschließlich der Vulgarıtät ihrer Darsteller
zulasten sınd der der VO Schleier des Eıters zugedeckten Leıidenschaft. Wenn
blofß Probleme un: Anforderungen bestünden, dıe sıch Aaus dem auf u1ls lastenden
(Gseset7z7 der gekreuzigten un der kreuzıgenden Liebe ergeben, annn waren
scheint CS mır nıcht viele Leute aufsässıg. ber neın, INnNnan mu diesen Skan-
dal des Menschlichen vermiıscht MI1t dem Göttlichen überwınden: Selıg, dıe
Leıib [der Kırche] keinen Anstofß nehmen, z Gelst gelangen.“

NM  GEN

Vgl Int. cath. iınternationales 255 (1966) 13
Vgl L’Osservatore [OINAaNO tranz. 1989, I

Blondel Laberthonniere, Correspondance philosophique, hrsg. V, Tresmontant (Parıs 1961), ZATt.
Blondel Valensin, Correspondance (1899—1912),; Bde., hrsg. Y de Lubac (Parıs Zzıt. 1/1L;

Correspondance 11L Extraıuts de Ia correspondance de 9192 947 (Parıs a I1L; Blondel —J Wehrle,
Correspondance, Bde (Parıs ZAt. 1/1L; Blondel, Lettres phılosophiques (Parıs ZAt. Bre-
mond Blondel, Correspondance, Bde (Parıs 1970 —-1971), 71i Au CCr de Ia erıse moderniste. Le
dossıer iınedit une CO:  SseC, hrsg. Marle (Parıs ZAtT. dieser Ausg Balthasar,
Henriı de Lubac. eın organısches Lebenswerk (Eınsiedeln Zfe Anm 7:

Parıs dt. Die Aktıon (1893). Versuch eiıner Kriıtiık des Lebens und eıner Wiıssenschaftrt der Praktık,
bers \ Scherer (Freiburg 71 (vor dem Schrägstrich dıe Seitenzahl des franz. Originals, danach dıe der
dt. Fassung; Abweıichungen VO] der dt. Übersetzung sınd nıcht eigens kenntliıch gemacht).
In Etudes blondeliennes l (Parıs 79 ZAt.
Lettre directeur de la Revue de Metaphysique et de Morale, Januar 1894, ebı 100 —104, Ziıt. 102
In Annales de philosophie chretienne 131 (1596) und F (1896) Neuausgabe ın Les premıiers ecrıts de aurıce

Blondel (Parıs 5—95; dt Übers. und Verweyen Zur Methode der Religionsphilosophie (Einsiedeln
Z1

S Revue Thomuiste (1986) 415—441, Zzıt.
Diectionnaire de theologie catholique, Bd 14, 587

IÖ Vgl Z.U! Wortgebrauch „Neukantıaner“ bzw „neukantıanısch“ L, 60 —653
Vgl azu 5>1—69,  9-—180; vVan Hooftt, Dıie Vollendung des Menschen. Die Idee des Glaubensaktes und

ıhre philosophische Begründung 1mM Frühwerk aurıce Blondels (Freiburg EDa ']9
12 Blondel, ttente du concıle (Parıs 54+t. WAar bei der stilistischen Bearbeitung dıeses Beıtrags be-
hılflıch; iıch danke schr.

676


