Eugen Biser

Das Schicksal der religiosen Ideen
im Sikularisierungsprozefl

Wenn der Sikularisierungsprozef damit begann, dafl der christliche Gottesglau-
be, wie Nietzsche urteilte, ,unglaubwiirdig® wurde, begann er, trotz gegenteiliger
Beteuerungen, bereits mit Descartes, genauerhin mit seinem Versuch, die Sache
der Philosophie von den bis dahin am héchsten geachteten Erkenntnisquellen,
von Autoritit und Tradition, abzukoppeln und auf sich selbst zu stellen. Nicht
umsonst machte ihm Pascal den Vorwurf, Gott nur noch ,systemimmanent® und
funktional ins Spiel gebracht zu haben: als theologische Hilfsstrategie, um den
Briickenschlag vom denkenden Ich zur Welt bewerkstelligen zu konnen. Gott
wurde somit zunichst noch in Anspruch genommen, aber nur noch mit dem, was
sich durch ihn erkliren lief, nicht mehr mit dem, was er zu sagen hat.

Hier setzte die Offenbarungskritik der Aufklirung ein. Religion war fiir sie nur
noch denkbar ,innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft“, wie die beriihmte
Kant-Schrift (von 1798) schon im Titel sagt, nicht mehr jedoch im Rekurs auf
cine Wahrheitsquelle, die im ungeschuldeten Akt einer gottlichen Selbstmittei-
lung wurzelte. Und an dieser Absage inderte sich auch nichts, als Lessing in sei-
ner , Erziechung des Menschengeschlechts (von 1777) den gewagten Versuch un-
ternahm, Offenbarung als eine Art ,Denkanleitung® zu deuten: als gottliche
Hilfsstrategie, die es dem Menschen ermoglicht, die Ziele seiner forschenden Ver-
nunft ,geschwinder und leichter® als ohne sie zu erreichen.

Damit reduzierte sich der Wert der Offenbarung auf den einer pidagogischen
Mafnahme. Sie forderte den Menschengeist auf dem Weg zu den von ihm selbst
gewihlten und angestrebten Zielen; zu sagen hatte sie ithm nichts mehr. Das
schlug sich unvermeidlich auf das Schicksal der religiésen Ideen nieder. Im selben
MaR, wie sich die Offenbarungskritik der Aufklirung durchsetzte, verloren sie
den ihnen aus der Gottesoffenbarung zukommenden Bedeutungsgehalt. Dennoch
verschwanden sie nicht einfach, wie es in der Konsequenz des Vorgangs gelegen
hitte, von der Bildfliche. Obwohl der Glaube unglaubwiirdig, die Hoffnung illu-
sionir und die Liebe von innen her ,erkalteét® zu sein schien, mahnte Franz Schu-

bert im Geist des aufgeklirten Humanismus immer noch:
Willst du dich nicht selbst entzweien,
halte fest an diesen dreien!

daf sich nie dein Himmel triibe:
glaube, hoffe, liebe!

49 Summen 207, 10 697



Eugen Biser

Dabei miffit Schubert den ,,gottlichen Tugenden® offensichtlich eine von ihrer
theologischen Sinnbestimmung weit abweichende Bedeutung zu. Er sieht sie
nicht mehr im Dienst der Vermittlung von Gott und Mensch, sondern, wie das
Eingangswort ,,Willst du dich nicht selbst entzweien® erkennen liflt, im Dienst
menschlicher Selbstvermittlung. Wie konnte es zu dieser Bedeutungsverschie-
bung, diesem Sinngewinn im Sinnverlust, iiberhaupt kommen, wie stellt sich die-
ser Vorgang im Einzelfall dar, und welche Konsequenzen ergeben sich gerade
heute daraus?

Die Genealogie

Mit den Leitideen des christlichen Bewuftseins hat es eine komplexere Be-
wandtnis, als zunichst zu vermuten ist. Sie sind keineswegs mit der Gottesoffen-
barung ,vom Himmel gefallen®. Denn im Zentrum der Offenbarung steht die
Selbstaussage Gottes, nicht aber die Frage ihrer Vermittlung. Sie beschiftigte
schon die jiidische Reflexion des Gottesglaubens, die in den Motiven des »Engels
Jahwes®, des gottlichen Wortes, der Schechina und der Weisheit eine Mehrzahl
von Antworten entwickelte. Hier zeigt sich bereits, dafl es Gegebenheiten der Er-
fahrungswelt wie Wort und Weisheit oder Daten des Zwischenmenschlichen wa-
ren, die, auf den Offenbarungsgott bezogen, zu Formen der religiésen Vermitt-
lung wurden. Das gilt genauso fiir die christlichen Vermittlungs- und Leitbegrif-
fe, unter denen gleichfalls das Motiv der Weisheit und des géttlichen Wortes vor-
rangig zu nennen sind, mit ihnen zusammen aber auch Freiheit, Friede und, wie
schon eingangs erwihnt, Glaube, Hoffnung und Liebe. Auch sie wurden zu-
nichst im Umgang mit der Erfahrungswelt konzipiert und erst in der Ubertra-
gung auf die Offenbarungsordnung zu dem fortentwickelt, was sie schlieflich be-
deuteten.

Daraus erklirt es sich, dafl diese Begriffe auch nach dem Sinnverlust, den sie
durch den Sikularisierungsprozef erlitten, nicht etwa, wie man doch annehmen
sollte, zu sinnlosen Floskeln herabsanken, sondern ihr ideelles Eigenleben fort-
fiihrten. Dies freilich nicht in der anfinglichen Bedeutungsform. Losgekettet vom
Offenbarungsgedanken, wurden sie nicht einfach wieder das, was sie urspriing-
lich, vor ihrer Beanspruchung durch die Heilsbotschaft, einmal waren. Vielmehr
blieben sie durch diese Zuordnung so sehr geprigt, daf sie jetzt ganz andere Sinn-
funktionen tibernahmen. Mehr noch, sie wurden vielfach zu ideellen Bestim-
mungskriften des sikularistischen Geistes, deutlicher noch gesagt: zu Formen der
Selbstvermittlung dieses Geistes. Auffillig ist dabei allerdings, daf sich kein Sche-
ma nachweisen lifit, nach dem sich der Bedeutungswandel jeweils vollzog. Die
Verdringung des religiésen Sinns durch profane Gehalte nahm in jedem Fall ei-
nen eigenstindigen, mehr oder minder dramatischen Verlauf. Das muf§ an einzel-
nen besonders markanten Beispielen nachgewiesen werden.
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Die Transformation

Beim Versuch einer Exemplifizierung tut man gut daran, das relativ grofie Feld,
auf dem sich das Schicksal der Ideen abspielt, unter dem Gesichtspunkt von
»~Homonymien“ und ,, Allonymien® aufzugliedern, da sich in einzelnen Fillen die
Bezeichnung anderte, in anderen jedoch durchhielt.

Kaum durfte man wagen, das Feld der Homonymien mit einem Durchblick
durch die begriffgeschichtliche Entwicklung des Zentralbegriffs der Botschaft
Jesu zu betreten, wenn der Reich-Gottes-Gedanke nicht durch Joachim von Fiore
in einer Weise universalisiert worden wire, die ithn auch fiir andere Kontexte
fruchtbar werden lief}!. Noch am néchsten steht dabei dem biblischen Ursprung
der Versuch Johann Baptist Hirschers, die ganze Moraltheologie auf den Reich-
Gottes-Gedanken zu begriinden?. Eine schwebende Mitte zwischen Riickbin-
dung und ,Umwidmung® halt dagegen schon die leit- und kennworthafte Anru-
fung des Gottesreichs durch die Jugendfreunde Hoélderlin, Hegel und Schelling,
die sich unter dem Motto ,Reich Gottes“ voneinander verabschiedeten.

Fiir den Fortgang der in der Folge dramatisch verlaufenden Sinngeschichte gilt
demgegeniiber die Feststellung Karl Léwiths, daff Joachim so wenig wie nach thm
Luther vorhersehen konnte, ,daf} sein religioses Vorhaben, die Kirche zu ent-
weltlichen, in den Hinden anderer sich in das Gegenteil verkehren wiirde: in die
Verweltlichung der Welt, die gerade dadurch geférdert wurde, dafl eschatologi-
sches Denken auf vorletzte Dinge tibertragen wurde®. Im einzelnen unterscheidet
Loéwith drei Phasen fortschreitender Sinnperversion: eine erste, die sich dadurch
ergab, dafl die Aufklirung die zeitgerechte Verwirklichung des Gottesreichs in
dem von ihr in Gang gesetzten ,,Prozefl der Sikularisation® erblickte; eine zweite,
die durch die positivistische und materialistische ,,Verwandlung® der ,fortschritt-
lichen Denkformen von Lessing, Fichte, Schelling und Hegel“ gekennzeichnet
war. Wohin die dritte und unzweifelhaft schrecklichste Phase fiihrte, macht Lo-
with schlieflich mit den Titelworten ,Dritte Internationale® und ,,Drittes Reich®
deutlich, wihrend er gleichzeitig auf die pseudoreligiésen Formen des damaligen
Fihrerkultes anspielt.

Als nicht weniger ,griffig* bietet sich der christliche Geistbegriff einer bedeu-
tungsanalytischen Befragung an. Allerdings wurde er inzwischen so sehr zum
gingigen Allgemeinbegriff, dafl man sich kaum noch vorstellen kann, dafl er erst
durch seine christliche — insbesondere paulinische — Verwendung in den allgemei-
nen Sprachschatz einging. Weder die griechische noch die lateinische Philosophie
reflektierte thematisch iiber den Geist. Eine eigene Monographie dariiber verfafite
erst gegen Ende des Mittelalters Nikolaus von Kues, in der er den Laien iiber den
Geist — ,Idiota de mente“ — diskutieren lieff. Dafl ,,Geist” in der Folge zu einem
Schliisselbegriff der Philosophie und Kulturtheorie aufriickte, so daff von ,Geis-
teswissenschaften®, ja allgemeiner noch vom ,Geistesleben® gesprochen werden
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konnte, war das Werk der idealistischen Reflexion und der romantischen Dich-
tung, die von einem Kollektivbewuftsein, von Holderlin »Gemeingeist” genannt,
ausging, wihrend Hegel in seiner ,,Phinomenologie des Geistes* (von 1807) die
gesamte Kulturgeschichte im Sinn einer geistigen Stadienlehre aufrollte und in sei-
ner ,Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften® (von 1827) iiberdies den
fiir die Kulturtheorie wichtigen Begriff des ,objektiven Geistes* prigte.

Bei Hegel zeichnet sich erstmals auch der Mechanismus ab, der zur Transfor-
mation der religiosen Leitideen fiihrte, vorausgesetzt, dafl man seine Dialektik
mit Werner Beierwaltes als logisch-prozessualen Nachvollzug der christlichen
Trinitdtsvorstellung versteht®. Danach ist der dialektische Dreischritt durch zwei
gegensitzliche Momente gekennzeichnet: durch das der ,, Anreicherung® einer ab-
strakten Bestimmung (Vater) zu ihrer konkreten Vollgestalt (Geist) und durch
das der Negativitit, da fiir Hegel der Sohn von seinem trinitarischen Ursprung
her auf den Weg der ,Entiuflerung® verwiesen ist. Auf die Transformation der
Ideen bezogen, erklirt sich daraus dann ebenso ihre Entfremdung vom christli-
chen Ursprung wie die Tatsache, daf sich in diesem ,Abfall“ doch etwas von ih-
rer Positivitit durchhil, so daf sie in ihrer sikularisierten Umwidmung zu neuer
Effizienz gelangen.

Eng mit dem Begriff des Geistes verbunden ist derjenige der Inspiration. Ur-
spriinglich als Begriindung fiir die von allem profanen Schrifttum abgehobene
Qualitit der biblischen Biicher konzipiert, ging er, womdglich vermittelt durch
Goethes ,Faust®, in das isthetische Vokabular iiber, wo er nun weniger eine as-
thetische Qualitit als vielmehr die spontane Eigengesetzlichkeit des literarischen
Schaffensakts bezeichnete. Noch ganz im Bann des biblischen Inspirationsgedan-
kens stehen dabei die intuitiven Erlebnisse, auf welche Hamann und Schleierma-
cher ihre literarische Produktion zuriickfithren: das ,Londoner Erlebnis® Ha-
mans (von 1758), bei dem ihm die Stimme des ,,in der Tiefe des Herzens® seuf-
zenden Gottessohns das ,Labyrinth der Welt® entwirren hilft, in das er sich ver-
strickt hatte; und die ,Inspiration®, ohne die Schleiermacher, wie er in einer
brieflichen Mitteilung klagt, die in seinem Kopf liegenden Ideen nicht ordnen und
gestalten konne. Den Augenblick der Abkopplung markiert Goethes Faust, wenn
er sich, noch auf dem Boden des biblischen Inspirationsbegriffs, aber bereits im

Bann des groflen Verneiners, in die Zuversicht fliichtet:
Mir hilft der Geist,

aufeinmal sehe ich Rat
und schreibe getrost:
Im Anfang war die Tat!
Demgegeniiber hat das Inspirationserlebnis, aus dem nach Nietzsches wortge-

waltiger Schilderung seine Zarathustra-Dichtung hervorging, nur noch im meta-
phorischen Sinn mit dem zu tun, ,was Dichter starker Zeitalter Inspiration nann-
ten“*. Wihrend sich Nietzsche aber noch immer an die Sprache des alttestament-
lichen Prophetismus anlehnt, ist in dem ,namenlosen Sturm®, dem ,Orkan im
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Geist“, aus welchem Rilkes ,Duineser Elegien® hervorgingen, die Verbindung
mit dem biblischen Wurzelgrund vollig abgerissen. Dennoch wird man die frei-
setzende, motivierende und - inspirierende Kraft in dieser abkiinftigen Redeweise
nicht unterschitzen diirfen. Nicht umsonst umkreisen die beiden groflartigsten
Opernschopfungen dieses Jahrhunderts, Hans Pfitzners ,Palestrina“ (von 1917)
und Paul Hindemiths ,Mathis der Maler® (von 1934), Gliick und Not des kiinst-
lerischen Inspirations- und Schaffensakts.

Wenn man davon ausgeht, dafl fur Paulus der Freiheitsbegriff annahernd diesel-
be Rolle spielt wie fiir Jesus das Wort vom Gottesreich, liflt sich zum Bereich der
Allonymien kein besserer Zugang finden als der durch den Freiheitsbegriff gebil-
dete. Dem christlichen Verstindnis hatte freilich schon die griechische Freiheits-
lehre entscheidend vorgearbeitet. In ihrem Begriff von der ,Autarkie” schwang
nicht nur das Moment der Unabhingigkeit mit, sondern auch das der Selbstin-
digkeit im Sinn von ,voélliger Selbstverfiigung ohne Verfiigtheit von anderen®?.
Das fihrte Paulus zu seinem Schlisselsatz: ,,Zur Freiheit hat uns Christus be-
freit“ (Gal 5,1). Damit war gesagt, dafl der Glaube an die Heilstat Jesu nicht nur
von den Michten der Fremdbestimmung emanzipierte, sondern auch einer Frei-
setzung fiir die Erreichung des letzten Sinn- und Werteziels gleichkam.

Auf der damit ausgelegten Bahn bewegte sich die gesamte Geschichte der Frei-
heitsidee, nur daf} sich die Vorstellung von den Ursachen der Fremdbestimmung
und von dem menschlichen Sinnziel bis zur extremen Gegensinnigkeit dnderte.
Fiir die christliche Freiheitslehre war, wie schon fir den judischen Heilsgedan-
ken, der Befreier Gott, der uns, wie der Kolosserbrief sagt, ,,der Macht der Fin-
sternis entriff und in das Reich seines geliebten Sohnes versetzte® (Kol 1,13). Da-
bei wurde die ,Macht der Finsternis“ anfinglich mir der antiken Schicksalsidee,
dann aber immer mehr mit der als ,Tod® und ,Teufel® vorgestellten Damonie
des Daseins gleichgesetzt. Das dnderte sich in dem Maf}, wie im Zug der engli-
schen Aufklirung der Ungedanke eines deistischen Gottesbegriffs den des christ-
lichen Glaubens verdringte. Jetzt stand Gott nicht nur der Menschheit als ferner
Regent gegeniiber; vielmehr wurde er zunehmend auch zum Inbegriff der auf ihr
lastenden Repression, so dafl der einstige Befreier zum Angriffsziel des Emanzi-
pationsstrebens wurde.

Im Gefolge des von der Aufklirung gleichzeitig entworfenen deterministisch-
mechanistischen Weltbilds kam es dann freilich in der franzosischen Philosophie
zu einer bemerkenswerten Frontenverkehrung, da jetzt die Freiheit, die Charles
Renouvier zum Zentrum seines Denkens erhob, nicht mehr gegen Gott, sondern
gegen die in diesem Weltbild festgeschriebenen Zwinge verteidigt werden mufite.
Gleichzeitig iiberholte Nietzsche jedoch diesen emanzipatorischen Freiheitsbe-
griff, als er in uniibersehbarer Anlehnung an die antike Autarkievorstellung durch
den Mund seines ,,Zarathustra“ lehrte: ,,Frei wovon? Was schiert das Zarathustra!
Hell aber soll mir dein Auge kiinden: freir wozu?* Gleichzeitig gab er dem
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»Wozu® dieser Freiheit eine extrem antichristliche Wendung, indem er seine Jiin-
ger dazu aufrief, anstatt dem Himmel ,der Erde® treu zu sein und damit ihr Er-
fillungsziel in diesem und keinem anderen Leben zu suchen.

Wie kaum einmal sonst kommt hier der sikularisierende Mechanismus zum
Vorschein, der den Geist der christlichen Freiheit in die Mentalitit des Liberalis-
mus verwandelte. Von seinem géttlichen Sinnziel abgekoppelt, richtete sich der
Freiheitswille mit seiner emanzipatorischen Stofikraft gegen innerweltliche Zwin-
ge und Herrschaftsstrukturen, wihrend er sich gleichzeitig zum Formprinzip li-
beraler Daseinsgestaltung konkretisierte. Auf der Basis einer positivistisch-utilita-
ristischen Denkweise verfafite John Stuart Mill in seinem Traktat ,Uber die Frei-
heit® (von 1859) die Programmschrift dieser Strategie, in der er die Prinzipien
moderner Gedanken- und Pressefreiheit entwickelte. Nur zu bald zeigte sich al-
lerdings, dafl die auf sich selbst zuriickgeworfene Freiheitsidee die Balance zwi-
schen ,Wozu“ und ,Wovon® nicht zu halten vermochte. Wihrend der Liberalis-
mus zum Inbegriff des emanzipatorischen Bewufitseins wurde, rift sein extrem-
ster Gegensatz, der Sozialismus, das positive Aufgabenfeld, die Erfillung der
menschlichen Daseinsziele, in einer héchst widerspruchsvollen Weise an sich.
Denn tberall dort, wo sozialistische Systeme die gesellschaftlichen Verhiltnisse
bestimmten, geschah dies um den Preis jener Freiheitsziele, die der Liberalismus
auf seine Fahnen geschrieben hatte.

Neben dem Selbsterweis des Christentums als Religion der Freiheit steht seine
Selbstbezeichnung als ,Evangelium des Friedens“ (Eph 5,15), mit der es auf die
tiefste Sehnsucht der Menschheit antwortete. In dieser Frage lassen sich zwei si-
kularisierende Entwicklungsziige nachweisen. Ein erster, der iiber die ,Friedens-
klagen der Humanisten, insbesondere die ,Quaecrela pacis“ des Erasmus von
Rotterdam (von 1517), und Kants Denkschrift ,Zum ewigen Frieden® (von 1795)
in die heutige Friedensdiskussion hineinfiihrt und durch einen progressiven Ver-
lust der positiven Sinnbestimmung vom Frieden gekennzeichnet ist; und ein
zweiter, der die Transformation des Friedensgedankens zum Toleranzprinzip mit
sich brachte. Mafgeblich dafiir diirfte die Friedensschrift ,De pace fidei“ (von
1453) geworden sein, die Nikolaus von Kues unter dem Eindruck der Schrek-
kensnachrichten von der Eroberung Konstantinopels verfaite und die die Gefahr
neuer Glaubenskriege dadurch zu bannen suchte, daff sie die religidsen Gegensit-
ze zu unterschiedlichen Verehrungsformen (im Sinn des Prinzips der ,,una religio
in diversitate rituum®) relativierte. Bei der Entwicklung des modernen Toleranz-
begriffs, dem Lessing durch seine Ring-Parabel Vorschub geleistet hatte, ging
freilich die Erinnerung daran verloren, dafl die kusanische Versdhnungsidee an
die Fahigkeit gebunden war, im Andern das Nicht-Andere wahrzunehmen, also
sein Anderssein als Weg zur Selbstbestitigung zu begreifen. Verloren ging somit
das Wissen darum, dafl Toleranz von ihrem Ursprung her als Kraftakt und nicht
als Kompromififormel verstanden sein will.
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Den fiir das Schicksal der in den Sog des Sikularismus geratenen Ideen klassi-
schen Fall der Hoffnung aufgezeigt — und aufgehellt — zu haben, ist das Verdienst
des Heidelberger Philosophen Karl Lowith. Fiir ihn verwandelte sich die christli-
che Hoffnung aufgrund eines radikalen Gestaltwandels in das Prinzip der neu-
zeitlichen Kultur, den Fortschritt. Diese Transformation vollzog sich in zwei
Schritten. In einem ersten, der ihrer Verweltlichung gleichkam, verlor sie ihr end-
zeitliches Sinnziel, die Ausrichtung auf das mit der Wiederkunft Christi endgiiltig
anbrechende Gottesreich, und richtete sich statt dessen auf dessen innerweltliches
Gegenbild: auf die Verwirklichung eines alle Wiinsche und Bediirfnisse befriedi-
genden Wohlfahrtsstaats. In einem zweiten Schritt wandelte sich die solcherart
sikularisierte Hoffnung vom Zweck zum Selbstzweck; das Verlangen nach Fort-
schritt wurde, wie Lowith formuliert, ,selbst progressiv. Das erliutert er mit
den hellsichtigen Worten:

LEine unheimliche Koinzidenz von Fatalismus und Fortschrittswille kennzeichnet jetzt alles Den-
ken iiber den Fortgang der Geschichte. Der Fortschritt ist iber uns verhdngt, er ist uns zum Ver-
hingnis geworden ... Er selbst, der Fortschritt, schreitet nun unaufhaltsam fort, wir kénnen ihn

nicht mehr aufhalten und umkehren.“¢

Riickliufig fillt von hier auch Licht auf den Gestaltwandel, den die christlichen
Leitideen im Zug ihrer Sikularisierung erlitten, auch wenn die Transformation in
keinem Vergleichsfall so deutlich herausgearbeitet werden kann wie hier. Selbst-
verstandlich gilt dhnliches auch fiir die mit der Hoffnung aufs engste verschwi-
sterte Tugend der Liebe. Auch wenn sie von den Orgien, die der ideologisch ge-
rechtfertigte und propagandistisch angeheizte Hafl gerade in diesem Jahrhundert
feierte, nicht ginzlich unterdriickt werden konnte, steht doch unbestreitbar fest,
daf sie sich trotz des Rufs nach einer ,Kultur der Liebe® nicht auf der von Jesus
geforderten Hohe zu halten vermochte. Bezeichnend dafiir ist die Tatsache, dafl
sie aus der Sprache der Politik ebenso wie aus den offentlichen Umgangsformen,
wenngleich nicht ersatzlos, verschwand. In reduzierter Gestalt lebt sie im Begriff
der Solidaritit weiter. Zweifellos wire es ungerecht, diese als eine blofle ,,Kiim-
merform® der Liebe zu bezeichnen. Denn dem Qualititsverlust steht eine un-
iibersehbare Ausweitung regionaler Art entgegen. Sie zeigt sich in der Neubewer-
tung der Behinderten, in der Sorge um die Notleidenden der Dritten Welt und in
dem schonenden Umgang mit der von den Menschen ausgebeuteten und miffhan-
delten Natur, der fiir viele Zeitgenossen zu einer selbstverstindlichen Pflicht ge-
worden ist. Zwar ist die Solidaritit kaum mehr als ein Schattenwurf der Liebe, da
diese nicht nur Riicksicht, Schonung und Fiirsorge, sondern selbstvergessenen
Einsatz und Hingabe fordert. Trotzdem kann es als politisches Hoffnungszeichen
erster Ordnung gewertet werden, dafl an die Stelle der Ideologie des Klassen-
kampfs das Bewuftsein der solidarischen Verbundenheit aller trat, und dafl dieses
Bewufltsein zunehmend im Begriff steht, die durch staatliche Grenzen, wirt-
schaftliche Unterschiede und ideologische Gegensitze entstandenen Differenzen

zu Uberbriicken.
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Die Integration

Wenn man sich an das Pauluswort erinnert: ,Nun bleiben Glaube, Hoffnung,
Liebe, diese drei (1 Kor 13,13), fillt die Tatsache auf, daff in dem damit ange-
sprochenen Dreigestirn der Glaube bei den durchmusterten Leitideen fehlte. So
sehr sich im Fall des Glaubens Irritationen, Beeintrichtigungen und Krisener-
scheinungen nachweisen lassen, scheint der Sakularisierungsprozefl doch an sei-
ner Substanz voriibergegangen zu sein. Weder gelang es ihm, ihn von innen her
auszuhohlen, noch ihn einem Gestaltwandel zu unterwerfen, wie dies bei der
zum Fortschritt pervertierten Hoffnung und der zur Solidaritit abgeschwichten
Liebe der Fall war. Das lifit auf eine kaum noch zu erwartende Resistenz des
Glaubens — auch als Idee — schliefen. Wihrend ,Reich® und ,Geist® einer sinn-
zerstorenden Umwidmung verfielen und ,Freiheit®, »Hotffnung und ,Liebe“
nur in transformierter Gestalt fortbestanden, blieb der Glaube, trotz aller An-
fechtung, was er seinem Ursprung zufolge war, und dies auch angesichts der Tat-
sache, daff ihm die Offenbarungskritik im Einzugsfeld der Aufklirung den Boden
entzogen hatte. Die naheliegende Vermutung, daff der von Hegel eingefiihrte, von
Gérres und Humboldt in Umlauf gesetzte und von Scheler zu philosophischen
Ehren gebrachte Begriff ,Weltanschauung® als sikularistisches Surrogat fir
»Glaube® gelten konne, erweist sich bei niherem Zusehen als gegenstandslos, da
die Begriffsbildung nirgendwo eine antichristliche Spitze aufweist und die Voka-
bel, aufler im Feld der nationalsozialistischen Propaganda, auch niemals einen mit
dem Glaubensbegriff vergleichbaren Rang im allgemeinen Sprachgebrauch erlang-
te.

Wie kaum einmal sonst bewies das Christentum somit hier, bei diesem Grund-
und Schliisselbegriff, seine unzerstérbare Kraft. Allem Anschein nach kommt
hier aber noch eine ganz andere Tatsache, die mit dem aktuellen Zustand des Si-
kularisierungsprozesses zu tun hat, ans Licht. Denn die Resistenz des Glaubens
konnte auch auf ein Erlahmen dieses Prozesses schliefen lassen. Auch dafiir finde
sich bei Lowith die lingst schon vorgegebene Erklirung. Denn er sprach, wie er-
wihnt, schon zu einer Zeit, als der technische Fortschritt im Begriff stand, zum
Sprung auf den Mond anzusetzen, fiir die damals herrschende Denkweise unbe-
greiflich, vom ,Verhingnis des Fortschritts“. Inzwischen schlof sich die &ffentli-
che Meinung stillschweigend seiner Auffassung an. Die Wissenschaftseuphorie,
die den Wiederaufbau der Bundesrepublik begleitete, ist einer weitverbreiteten
Skepsis gegeniiber wissenschaftlichen und technischen Innovationen gewichen.
Der Pfeil, der einer besseren Zukunft entgegenzufliegen schien, verwandelte sich
in ein alle und jeden bedrohendes Damoklesschwert. Was Lowith damals als un-
verstandener Einzelginger aussprach, ist inzwischen zur kollektiven Befiirchtung
geworden.

Wenn sich daraus eine zwingende Schlufifolgerung ergeben soll, mufl nur noch
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der Zusammenhang zwischen Sikularisierung und Fortschriut geklirt werden. Als
sikularisierte Hoffnung steht der Fortschritt aber insgeheim im Gegensatz zur
Gottesoffenbarung, die den Glauben fordert und zur Hoffnung bewegt. Insofern
strebt er nach immer vollstindigerer Aufhebung des Glaubens in Wissen. Er er-
wartet nichts mehr von der Erleuchtung des Glaubens und alles vom Licht der
Vernunft. Deshalb zielt er von innen her darauf ab, die Auskiinfte des Glaubens
durch die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung zu ersetzen. So aber erweist er
sich als die innerste Triebfeder des Sikularisierungsprozesses. Wenn es nun aber
der allgemeinen Uberzeugung entspricht, daf§ der Fortschritt anstatt zum Segen
zum Fluch und Verhidngnis der Menschheit wurde, ist dem Sakularisierungspro-
zefl buchstiblich das Riickgrat gebrochen. Dann mag er zwar noch aufgrund der
thm eigenen Schwerkraft eine Zeitlang seinen Fortgang nehmen, dies jedoch nicht
mehr aufgrund seiner inneren Triebkraft. Dann steht er im Begriff des Erlahmens.
Und dann wird sich seine innere Schwiche dort zuerst zeigen, wo das Christen-
tum am starksten ist: in seiner Konfrontation mit dem Glauben’.

Wenn es sich aber so verhilt, muf einer neuen Strategie das Wort geredet wer-
den. Dann wire es grundverkehrt, wenn sich das Christentum noch linger defen-
siv, wie es bisher angezeigt war, verhalten wiirde. Eine offensive Grundhaltung
ist vielmehr geboten. Und diese kann nur zum Ziel haben, die durch den Sikula-
risierungsprozefl verlorenen Positionen fiir die christliche Sache zuriickzugewin-
nen.

Das ist freilich leichter gesagt als getan. Doch die Riickeroberung kann ganz
unterschiedliche Formen annehmen. Es wire vermessen, an eine Wiederherstel-
lung der Verhiltnisse zu denken, wie sie etwa zu den Zeiten der christlichen Ein-
heitskultur, etwa auf der Hohe des Mittelalters oder im Zeitalter des Barock,
herrschten. Und es wire nicht nur vermessen, sondern auch unsinnig, da sich das
Rad der Geschichte nicht zurickdrehen 1afit und uberdies gefragt werden muf,
ob das Zerstérungswerk nicht Quellen freisetzte, die unter keinen Umstinden
mehr verschiittet werden dirfen. Es geht somit, anders ausgedrickt, nicht um
eine Restauration, sondern um das Werk einer umfassenden Integration, durch
die die christlichen Implikationen in den transformierten und verfremdeten For-
men sichtbar gemacht werden. Es geht, noch einmal anders gewendet, um eine
neue Lesart der durch den Sikularismus heraufgefithrten und geprigten Situation.
Worin konnte sie bestehen?

Ein Vergleich mit der glaubensgeschichtlichen ,,Vorzeit“ konnte zur Beantwor-
tung dieser Frage verhelfen. Im Blick auf die vorchristlichen Verhiltnisse spra-
chen die frihen Kirchenviter von einem ,spermatikos logos®, einer in unzihlige
Fragmente zersplitterten und tberallhin verstreuten Wahrheit. Mit dem Paulus
der lukanischen Areopagrede (Apg 17,22 f.) gingen sie davon aus, daff die Heiden
in den Formen ihrer Frommigkeit den ihnen noch unbekannten Christengott ver-
ehrten, und dafl vieles von dem, was ihre Weisen erkannten und ihre Dichter be-
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sangen, als Vorgriff auf christliche Wahrheiten zu gelten habe. Das patristische
Theorem ist dazu angetan, Licht auf eine Situation zu werfen, die durch eine Fiil-
le von deformierten, entleerten und zu Relikten herabgesunkenen christlichen
Gehalten gekennzeichnet ist. In dieser Verfassung schreien sie geradezu danach,
zumindest ideell auf ihre Urform zuriickgefithrt zu werden. Wenn das im Sinn
der geforderten Lesart geschieht, fiihrt das zu einem vollig neuen Bild vom Chri-
stentum, das dem bekannten wie dessen Schattenwurf gegeniibersteht.

Neben dem authentischen Christentum gibt es dann das, was man im Anschlufl
an Formulierungen Karl Rahners als das ,anonyme Christentum® bezeichnen
kénnte. Gegeniiber dessen manifester Form handelt es sich dabei um ein weitge-
hend in die gesellschaftlichen und ideellen Strukturen abgesunkenes Christentum,
das lange vor Rahner durch Nietzsche entdeckt und als eine durchaus ernst zu
nchmende Grofle ausgemacht wurde. In dem Aphorismus ,Neue Kampfe* seiner
Schrift ,Die frohliche Wissenschaft (von 1882) spricht er von dem ,Schatten,
der von dem toten Gott zuriickgeblieben sei und von den freien Geistern iiber-
wunden werden misse; und er verdeutlicht das seltsame Bild in einer Vorstudie
zu diesem Text mit dem Satz: ,Man nennt thn auch Metaphysik.“ Schlielich
steigert er diesen Gedanken in der ,Gotzen-Dimmerung® sogar noch zu der Be-
tirchtung, wir wiirden ,,Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik glau-
ben®. Fiir ihn sind im abendlindischen Kulturraum allenthalben Spuren des
christlichen Gottesglaubens zu entdecken, weil dieser Raum davon auch noch
nach dem sikularistischen Kahlschlag bis in seine Denk- und Sprachstrukturen
hinein vom Christenglauben gepragt ist. Man konnte in seinem Sinn sogar sagen,
dafl erst der Verfall der , Aufbauten® den Tiefgang der Fundamente und Unter-
griinde offenlegte.

Die Spurensuche

Im Blick auf diese Vorstellung kann nun der Charakter der neuen Strategie kla-
rer bestimmt werden. Anstatt in defensiven Maffnahmen muf sie in einer zielstre-
bigen ,Spurensuche® bestehen, die darauf ausgerichtet ist, die entleerten Formen
und Relikte des Christlichen ausfindig zu machen und ans Licht zu heben. Gegen
den naheliegenden Einwand, dafl sich diese Anstrengung nicht lohne, kann sich
das Programm der religidsen Spurensuche auf Jesus selbst berufen, der gerade in
seinen ,geringsten Briiddern® bedient und in den Formen seiner verborgenen An-
wesenheit wahrgenommen sein will. Wenn aber das Recht erst einmal geklirt ist,
konnen auch schon die beiden Wege unterschieden werden, auf denen die Strate-
gie verfolgt werden mufl. Sie ergeben sich aus dem ,reduktiven® Charakter der
Situation und der Notwendigkeit einer christlichen Reaktion darauf. Doch worin
bestehen sie konkret?
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Angesichts der ruinésen Restbestinde, die von dem durch den Sikularismus
dezimierten Christentum zuriickblieben, besteht der erste dieser Wege zweifellos
im Versuch einer konsequenten ,Dechiffrierung® dieser Relikte. In manchen Fal-
len wie etwa dem des Konzepts der Friedensbewegung, das sich wie ein Negativ
der Friedenszusage Jesu (von Joh 14,27) ausnimmt, gestaltet sich die Aufgabe
nicht allzuschwer. Welche Widerstinde jedoch bei dem Versuch zu tiberwinden
sind, in den Erscheinungsformen des modernen Liberalismus einen Nachhall der
christlichen Freiheitsbotschaft zu erkennen, verdeutlicht eine von Ernst Kise-
mann mitgeteilte Episode aus dem Holland der fiinfziger Jahre, als sich eine von
der Sturmflut bedrohte strenggldubige Gemeinde vor die Gewissensfrage gestellt
sah, ob es erlaubt sei, die briichig gewordenen Dimme auch am Sabbat zu ver-
stirken®. In der dartiber entbrannten Diskussion, bei der sich der Ortspfarrer auf
das Sabbatwort Jesu (Mk 2,27) berief, meldete sich schliefflich ein alter Mann mit
dem Einwand zu Wort, er habe immer schon befiirchtet, ,daf unser Herr Jesus
ein bifichen liberal gewesen sei.

Wie es Dostojewskijs Legende vom Grofiinquisitor der Kirche unterstellt,
spricht auch aus diesem einfaltigen Gestiandnis die Sorge, dafl das Christentum
gegen Jesus und die Sprengkraft seiner Botschaft in Schutz genommen werden
miisse. Beim Versuch der Entschliisselung geht es hier somit nicht nur darum, die
Vokabel ,liberal“ auf den Freiheitsbegriff des Evangeliums zuriickzufiihren, son-
dern um die zumindest ansatzweise Uberwindung des Spannungsverhiltnisses, in
dem das institutionell verfafite Christentum zu seinem Stifter steht. Und eine ver-
gleichsweise noch groflere Anstrengung wird der Versuch kosten, die moderne
Fortschrittsideologie in eine kritische Bezichung zu threm christlichen Ursprung,
also zu der auf die Wiederkunft Christi gerichteten Hoffnung zu setzen. In die-
sem Fall mufite man sogar am Gelingen von vornherein verzweifeln, wenn dem
Versuch nicht die gegenwirtige Krise des Fortschrittsglaubens, ebenso unerwartet
wie effektiv, zu Hilfe kime.

Doch mit der Entschlisselung ist es nicht getan; was sie freilegte, mufl viel-
mehr durch gezielte Akte der Integration wiederhergestellt werden. Darin besteht
dann auch der zweite Weg, auf dem das Ziel erst wirklich erreicht wird. So hilf-
reich dabei eine konfrontierende Erinnerung an die christliche Konzeption wie
beim kritischen Vergleich von heutiger Friedensbewegung und originirer Frie-
denszusage auch sein kann, geniigt sie allein noch keineswegs. Vielmehr geht es in
jedem Fall darum, das, was zum Relikt und Schema herabgesunken war, in seiner
urspriinglichen Sinnfiille wiederherzustellen, weil nur so dem Recht des Glaubens
auf die von ithm hervorgebrachten und dann durch den Sikularisierungsprozef}
entfremdeten Ideen Geniige geschieht. Als wegweisendes Modell bietet sich dafiir
die Rekapitulationstheorie des Irenius von Lyon an, die das ganze Heilswerk
Christi im Bild einer solchen ,, Wiedereinholung® des durch die Tragik des Wel-
tenlaufs Zersprengten und Verstorten begreift. Damit ist bereits angedeutet, daff
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dieses Ziel letztlich der menschlichen Verfiigungsmacht entzogen ist und darum
nicht ,herbeigefiihrt“, sondern allenfalls herbeigesehnt und ,herbeigebetet® wer-
den kann.

Daf} das kein blofles Postulat zu bleiben braucht, zeigte die von ultrakonserva-
tiver Seite mit blindwitendem Hafl angegriffene Gebetsstunde von Assisi (vom
27. Oktober 1986), bei der sich Papst Johannes Paul II. mit den Reprisentanten
der Weltreligionen zum gemeinsamen Friedensgebet zusammenfand. Sie wirkte
wie eine spite Einlésung dessen, was Nikolaus von Kues nur im visioniren Bild
von einem himmlischen Konzil zu ertriumen wagte, also wie die Realisierung ei-
ner religiosen Utopie. Dabei unterschied sie sich von dem kusanischen Modell
dadurch, daf sie nichts relativierte, sondern die in der Frage des Glaubens tief
Unterschiedenen lediglich den anrufen lief}, den sie in ihrer Verschiedenheit als
den Adressaten ihrer Friedensbitte empfanden. Um so mehr ging die Versamm-
lung mit dem Kusaner in der Uberzeugung einig, dal die Mauern zwischen den
Religionen und Konfessionen in dem Mafl durchlissig werden, wie sich ihre An-
hinger dem Gottesgeheimnis annihern und sich in der Bitte zusammenfinden:

»Verbirg dich nicht linger, Herr; sei gnidig und zeige dein Antlitz, damit alle Viélker das Heil er-
langen und nicht mehr von dem Quellgrund des Lebens und der Wonne ablassen kénnen, auch

wenn sie davon noch wenig verkostet haben. Denn niemand entfernt sich von dir, es sei denn, daf er
dich nicht kennt!*

Wenn man davon ausgeht, dafl die Cusanusschrift, die in dieser Bitte kulmi-
niert, mit threm Religionskonzept der Umsetzung des christlichen Friedensge-
dankens in die moderne Toleranzidee Vorschub leistet, wird man sich der Ein-
sicht nicht verschlielen kénnen, dal vom Friedensgebet von Assisi eine unver-
kennbare Gegensteuerung dazu ausgeht. Dann aber hat dieses Friedensgebet als
Paradigma dafiir zu gelten, wie sich die Reaktivierung des durch den Sikularis-
mus deformierten und in die Anonymitit abgedringten Christentums gestalten
kann. Von Akten der Anniherung an Gott und der Vergewisserung seiner Nihe
versprachen sich die im Friedensgebet Versammelten die Lésung der politischen
und religiosen Konflikte, die sie zu der Gebetsstunde zusammengefiihrt hatten.
Und mit dieser Zuversicht verband sich bei ihnen auch die Hoffnung auf die Er-
kundung theoretischer und praktischer Losungswege.

Wenn threm Friedensgebet tatsichlich paradigmatische Bedeutung zukommt,
kann der mit thm gegebene Fingerzeig, wie es einem Paradigma entspricht, auf
ganz unterschiedliche Weise befolgt werden. Dann wird es im Fall des Friedens
darum zu tun sein, dafl die Verwurzelung der Toleranzidee im christlichen Frie-
densgedanken begriffen wird. Und auf dem Weg dazu wird die Einsicht Platz
greifen missen, dafl Toleranz nicht mit Indifferentismus, wohl aber mit dem vom
Kusaner gemeinten Kraftakt zu tun hat, der das Anderssein des Andern ,auf sich
nehmen® lernt, ohne am eigenen Standpunkt irre zu werden. Demgegeniiber wird
es im Fall der Riickfihrung des Liberalismus auf den neutestamentlichen Frei-
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heitsimpuls darauf ankommen, das Moment der Freisetzung iiber das dominie-
rend gewordene der Emanzipation zu stellen. Und bei der Reduktion der Solida-
ritat auf das Gebot der Nichstenliebe wird, um damit zu schliefen, die Erkennt-
nis im Vordergrund stehen miissen, dafl von Liebe erst dann die Rede sein kann,
wenn sie mit threm Adressaten eine Lebensbeziehung aufnimmt und nicht nur,
wie im Fall der Solidaritdt, eine kooperative Interessengemeinschaft mit ihm ein-
geht. So stehen eine ganze Reihe von Wegen offen. Wenn die Chance des erlah-
menden Sikularismus genutzt und eine effektive Gegensteuerung ins Werk ge-
setzt werden soll, kommt alles darauf an, daf sie auch wirklich beschritten wer-
den.
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