
Natıon Natıonalstaat Natıonalısmus

Die Begriffe Natıon und Natıonalismus sınd ın iıhrer heutigen Bedeutung och
Jungen Datums. Bıs UE 18 Jahrhundert WAar Natıon eıne Herkunftsbezeichnung
hne feste Konturen und me1lst auch ohne Beziehung PS} eıner staatlıchen Einheit.
Dann beginnt der polıtische Gebrauch des Wortes als Bezeichnung des ZaNZCH
Staatsvolks hne Unterscheidung 1ın Adelige un: Bürger. uch das Bekenntnis
ZzUu  _ eıgenen Natıon wırd gefordert und Eıinsatz für ıhre Interessen. Yst die Tran-
zösısche Revolution yab jedoch dem Wort die gefühls- un wertgeladene Bedeu-
(ung, die CS bıs heute prag Dıie Natıon wurde geradezu ZUIN Losungswort der
Revolution und damıt aller Polıitik bıs 1ın die unmıttelbare Gegenwart. Der Begrift
Natıonalısmus, den Giluseppe 24A771n 1836 pragte, besagt deutlich dıe Tendenz

absoluter, totaler Geltung mı1t geradezu relız1ösen Zügen. Dıie Natıon galt als
„dıe umfassende, höchste geistige un: soz1ıale Normen setzende Gemeıinschaft“
(Oskar Köhler). Die Idee des reinen Natıionalstaats wurde eıne mächtıge polıti-
sche Kraft, dıe Unversehrtheit un: Einheit der Natıon das vorrangıge Ziel aller
Polıtik, bei der Neugliederung Europas ach dem Ersten Weltkrieg ebenso W1e€
be] der Staatenbildung 1ın der Drıiıtten Welt

Wie untauglıch jedoch dieses Prinzıp ZUT Gestaltung eıner politischen Gemeıun-
schaft iSt, zeıgen nıcht LLUTr Selbstüberschätzung un Überheblichkeit des Natıo-
nalısmus, ohl die letzte Ursache der beiden Weltkriege, sondern auch die INCN-

schenverachtenden Folgen für die Mınderheıiten 1n den Nationalstaaten selbst:
Unterdrückung, rücksichtslose Durchsetzung der Nationalsprache, Zwang ZALF

Assımıilation der ZuUur Auswanderung, Umsıedlung und Vertreibung, Ja bei-
spiellose Verbrechen W1€ der Versuch der Ausrottung Sanzcr Volksgruppen.

Problematisch 1St schon der Begriff Natıon selbst. Wer bıldet eıne Natıon, wel-
ches Krıteriıum oalt für die Zugehörigkeıt? Verhältnismäßig eintach scheint CS bei
„Staatsnationen“ Frankreıch, auch die USA se1n: Dıie Natıon 1St der Staat.
Natıionalıität 1Sst Staatsangehörigkeıt, oründet also auf Selbstbestimmung, 1St
gleichsam eın „tägliches Plebiszıit“, WwW1€ 6S Ernest KRenan 1m Blick auf das Elsaß
tormulierte. och WwW1e€ reagıert dıe NOn WEeEeNNn eın eıl der Bevölkerung e1In-
mal nıcht mehr FA Staatsverband gehören wıll?

Noch orößere Schwierigkeiten o1bt CS für das Verständnis der Natıon als
Sprach-, Wesens- und Kulturgemeinschaft, als „Kulturnation“, W1€ CS sıch seıt
der Romantık ın Deutschland und iın Usteuropa ausgebildet hat Als Grundlagen
gelten 1er der Natıionalcharakter und VOT allem die Sprache als wesentlichstes
Element der Nationalkultur. Diese Begifte sınd 1aber in höchstem Maf( unpräzıs.
5ogenannte natıonale Eıgenarten gelten nı€e für die Gesamtheit der Bürger und an-
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ern sıch ständı1g. Meıst handelt sıch 1U  _ 10588| Gemeinsamkeiten estimmter
z1ıaler Schichten. Daher sınd dıe angeblichen natıonalen Gegensätze 1ın den me1-
Sten Fällen das Ergebnis soz1ıaler Vorurteile oder auch eınes Kulturgeftälles W1e€e
ELWa zwıschen Deutschen und Polen 1m preufsischen Oberschlesien. Da{fß die
tiıonale Einheit der Sprache erleht wırd, 1St alles andere als natürlıch. Natıonal-
bewußtsein ın dıesem Sınn ermöglıcht erst die Schriftsprache un: ıhre Verbrei-
Lung durch allgemeıne Bıldung, also eın kulturpolitischer Vorgang, der durch den
Wıllen natiıonalstaatlicher Spracheinheit ausgelöst und ın Gang gehalten wırd
Um eıne naturwüchsıge Gegebenheit, Ww1€ CS Zl Beıispıel Herder annahm, han-
delt CGS sıch aum jemals.

Keın moderner Staat ın Europa verdankt seıne heutigen Grenzen dem Bewufßt-
seın der Eınwohner, eıne Sprach-, Wesens- und Kulturgemeinschaft bılden.
Die entscheidende Ralle spiıelten SAahNzZ andere Faktoren: Eroberungen der Nıe-
derlagen un iınternatıonale Verträge, terner Heırat, Erbfolge, Gebietstausch. SO
leben heute 1m Wıderspruch ZU reinen Natıionalstaatsprinzıp 1ın vielen Lan
ern anderssprachige Mınderheıten, und am ırgendwo bılden alle Angehörigen
eıner Sprachgruppe eınen einheitlichen Staat.

Weder diese inneren Wiıdersprüche och dıe katastrophalen Folgen des Natıo-
nalısmus 1mMm Z weıten Weltkrieg haben CS verhindern können, da{fß weıtherum dıe
Idee des Nationalstaats och als oberstes Zıel polıtıschen Handelns oilt In den
Ländern der Dritten Welt orassıert der Natıionalismus ın seiınen zugespıtztesten
Formen mMıt allen schlımmen Konsequenzen; die Flüchtlingsströme sınd LLUTr eıne
davon. Ahnliches oalt für Usteuropa un für die SowjJetunıion. uch 1ın den
rechtsstaatliıchen Demokratien der westlichen Welt hat 86 M  w} och längst nıcht eıne
triedliche Lösung aller Probleme sprachlicher und kultureller Mınderheiten 24 O
funden; die blutigen Beweılse 1etern dıe Korsen, die Basken der die Iren. DDıie
Natıonalstaatsıdee jedenfalls bietet autf der Suche ach eiınem Zusammenleben
VO Mınderheiten un:! Mehrheiten in Freıiheıt, Gerechtigkeıt, Menschenwürde
un: Frieden keine Hılfe, auch nıcht be] der manchmal geradezu gespenstisch
mutenden Debatte die Einheit und dıe Grenzen Deutschlands. In dıe Zukuntt
weIlst ohl I11UT dıe Idee der Integration Europas als übernationale Gemeinschaft
freier Menschen, Grenzen ıhre trennende Bedeutung verloren haben

Die Kırche wıderstand 1n der Vergangenheıt nıcht iın allen Ländern der Versu-
chung, mı1ıt dem Natıiıonalismus gemeınsame Sache machen. Fieute, S1e sıch
VO allen Bındungen polıtische, wırtschaftliche un gesellschaftliche 5Systeme
löst, annn S1€E eiınen bedeutenden Beıtrag Z Überwindung des Nationalismus le1-
StCN, un damıt eıner „humaneren Gestaltung der Menschheitsfamılie und ıh-
TGr Geschichte“ (Zweıtes Vatiıkanum). S1e verkündet Ja dıie ın (5Oftt gegründete
Würde und Freiheit Jjedes einzelnen, dıe grundlegende Gleichheit aller Menschen
un ıhre Pflicht Ülr gegenseıtıger Achtung un weltweıter Solıdarıtät.
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