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Im Dienst der Verbindlichkeit christlichen Glaubens

Anmerkungen ZUr Kırchlichkeit der Theologie*

Der Lebensraum der Theologie 1St VO Spannungen bestimmt. Max Seckler
spricht VO „Spannungsteld VO Wıssenschaft un: Kırche“, Walter Kasper Von

den reı Prinzıpien Kırchlichkeit Wiıssenschaftlichkeit praxısorıientierte (
enheıt tür die Probleme der Zeıt! Jürgen Moltmann hat VOT Jahren VO eıner
doppelten Krıse gesprochen, der sıch Theologıe und Kırchen AaUSSESETZL sehen:
der Relevanz- un der Identitätskrise?. Angesichts der verbreıteten Bemühungen

die Wıederherstellung der Relevanz des christlichen Glaubens tür die Men-
schen VO heute 1St aber Moltmanns Wort Z bedenken: „Wo eine Sache ıdentit1i-
zıierbar wırd, Iragt INa  . ach ıhrer Relevanz für anderes un ıhren Beziehungen

anderem. Wo die christliche Identität des Glaubens aufgegeben wırd, enttällt
dıese rage VO selbst.“

Das tührt unls dahın, bei der VO Hans Jorıssen mıt orofßer Selbstverständlich-
eıt eingeführten Deftinıition VO Theologıe beginnen: „Reflexıon auf den
Glauben der Kırche A dem Glauben der Kıirche“> Was selbstverständlich
klıngt, darf leider heute nıcht mehr hne weıteres für selbstverständlich 180
INnenNn werden. Die erkennbare Spannung zwıschen Theologie un: kirchlichem
Lehramt und dıe Dıskussıon, dıe durchaus mı1t Gründen 18588| dıe Praxıs
der Erteilung des Nıhıl obstat geführt worden 1St un: 1n der Diskussion die
Polıitik der Besetzung VO theologischen Lehrstühlen ıhre Fortsetzung findet,
sınd W1€ vieles andere 5Symptome für eıne kırchliche Sıtuation, be1 der CS auch um

dıe Bedeutsamkeit der Verbindlichkeit christlichen Glaubens tür dıe 1mM Bereich
der Theologie Lehrenden und Lernenden und darüber hınaus für die Theologıe
selbst geht Jedenfalls reicht ınzwıschen die Dauerdiskussion die Relevanz
un die Gestalten der Vermittlung des christlichen Glauben nıcht mehr AauUsS; S1e
MUu durch dıe rage ach dem verbindlıchen Inhalt chrıistlichen Glaubens GESE
wıeder in die Möglıchkeitsbedingung der Relevanzfrage zurückgetrieben werden.
Dıie rage ach der Verbindlichkeit christlichen Glaubens mu{fß auch bedacht WEeTI-

den, Antworten auftf dıe Fragen: W arum studıiere iıch Theologıie? un: Miıt
welchem Ziel doziere ıch Theologıie? bedacht werden. Diese Fragen werden 1aber
längst nıcht mehr ın der Eınhelligkeit beantwortet, Ww1€ CS 1n den Gemeinden oder
auch VO den kırchlichen Oftiziellen weıthın ımmer och wırd Sıcher
1St 1L1UTr Wo die Theologie lediglich bemuht ware, den vielfältigen und haufıg dıf-
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tusen Erwartungen der Studierenden entsprechen, 1St damıt rechnen, dafß
VO der Sache der Theologie wenı1g vermuıttelt wırd.

Der zerbrechende Rahmen

Grundlegende Bedingung der chrıstlichen Theologie 1St CS, AaUS dem Glauben
der Kırche erwachsen. Lange eıt tolgte daraus tür die katholische Theologie:
Weıl S1Ce ın der Praxıs als berufsvorbereitendes Studium und 1er ann nochmals
weıthın als eın auft das Priestertum vorbereıtendes Studium betrieben wurde, be-
stand eın eher unbestrittenes und folglich auch nıcht weıter diskutiertes Eınver-
ständnıs zwıischen Lehrenden un: Lernenden hinsıchtlich eıner kritiklos geübten
Glaubenspraxis. Gewil1sse Formen der Frömmigkeit, des Gebetslebens, des Sakra-
mentenempfangs wurden stillschweigend auf beiden Seıten VOFrausSgeseELZL.
Insotern der persönlıche Glaube 1aber als lebensumgreifende Haltung 1ın eiıner
Welt, ın der Menschen sıch der Kraft der Vernuntt bewulfit sınd, immer auch ein
ZuUur Sprache und ZuUur Argumentatıon drängender Glaube 1St; hat dıe Theologie
ELW be] unls ın Deutschland 1m Gesamtzusammenhang der Reflexionsbemü-
hungen eıner Unıiyversität eınen ausgezeichneten (Ort erlangt. Dıie Freude der
Reflexion un der Fındung vermıiıttelbarer Argumente und Sprachformen Wr

enn auch se1lıt Jahrhunderten eın Speziıtikum VOT allem der systematischen heo-
logıe, dıe sıch nıchtsdestoweniıger iıhre bedenkenden Inhalte VO den verbindli-
chen Lehren der Kırche vorgeben 1e8

4ast unbemerkt zerbricht dıeses Rahmengefüge heute. Denn unabhängig VO

der Tatsache, da{fß der priesterliche Dienst iın der Kırche längst nıcht mehr das
vorrangıg bestimmende Berutsbild den theologischen Fakultäten 1St: annn 1N-
zwiıischen nıcht mehr als selbstverständlich VOFausSgeSETZL werden, da{fß dıe Studie-
renden MI1t einer eingeübten kırchlichen Sozıalısation, MI1t eiınem ausgepragten
Frömmigkeıitsleben un einer selbstverständlichen Beheimatung ın einer (Gemeınn-
de in das Studium kommen. Aus den Aausern der Priesterausbildung wırd be-
richtet, dafß dıe Zahl der Kandıdaten, dıe A4US gestorten Famıiılienverhältnissen der
auch kırchlich-distanzierten Elternhäusern kommen, zunımmt. Es ann aufgrund
der Lernvorgaben 1m schulischen Religi0nsunterricht auch nıcht mehr damıt D
rechnet werden, da{fß die Studierenden Miı1t einem selbstverständlichen Grundwis-
SC  — hinsıchtlich des Christentums und seıner Geschichte 1ım allgemeinen un: der
kırchlich vermıiıttelten verbindlichen Lehre 1m besonderen das Unıiversıitätsstu-
1um beginnen. Das bedeutet für die ZCNANNTLEN Hauser, da{fß selbst Ort das Be-
dürfnıs ach katechumenatsähnlichen Formen der Hınführung Glaubensinhal-
ten und Glaubensformen der Kırche, Ja selbst AT  _ praktischen Erfahrung gelebten
Vertrauens wächst.

Angewandt auf dıe Theologie heifst das Theologie wırd nıcht mehr unbedingt
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AaUSs dem Glauben der Kırche un: somıt als Reflexion auf den Glauben der Kırche,
MIıt dem INa  > im Grundansat-z übereinstimmt, studiert. Von der Theologie wırd
vielmehr VO vielen eıne Eınführung 1n den Glauben der Kırche CrWartetl, mMIıt der
sıch annn eiıne Dauerreflexion auf die Eınwände den Glauben un: auf die
persönlıchen Lebensfragen verbinden hat, die der einzelne mıiıt sıch tragt der
in der Gesellschaft vorfindet. Der 1n der Rahmenordnung für die Priesterausbil-
dung vorgesehene theologische Grundkurs 1St 1er eın deutlicher Problemanzei-
SCrI, auch WCNN och überall ach überzeugenden Modellen seıner Verwirklı-
chung gesucht wırd Dıie starke Annäherung der Fächer Fundamentaltheologieun Dogmatık un: eıne wachsende ähe VO Fundamentaltheologie und praktı-scher Theologie sınd ihrerseits Hınweıise auf den 1er gemeınten Tatbestand *. Die
methodische Annäherung der Fächer beweist nämlıch, da{fß A4aUsSs eiınem wI1ssen-
schaftstheoretisch-methodischen Verhalten der Fundamentaltheologie iınzwischen
e1ın lebenspraktisches Anlıegen der Theologie geworden 1St

Nun tühlen sıch freilich die Lehrenden ihrerseits 1n der überwiegenden Zahl
noch ımmer der zıtierten Formel VO Theologie verpflichtet. Das heißt S1e
suchen Theologie A4aUS dem Glauben der Kırche Z betreiben. Das aber tführt nıcht
selten Fa eıner GTSFICR oroßen Frustratıon, weıl die Studierenden vieltfach nıcht fiın-
den, W as S1Ee suchen un: CErwarten, un: das Vorgetragene auch nıcht verstehen,
weıl CS nıcht ıhrer eigenen Welt entspricht und die Sprache der Theologie ıhnen
zudem fremd ist. Entsprechend tühlen dıe Lehrenden sıch annn ihrerseıits iın ıh-
He} Bemühen nıcht ernstgenommen.

ıne solche Frustration annn [1UT überwunden werden, WCNN die veränderten
Rahmenbedingungen geklärt sınd. Für dıe Lehrenden heißt das S1e mussen
nächst mMı1t dem zerbrochenen Rahmen leben Dabei erhält die Theologie nıcht
11UTr im Raum der klassıschen Apologetik eiınen relıg10nswissenschaftlichen Zug  n
Anders DESARQT: Theologische Fragen können weıthın nıcht mehr der still-
schweigenden Voraussetzung eiıner umtassenden Identifikation MIt der Kırche
behandelt werden. Es mMu vielmehr der Tatbestand ZUT Kenntniıs 24
werden, den arl Rahner bereits VOTr Jahren Mı1ıt „partıeller Identifikation“ be-
zeichnet hat und der nıchts anderes besagt, als da{fß die Mehrzahl der Kırchenmit-
glıeder heute nıcht mehr A4US eiıner vollen bewußtseinsmäßigen Übereinstimmung
mMıi1t al dem, W as die Kırche lehrt un: vorschreıbt, ebt ine solche Feststellung

das Nal klar DZESAaAQT hat zunächst nıchts MIt eıner Schuldzuweisung ırgend JC
manden A iu  =) Hıer 1St auch die häufig pharısäische Kritik aus rechtskatholi-
schen Kreıisen nachdrücklich zurückzuweısen. Wohl aber 1St der Sachverhalt ın
aller Nüchternheit prüfen.

Zu dem zerbrochenen Rahmen gehört treilich ann auch, da{fß viele Studen-
ten keinen Eindruck mehr VO kırchlichen Standort ihrer theologischen Lehrer
haben Diese Feststellung betrifft eiınmal SaNz schlicht das persönlıche Verhältnis
des einzelnen Lehrenden seıiner Kırche. Angesiıchts des betonten Offentlich-
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keitscharakters VO Glaube un: Glaubenswissenschaft und des verbreıteten Eın-
spruchs SC eıne Verdrängung des Relig1ösen ın das Privatleben 1St dıe Sensıibi-
lıtät ın diesem Punkt sehr verständlich. Die Neugıierde wırd 1er orößer,
Wenn INa  e beachtet, da{fß konsequent ZUuUr wachsenden Einsicht 1ın den Ansatz-
punkt der Glaubensreflexion ogrundsätzlıch allen Gläubigen, Priestern W1€ Arı
G annern W1e Frauen; sotern S1e 1Ur dıe unseren Hochschulen ertorderten
Voraussetzungen erfüllen, das Amt des theologischen Lehrers offensteht. Jeder
Lehrer der Theologie, Priester WI1IE Laıe, 1St treilich ann ber seıne persönlıch-
private: Verankerung iın der Kırche hınaus den Studıerenden gegenüber auch
darüber Rechenschaft schuldig, W1e€ CT seın Fach als kırchliche Glaubenswissen-
schaft versteht.

In diesem Zusammenhang ware auch A prüfen, W as CS bedeutet, da{fß Spırıtua-
lıtät un: Spiritualitätsgeschichte 1mM Gegensatz etwa theologischen Fakultä-
ten der romanıschen Länder den Fakultäten deutscher Zunge nıcht als e1gE-
NCs Fach velehrt werden un beıides dessen FAl Bıldungsprogramm der
Häuser für dıe Priesterausbildung gehört. Bedenkt INa  } aber, da{ß der Prozentsatz
der Priesteramtskandidaten 1L1LUTr och eıiınen sehr geringen Anteıl der (sesamt-
zahl der Studenten eıner theologischen Fakultät ausmacht, ergıibt sıch jer eın
Loch, das tüllen 1im Grund den prıvaten Eınsatz des Studierenden ertforderlich
macht. Darın aber 1St der durchschnittliche Student eintach überfordert. Di1e Hıl-
fen, dıe die katholischen Studentengemeinden un Studentenverbindungen hıer

geben versuchen, reichen nıcht aus, abgesehen davon, da{fß S1e ıhrerseits viel-
tach 1LLUT eınen kleinen eıl der Betroffenen erreichen. Dı die kırchenamtlichen
Überlegungen ZUr theologischen Ausbildung ohnehın weıthın dıe große Zahl VOI

Studenten, äannern W1€ Frauen, dıe eın volles theologisches Studium 1absolvieren
möchten, hne Z Priestertum weıterschreıten wollen bzw können, AUTS -

blenden, wiırd das Verlangen ach spirıtueller Bıldung und Führung vielfach
höchstens VaAasC gespurt, jedoch viel zuwen12 aktıv bedacht.

Wer sıch eın Bıld VO der Dıstanz 7zwıschen der Realıtät und dem offenkundıg
och vorherrschenden Ideal der Dınge machen möchte, mulfß 1n diesen Tagen NUrTr

mı1t Autmerksamkeit dıe Maı 1989 VO Sekretarıat der Deutschen Bı-
schofskonferenz veröftftentlichte deutsche Übersetzung der SOSCNANNILCH „Linea-
menta“ ZUT römiıschen Bıschofssynode 1990 lesen, die sıch mM1t der „Priesterbil-
dung den derzeıitigen Verhältnissen“ befassen soll In der Zeıitanalyse des
Ersten Teıls wırd den VO u1ls yemachten Beobachtungen „allgemeın
eıne geistliche Erneuerung un: eın Wiıiederaufleben der Berute“ konstatıiert und
‚eıne Periode der Reorganısatıon, dıe eın besseres Gleichgewicht siıchert“, un
„eın Wiıedererwachen des relig1ösen Empfindens“ beobachtet (Nr %) Die kon-
krete Lage, 1ın der sıch viele Kandıdaten spırıtuell, psychologisch un: intellektuell
befinden, kommt aum in den Blick Es reicht aber nıcht Aaus, vErgaNSCHC Ideal-
vorstellungen unreflektiert reaktıivieren, hne erkennen veben, W1€ sehr
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Lernende un: Lehrende un damıt sınd alle Beteiligten gemeınt, nıcht 1U  _ die
Studierenden un ıhre Professoren, sondern auch die 1n den Konvikten un: Sem1-

Tätıgen und schliefßlich die „authentischen Lehrer der Kırche“, die Biıschöfe
sıch nıcht 1Ur eıner gleichsam „teindlichen“, „gottlosen“ Welt konfrontiert

hen, sondern selbst Teıl dieser Welt sınd und VO ıhr epragt werden. Dıie Er-
1St tolglich auch mehr als dıe Erneuerung eıner Dıiıszıplıin, die gleichsam

in eiıner VO der „Welt“ abgeschotteten E1igenwelt eingeübt werden annn Dafß das
Potential der Laientheologen, die eiınem orofßen eıl eiınmal Miıtarbeiter 1m pPa-
storalen Dıienst seın wollen, völlıg unbeachtet bleibt, 1St 11U die Konsequenz eıner
Eınstellung, die ZWAar den Verlust der Vergangenheıt, nıcht aber die Chance un
Verheißung der Zukunft wahrzunehmen bereit ISt

Kırchliche Verankerung
Di1e „Liıneamenta“ ZART Bıschofssynode 1990 machen dort, S1€E ın iußerster

Knappheıt autf die ıntellektuelle Ausbildung sprechen kommen, auch ZAHT: >
stematischen Theologie eıne Aussage, dıe die dogmatısche Theologie betrifft:

„Mıt Rücksichtnahme auft den derzeıtigen Ontext MUu: der Unterricht ın der dogmatischen 'Theo-
logıe methodisch rAxr Verstehen des Mysteriums tühren, 1mM Lichte des Glaubens Uun! ın der Geleh-
rıgkeıt dem Lehramt gegenüber“ (Nr 30)

Hıer wırd scheinbar 1n anderen Worten das für die dogmatische Theologie 4US-

drücklich reklamiert, W AS 1im Anschluß Hans Jorıssen VO der Theologie
1im allgemeinen DESaAQT wurde: Theologie reflektiert AUS dem Glauben der Kırche
auf den Glauben der Kırche. och stellt sıch jer dıe 130e Was bedeutet ‚Licht
des Glaubens“, WECNN CS parallel ZABHE „Gelehrigkeit dem Lehramt gegenüber“ GCSC-
hen wırd? Ist das Lehramt 1n seınen T easemn die Kırche? iıne solche Sıcht würde
ın jeder Hınsıcht dem Selbstverständnıis der Kırche wıdersprechen. Denn das
Lehramt 1St eine Diensttunktion in un: der Kırche, nıemals 1aber die Kırche
selbst.

Hans Jorissen hat 1n pragnanter Kürze seınerseıts die Verbindlichkeit un:
Kırchlichkeit des christlichen Bekenntnisses tolgendermaßen beschrieben:

„Die Verbindlichkeit, Mafisgeblichkeıit, Normatıivıtäat des Bekenntnisses bedeutet zunächst die Bın-
dung dıie Sache des Glaubens, die keine Sache ISt, sondern die Person Jesu Christıi, des Gekreuzig-
ten und Autferweckten. Sıe hat ıhre Begründung In der Vorgegebenheıt und Endgültigkeıit Jesu
Christi bzw des Evangelıums VO  e} ıhm Diese Verbindlichkeit des Christusbekenntnisses bedeutet
aber noch eın weıteres: Es verbindet alle dıejenıgen, die sıch iın gleicher Weiıse Jesus als dem
Herrn bekennen. Die gemeınsame Bındung ıhn schafft die Verbindung, dıe COMMUNI1O der Jau-
benden. Und 1St das Bekenntnis ıhm notwendigerweıse In dıe COMMUNIO der Glaubenden e1IN-
gvebettet: Es 1st kırchliches Bekenntnıis.“

Der grundlegende AQOrt“ des Glaubens 1St die Gemeıinschaft der Glaubenden,
die WI1IE die Kırchenkonstitution „Lumen gentium“ 12 teststellt iın iıhrer (5e-
samtheiıt nıcht ırren annn
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„Die Gesamtheit der Gläubigen, welche dıe Salbung VO dem Heıilıgen haben (vgl Joh Z 20 un
27), kann 1M Glauben nıcht ırren. Und diese ıhre besondere Eıgenschaft macht S1C durch den überna-
turlıchen Glaubenssinn des SANZCH Volkes dann kund, WenNnn sS1e ‚vn den Bischöten bıs den letz-
ten glaäubıgen Laıien‘ ıhre allgemeıne Übereinstimmung 1n Sachen des Glaubens un:! der Sıtten AuU-
Kert

Da{fß dem kırchlichen Lehramt ınnerhal der „Gesamtheıt der Gläubigen“ eiıne
eıgene Funktion zukommt, iSt. WwW1€ DESAQLT unbestritten. ine Theologıe, dıe
A4US dem Glauben der Kırche auf den Glauben der Kırche reflektiert, wiırd 1aber
sowohl 1m Rıngen das Verstehen des Glaubens w1e auch 1m Bemühen dıe
Weıitergabe des Glaubens ımmer den SANZEN Wahrheitsfindungsprozefß ın der
Geschichte der Kırche bıs ın die Gegenwart hıneıin VOTL Augen haben un: zugleich
darauf bestehen mussen, da{fß der Gesamtheit der Glieder ın der Kırche Gerechtig-
eıt wıdertährt. Weıl alle Miıtglieder der Kırche auf ıhre Weıse 1n der Kırche Leh-
rende un: Lernende sınd, hat sıch dıe Theologie 1mM Laut der Geschichte iımmer
wıeder 1ın die Lage gesehen, dıieses Grundrecht aller Glaubenden nach-
drückliıch einzutordern. S1e hat sıch deshalb Zzu Anwalt des Glaubenssinns 1n
der Kırche als eınes unaufgebbaren dogmatischen Erkenntniskriteriums gemacht?.

Wolfgang Beıinert hat VOT allem ı1er Momente des Glaubenssinns der Gläubi-
SC herausgestellt: Im Sensus ıdel1ium wırd die unmıittelbare Glaubensertah-
rTuNS der einzelnen Kırchenmitglieder iın dıe Bezeugung des Wortes (sottes einge-
bracht. Die ındıyıduellen Glaubenserfahrungen tragen insotern eiınem tiefe-
1CH un SCHAUCICH Verständnıis des Wortes (zottes beı, als jedes Miıtglied der Kır-
che durch seıne besondere Bıographie den christlıchen Glauben auft einmalıge,
unwiıederholbare Weıse verwirklıicht. „Der Glaube ann hinreichend heute
nıcht mehr durch die Wahrung eıner blo{fß tormalen Orthodoxie vermuiıttelt WEeTl-

den, sondern mulfß verkündet werden, da{ß als ınkulturiert‘, als ın der
jeweıligen Sıtuation der Menschen plausıbel und exıstentiell bedeutsam CI-

scheıint.“ Die Aufgabe eıner relig1ösen Soz1alısatıon haben 1ın besonderer Weıse
die „einfachen“ Gläubigen verwirklıchen; diese yeschıeht nıcht „durch dıe
Lektüre VO Bıbel, Enzyklıken der theologischen Fachbüchern, sondern durch
das Wort und Beispiel der Eltern un: Erzieher und der Gemeıinschaft, iın der (der
einzelne) aufwächst“?. Welches Potential 1mM Glaubenssinn des Volkes (sottes
liegt, hat übrıigens die Instruktion der Glaubenskongragation ber die christliche
Freiheit un: dıe Befreiung „Libertatis conscıentıia“ VO Aprıl 1986 deutlich SC
macht,;, S1Ee VO „Glaubenssinn der Armen“ spricht un dıese 1m Verweiıls autf
ıhren Glaubenssinn als mündıge Subjekte ıhres Glaubens beschrieben werden
(vgl. Nr 79

Wo kırchliche Verankerung der Theologıe bedeutet, dafß diese A4US dem Jau-
ben der Glaubensgemeinschaft lebt, 1n ıhrer Reftflexion dıe Tradıtionsge-
schichte des christliıchen Glaubens VOT Augen hat und ıhr verpflichtet bleıibt, CI

scheint die Kırchlichkeit der Theologie problemlos. Nıemand wırd Walter Kasper
wıdersprechen, WE Al tormulıert:
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„Theologie 1st Iso 1U iınnerhalb der COMMMUNLO der Kırche, auf der Grundlage und der
Norm VO deren lebendiger tradıtio möglıch. Theologiıe 1St SOZUSASCH dıe reflektierte MEMOTLA der
Kırche.

Kırchlich un! katholisch 1st eine Theologıe, solange S1E den ommuniıkations- und ONseNSs-
PrOZCSSCH 1in der Kırche teilnımmt, solange S1e sıch Iso \40} anderen Theologien und VO anderen
Charısmen und Diensten ın der Kırche erganzen, Uun! WE CN seın muß, auch eiınmal korrigieren
laßt, solange S1E sıch Iso 1ın eıner spannungsvollen Weıse In das (GGanze des Katholischen e1IN-
fügt. Die Grenze verläuft dort, A4UusSs der polaren Spannung der nıcht mehr integrierbare Wider-
spruch wırd Dıies geschieht dort, der einzelne seın eıgenes priıvates Urteil verabsolutiert und dar-

hartnäckig esthält. Wo 1eS$s gyeschieht, seınen Ego1smus dıe Stelle der ekklesialen COML-
10MUNLO; damıt 1st das Grundprinzıp des Katholischen verletzt, Ja aufgegeben.

Die vielfach spürbare pannung „wischen Wıssenschaftsanspruch und Kıirchen-
bindung der Theologie trıtt aber VOT allem Ort auf, Kirchlichkeıit nıchts
anderes mehr verstanden wırd als die krıitiıklose Übereinstimmung mIıt allen Arsa

des kırchlichen Lehramts,; auch solchen, dıe die Träger des authentischen
Lehramts nıcht 1n definıtiver Weiıse vortragen. In eıner solchen Sıcht der Dınge
bleibt dıe Raolle der Gesamtheıt der Gläubigen tür dıe Erkenntnis un:! dıe Vertie-
{ung des Verständnisses des christlichen Glaubens außerhalb des Blickftelds. Tl
oyleich besteht dıe Geftahr eıner völlıgen Einebnung der ungleichen theologischen
Qualitikationen lehramtlichen Sprechens. Das aber muf6ß wachsendem Mi{f$-
trauen cselbst Ort führen, CS beı Auslegung detinıtıven Sprechens ın
der Kırche unangebracht 1ISt Schließlich Alßt sıch nıcht leugnen, da{fß die Kırche
im Tauf ıhrer Geschichte wıiederhaolt mMı1t höchster Autorıität vorgetragen«e Ent-

scheidungen und Feststellungen entweder stillschweigend zurückgenommen oder
auch He  n interpretiert b7zw durch Cu«C Urtungen relatıviıert oder einfach nıcht
mehr urgıiert hat

Gerade weıl heute wıeder dıe Gefahr besteht, da die Kırchlichkeıit nıcht ın dıe
Weıte eınes Kirchenverständnıisses, das VO der Commun10 der Kırche un: dem
iın ıhr vorhandenen mehrpoligen Spannungsfeld her bestimmt 1St; definıiert wiırd,
sondern dessen einselt1g Al der „Gelehrigkeıt dem Lehramt gegenüber“ gC-
esschMHh wiırd, besteht Grund, die 1m vültıgen Kirchenrecht verankerten e1IN-

schlägıgen Bestimmungen erınnern, dıe VO  — Rechten un: Pflichten der Gläubi-
C 1m allgemeınen und der Theologen 1m besondern sprechen:

„Entsprechend ıhrem Wıssen, ıhrer Zuständıigkeıit und ihrer hervorragenden Stellung haben (dıe
Gläubigen) das Recht und bısweıilen dıe Pflicht, ıhre Meınung In dem, W as das Wohl der Kır-
che angeht, den geistlichen Hırten mıiıtzuteılen und sS1e Wahrung der Unversehrtheıt des Jau-
ens und der Sıtten un: der Ehrfurcht gegenüber den Hırten und unter Beachtung des allgemeinen
utzens und der Würde der Personen den übrıgen Gläubigen kundzutun“ (1 1985 (T Y e

$ 3) „Dıie sıch theologischen Wissenschaften wıdmen, besitzen dıe gebührende Freiheıit der For-

schung und der klugen Meinungsäußerung ın den Bereichen, In denen S1e ber Sachkenntnıis verfü-
CN  >  k dabe] 1st der schuldıge Gehorsam gegenüber dem Lehramt der Kırche wahren“ (can 218)

Diese Rechte können nuch nıcht durch Treueidversprechen, dıe beim Antrıtt
VO estimmten kirchlichen Ämter n abzulegen siınd, aufgehoben werden!?2. Sovıel
steht jedenfalls fest: Wenn den Theologen die spezıfische Autorität DC
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wırd, die zugleich aus der wıssenschaftlichen Qualiftikation und der lebendigenErfahrung und Praxıs des Glaubens resultiert, un S1e eintachen Funktionären
des Lehramts degradiert werden, rannn schadet das amn Ende dem Ansehen und
der Autori1tät des Lehramts selbst. Die Reden Papst Johannes Pauls I1 VOIN

November 1980 1im Kölner Dom un \A @} 18 November 1980 1m Kapuzıner-kloster VO Altötting, ın denen das Spannungsfeld VO Wıssenschaft und lau-
be, Theologie und Lehramt 1m Sınn eınes Kooperationsmodells angesprochenhat, mussen daher auch heute ın Erinnerung gehalten werden!?.

Dienst der Wahrheit

Hınter der Spannung VO Wıssenschaftlichkeit un Kırchlichkeit verbirgt sıch
treilich das tiefere Problem, dafß CS der Theologie die Wahrheit gehen hat
So problematisch die ede VO der „objektiven Wıssenschafrt“ heute auch W.OL-den ISt: richtig 1St CS doch, da{fß diese Formel letztendlich nıchts anderes als dıe
dorge die Wahrheit VOTLr Augen hat, die durch keıine talschen Rücksichtnah-
INnen subjektiver bzw subjektbestimmer Art ın rage gestellt werden darf In dıe-
< Sınn bemerkt auch Walter Kasper ZuUur Wıssenschaftlichkeit der Theologie:„Der christliche Glaube 1St Ja nıcht eın Glaube die Kırche, sondern eın Glaube, der sıch INn und
mıt der Kırche aut Gott selbst richtet, naherhın aut den Gott, der sıch uns durch Jesus Chrıstus 1M
Heılıgen Geilst muıtteılt. Deshalb geht dıe Theologie War VO Zeugnis der kırchlichen Tradıtion aus
Uunı! 1St bleibend daran gebunden; diese 1St ber eben, weıl S1IE wahr 1St, dadurch definiert, da S1IE
ber sıch hınaus und In die Je orößere Wahrheit Gottes hineinweist. Der eigentliche Gegenstand der
Theologie 1St darum nıcht der Glaube der Kırche, sondern dıe ın den Glaubenszeugnissen der Kırche
bezeugte Wahrheit VO der Selbstoffenbarung Gottes.“ |4

Wır dürtfen 1m Sınn des Thomas VO Aquın anfügen:
„Der Glaubensakt richtet sıch nıcht aut das Ausgesagte un: das Sagbare des Glaubens, sondern al-

lein auf dıe geglaubte Wırklichkeit“ (> HEn 1,2) 15
Hıer 1STt 1mM Blick auft die Wahrheit VO dem UVO Gesagten her in Dreitaches

Die Wahrheıit, die WIr er ansprechen, hat 1n Joh 14,6 eınen doppelten Be-
ZUg Wenn Ort Jesus VO sıch Sagl „Ich bın der Weg, die Wahrheit und das ca
ben  C wırd A4US der Sache der Wahrheit eıne Person, un zugleıich steht dıe „ NWahr-
eıt  C zwıschen „Weg“ und Akebens Wo aus der Nachfolge Jesu Gemeiinschaft
Kırche wırd, mMu dıese sıch Tolglich als Weg-, Wahrheits- un Lebensgemeın-schaft darstellen!®. Die „Wahrheıit“ hat ın diesem Kontext einen unverkennbaren
Zusammenhang mıt dem Lebensweg des Menschen, 1aber ann auch mıiıt dem Le-
ben un: Überleben, MIt dem umtassenden eıl Damıt zerstort die Kırche ıhre
wahre Identität, S1E selbst Z Ziel gemacht wırd, AanNnstatt da{fß S1Ee ıhrer Funk-
tiıon gerecht wiırd, „Sakrament, das heißt Zeichen un Werkzeug ftür dıe ınnıgste
Vereiniugung mıiıt (Gott un: tür die Eıinheit der SANZCH Menschheit“ seın
(Lumen gentium 1)
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Die Wahrheıit, die CS 1er geht, betont nıcht sosehr das Irennend-Unter-
scheidende, sondern das 1mM wörtlichen Sınn Verbindend-Verbindliche. Die
Theologıe selbst mufß sıch jer daran eriınnern lassen, dafß S1e mı1t ıhren Aussagen
1im Dienst des verbindlichen christlichen Glaubens tätıg se1ın hat In diesem
Sınn haben Vertreter der dogmatıschen Theologie in den etzten Jahrzehnten 1m
Sınn des zıtierten Thomaswortes immer wiıeder darauf hıngewiesen, da{ß auch
dogmatische Aussagen ‚offene“ Aussagen sınd

„Das (oben zıtierte Wort des Thomas) bedeutet eıne ZEWI1SSE Relatiıvierung aller worthaften und
satzhatten Bekenntnis- und Glaubenstormulierungen, da dem Geheimnıs (sottes gegenüber jedes
menschliche Wort ımmer urz gerat und eın Wort un! keine Formel diese Wirklichkeit Sanz
einholen annn Ile dogmatischen Satze und die Dogmatıik ınsgesamt sınd deshalb eın „otfenes“ Sy-
Stem. Jede Formulierung überholt sıch selbst notwendig in dıe Wırklichkeit hıneın nd übersteigt
sıch aut dıie Wırklichkeit hın, dıe S1Ee Zzur Sprache bringen ll die Wirklichkeit Gottes, dıe 1ın keiner
Formel tafßbar und durch keine menschliche Bemühung einholbar 1St  « 1/

ine wegeröffnende und lebenschenkende Wahrheıit, die sıch nıcht 1ın der
Feststellung logisch richtiger Aussagen erschöpftt, ak7zentulert der früher be-
dachten Deftinıition VO Theologıe „Reflexion auf den Glauben der Kırche A

dem Glauben der Kırche“ den Ersten Teil NC  r Denn iınsotern als 1n der Erkennt-
nN1Ss der Begrenztheıit menschlichen Sprechens die Je orößere Wirklichkeit 1n den
Bliıck kommt, erweıst sıch dıe Wahrheit selbst nıcht als Besitz, sondern as; W 4S

WIr „haben“, höchstens als „Angeld“ (vgl. Kor J ZZ 555 Eph 1,14) un Verhei-
Sung der Fülle der Wahrheıt. Sosehr dıe Theologıe daher einerseıts darum be-
mMahe se1ın mu{ß 1m wörtlichen Sınn „theo-logisch‘ Gott »”  ur Sprache“
bringen, sosehr hat S1e andererseıts die Aufgabe mystagogısch den Menschen
in das Mysteriıum Gott einzuwelılsen. Von 1er AaUus ann auch der I1ımo-
theusbriet die Kırche „Kırche des lebendigen Gottes, die dıe Säule un das Fun-
dament der Wahrheit ISt  <

Miıt dieser Bestimmung der Wahrheıt annn CS der Theologıe auch ımmer WwI1e-
der gelingen, ıhren eiıgenen Diıienst 1mM Hınblick auf dıe Kırche als und auft
dıe Welt, dıe dieser Kirche gleichsam gegenübersteht, wahrzunehmen. Von be1-
den Seıten trıtft die Theologıe dıe Krıitıik. Dabei ISt beachten, da{fß die Subjekte
der Kritik schon deshalb nıcht in „kırchliche“ und „weltliche“ renNnNeEnN sınd,
weıl vieles, W 4S „weltliıch“ Kritik der Kırche un iıhrer Theologie geäußert
wırd, och eiınmal durch suchende Kırchenmitglieder 1m kırchlichen Kaum SC

präsentiert“ wırd In ZEW1SSEM Sınn wırd 1er der Student eıner besonderen
Gestalt dieser Repräsentatıon. Umgekehrt „re-präsentieren“ die Vertreter des
Lehramts ın besonderer Weıse kritisch dıe Verbindlichkeit des christlichen Jlau-
bens

Die Studierenden, dıe heute vielleicht deutlicher als rühere Generationen der
Mystagogıe bedürfen, reklamıeren VO der Theologıe Einsıicht 1ın eınen vangbaren
Weg, der wahrhaftig Z Leben tührt S1e machen 1aber vielfach hne WI1S-
N  m 1M Grund 11UT sıchtbar, W as allen Mitgliedern der Kırche zeıtlebens aufgege-
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ben bleibt: immer tieter hıiıneinzuwachsen 1ın die Unausschöpflichkeit des (
heimnisses Gottes. Diese Aufgabe ann nıemals delegiert werden, sondern 1St un
bleibt heute mehr enn J6 Sache jedes einzelnen, weıl der einzelne 1ın seiıner DOF-sönlichen Glaubenserfahrung gefordert 1St

„Der Fromme VO INOrSCH wırd eın Mystiker se1n, eiıner, der rtahren hat, der wırd
nıcht mehr se1ın, weıl die Frömmigkeıt VO INOISCH nıcht mehr durch die 1M VOTaus FE eıner PCISONA-len Erfahrung und Entscheidung einstımmige, selbstverständliche öttentliche Überzeugung und reli-
1 ÖSE ıtte aller mıtgetragen wiırd, dıe bisher übliche relıg1öse Erziehung Iso Nnur och eıne sehr
kundäre ressur tür das relig1ös Instiıtutionelle seın kann  < I®

Die 1jer geforderte Mystagogıe 1St eıne Aufgabe tür alle Mitglieder der Kırche
un: verbindet diese darüber hınaus mı1t allen Suchenden ın der Welt

Die Kırche, repräsentiert ım kirchlichen Lehramt, verlangt Identifikation MIt
der verbindlichen Lehre Diese Forderung erweıst sıch für viele Menschen des-
halb als sperr1g, weıl „verbiındlicher Lehre“ vielfach die zeıtlich etzten
Verlautbarungen des Lehramts diskutiert un diese eınerseıts nıcht ımmer Cu als
Vermittlung des VO Gott CrgHaANgSCNCN Wortes, des Wortes Gottes, erschlossen,
andererseıts die als verbindlich vorgestellten kırchlichen Lehren wen12 als A
}  ang dem den Menschen und seine Welt 1n das unıversale eıl rufenden Gott
erfahren werden. Wo 1m Grund die rage ach eıner vermattelten Unmittelbar-
heit 19 übersprungen wırd und die vermiıttelnde Autorität der Kırche den Men-
schen nıcht klar 1ın die unmıttelbare Begegnung MmMı1t dem sıch selbst miıttel-
lenden Gott entläfßt, wırd dıe Miıttlergestalt Kırche als reine Barrıere erlebt.

Die VO den beiden Seıten, den dıie suchende Kırche repräsentierenden Studie-
renden und dem die ehrende Kırche repräsentierenden Lehramt, vgedußerte Kritik
trıfft sıch verständlicherweise nıcht ın demselben Punkt Insotern aber als die
Theologie 1ın ıhrer Kırchlichkeit 1m Insgesamt VO Kırche wurzelt, findet die
terschiedliche Gestalt der Kritik 1n der Theologie eınen Kristallisationspunkt. Das
1aber hat A EHN Folge, da{fß die Theologie nıcht 11Ur Kritik erfährt, sondern ıhrerseıits
ZUrr kritischen nNnstanz wırd Diese oründet ann darın, dafß S1e gleichsam als krıiti-
sches Gedächtnis der Kırche diese In ıhrer Gesamtheit ımmer wıeder daran erin-
NECrT, da{fß der christliche Glaube A4aUS dem Wort Gottes ebt Das schließt e1ın, da{fß
die Theologie sıch 1ın ıhren Trägern auch cselbst daran erinnert un: gegebe-
nentalls erınnern lassen mufß, da{fß dieses ıhrem unverzichtbaren Auftrag Zn
Ort

Das Lehramt, dessen Entscheidungskompetenz 1ın Sachen des Glaubens un
der Sıttlichkeit die katholische Theologie nıcht ın rage tellt, dart und mu{fß sıch
VO der Theologie dennoch daran erınnern lassen, daß tür alles Lehren das Wort
Gottes dıe oberste Norm 1St. So heißt CS 1ın „ Der Verbum“ 10

„WDas Lehramt 1ST nıcht ber dem Wort Gottes, sondern dıent ıhm, ındem nıchts lehrt, als W as
überlietert 1St, weıl CS das Wort Gottes AUS vyöttlichem Auftrag und Muıt dem Beistand des Heılıgen
eıistes voll Ehrturcht hört, heılıg bewahrt und Lreu auslegt und weıl alles, W d CS als VO (Gsott
veoffenbart ylauben vorlegt, aus dıesem eınen Schatz des Glaubens schöpft.“
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Damıt 1St der Entscheidungsspielraum des Lehramts selbst begrenzt. Dıie Ent-
scheidungen 1aber sınd der Willkür der Amtsträger In Fragen des KOn-
tlıkts ann ZW ATr die Entscheidungsautorität auf eın dem Verbindlichkeitsgrad der
Entscheidungssentenz entsprechendes Verhalten drıngen. Sıe ann 1aber nıcht VCI-

hındern, da{fß argumentatıv geprüft wırd, welchen Weg eine Entscheidung
INeCN hat, und da{fß ELW testgestellt wırd, da{fß angesıichts der geforderten Rückbin-
dung das oberste Kriterium Fragen bleiben. Solche Rückfragen ann das Lehr-
amnı  — nıcht autorıtär verbieten. Ofrt hat enn auch eın schnell verhängtes
Schweigegebot sıch nachträglich als unberechtigt un: für dıe verhängende nNnstanz
selbst als abträglich erwıesen.

Theologie mulfß aber, S1€ ıhr eıgenes Geschäft vollbrıngen wıll, darauf beste-
hen, dafß Studierende als Suchende sıch wesentlıch Höorern des Wortes öffnen
mussen. uch WenNnn die Theologie iın ıhrer Wiıissenschaftlichkeit eıner Mehr-
zahl anderer Wıssenschaftsmethoden teilnımmt un 1ın ıhrer systematıschen
Wahrheitssuche un: -formulierung nıcht autf den Umgang mıt der Philosophie
verzichten kann, sınd weder diese Wıssenschatten eın Theologieersatz, och
darf dıe Theologie sıch dadurch VO iıhrer eigentlichen Aufgabe dispensieren, da{fß
S1€E auf ıhre Weiıse das Geschäft eLIw2a der Philosophie, der Psychologie, der (e-
sellschaftswissenschaften oder heute der Kulturwissenschaften betreıibt. War
MUu die Theologıe, das Vernehmen des Wortes (sottes 1ın uNnNnserer Zeıt und
unNserem KRaum befördern, den Menschen USCTET eıt un: LIHSCTICGT Räume
kennen. och die Kenntnis der eıt und der Räume bleibt doch 1LUTr eıne Vorbe-
dıngung, die Sprache vernehmen, 1ın der CGottes Wort den Menschen heute
trıfft. Wo die Theologıe den Zirkel VO menschlicher rage und selbsterteilter
menschlicher Antwort nıcht aufsprengt un den Menschen nıcht öffnet für eın
Wort, das nıcht nochmals sıch selbst Sagt, sondern das ıhn als wahres Wort des
SAaNZ Anderen CHIfft, annn sıch die Theologıe nıcht 1m Dıiıenst des Wortes Gottes
un: damıt 1im Dienst der Verbindlichkeit christlichen Glaubens wIı1ssen.

Das tührt Ende dahın, da{fß die Lehrer der T’heologie 1m Gevılert der Krıtik,
der Krıtıik, die ıhnen geübt wırd un: dıe S1€e selber ständıg ben mussen,
gleichsam zwıschen allen tühlen sıtzen. Dıie Irrıtatıon, dıie dabel empfunden
wırd, ann treılıch aum durch gemeınsame öfftentliche Erklärungen abgebaut
werden, 7zumal CS dabel bleibt, da{fß in der ınfralapsarıschen Ördnung dieser Welt
weder die orofße Zahl eın (sarant der Wahrheit 1St och die Abstimmung eın Weg

iıhrer Findung. Wahrheit annn 1aber auch nıcht autorıtatıv verordnet werden.
Anselms programmatischer Satz A4aUS dem „Proslogion“ „‚Credo ut ıntellıgam“,
„ich glaube, verstehen“, 1St ımmer auch verstanden worden als Ausdruck
eines katholischen Glaubensverständnıisses, das nıemals die Ausschaltung der
menschlichen Fähigkeıten, sondern deren weıtestgehende Entfaltung ımplizıert.
Der Weg ZATR Wahrheıit tführt wıssenschafrtlich ber den Austausch VO Argumen-
e  5 Darüber können sıch auch dıe Vertreter des Lehramts nıcht leichttertig hın-
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WESSELIZEN. S1e mussen daher, S1e den Dıiıskurs mMi1t Hılte eıner Entscheidung
unterbrechen, dem mıt Vernunft ausgestattetien Menschen SESTALLEN, da{ß GE dıe
Entscheidung als siınnvoall nachzuvollziehen sucht. Insotern sıch die umfassende
Wahrheit (Gsottes dem Begriff un:! Zugriff der Menschen entzıeht, bleibt allen
Glaubenden, dıie Argumentatıon 7AUn Schweıigen kommt, 11UTr die Suche ach
Wegen der Wahrnehmung der Wahrheıit, dıe sıch ıhrerseits dem Suchenden m1t-
teıilt. Wo dıese Sıtuation eintritt, beginnt die Anbetung Gottes. Hıer 1aber befin-
den sıch ann alle Glaubenden, die RKepräsentanten des Lehramts und die Lehrer
der Theologie eingeschlossen, dem Wort Gottes, das der SANZCH Welt eıl
zuspricht.

NM  NGEN

Hans Jorıssen Z.UINM 65 Geburtstag.
M Seckler, Im Spannungsteld Von Wiıssenschaftrt und Kırche. Theologıie als schöpterische Auslegung der Wirklich-

keıt (Freiburg ders., Dıie schıeten Wände des Lehrhauses (Freiburg Kasper, Theologıe und Kırche
(Maınz Y D  N

Moltmann, Der gekreuzigte (zott (München 12—33, Zıit 25
Jorıssen, Braucht der Glaube dıe Theologie?, ıIn Pastoralblatt 38 (1986) 354 —362, Zıt. 354

Man braucht 1er 11UT eiınmal darauft Z.u achten, dafß dıe Vorsilbe „Fundamental“ heute 1G 1Ur mıt der Theologıe
als SaANZCI nd ann 1IM Sınn einer eıgenen theologischen Dıszıplın „Fundamentaltheologie“ ‚ ondern auch
MIt der Moral „Fundamentalmoral“ (F Böckle 84 nd MmMiıt der Pastoraltheologie AT „Fundamentalpastoral“
(P Zulehner) verbunden wırd

Zum Verhältnis VO' Theologıie und Religionswissenschaft werde ıch miıch ıIn einem Beıtrag Zzur IM kommenden
Jahr erscheinenden FSA Khoury austührlicher ußern.
5 Vgl Rahner, Schısma ın der katholischen Kırche?, 1n : Schritten ZUTF Theologié‚ D, 432—452; auch eb
4/9—497

Jorıssen (Anm 361
Vgl dıesem IThema austührlich Beıinert, Bedeutung und Begründung des Glaubenssinnes (sensus tıde1) als

e1INeEs dogmatischen Erkenntniskriteriums, ın Catholica 25 2/1—303; ders., Das Finden und Verkünden der
Wahrheit In der Gemeinschaft der Kırche, ebd 43 (1989) 1—530; auch Waldentels, Kontextuelle Fundamentaltheo-
logıe (Paderborn “1988) 464 — 4858

Vgl Beinert, Fınden (Anm 23 E: Ort auch dıe /Zıtate.
10 Kasper, Theologie (Anm. Z 13

Vgl hıerzu auch 1m Anschlufß A} Gaudıum el SPCS 44 Waldentels, Kontextuelle Fundamentaltheologie
(Anm. 454
| 2 An dieser Stelle soll auft die Ende Februar 989 veröttentlichte Form der Protessio tidei und den unabhängıg
davon betrachtenden Treueıd (Iusiıurandum tıdelıtatıs) nıcht näaher eingegangen werden;: dıe erkennbare Irrıtation
In der kırchlichen Offentlichkeit gehört aber ıIn den Kontext der 1J1er angestellten Überlegungen.
13 Vgl azu MIt den einschlägigen Ausschnitten 4AUS$S den Papstreden und Hınweisen aut dıe Thesen der Internatıo-
nalen Theologenkommission Zu Verhältnis VO' kırchlichem Lehramt und Theologie meıne Kontextuelle Funda-
mentaltheologie (Anm 4872486 Dıie verschiedenen, In der Geschichte beobachtenden Modelle der Verhältnis-
bestimmung VO) Theologie und Lehramt dokumentiert Seckler, Dıie schıeten Wände (Anm 105 —19555
14 Kasper, Theologıe (Anm. 14
15 Vgl auch Rahner, Was 1St eıne dogmatıische Aussage?, In Schr. Theol., d 5481
16 Vgl Aazu austührlicher Waldentels, Kontextuelle Fundamentaltheologie (Anm 345 —369
1/ So Jorıssen, Glaube (Anm 360; vgl Waldentels, Kontextuelle Fundamentaltheologie (Anm. 460 — 464
I8 Rahner, Frömmigkeıt trüher und heute, 1n : Schr. Theol., f 11—31, PE 272
19 Vgl dieser Kategorıe Rahner, Der eıne Miırttler und dıe Vieltalt der Vermittlungen, eb Ö, 218-235;

Seckler, Die schieten Wände (Anm 141

734


