Hans Waldenfels S|
Im Dienst an der Verbindlichkeit christlichen Glaubens

Anmerkungen zur Kirchlichkeit der Theologie*

Der Lebensraum der Theologie ist von Spannungen bestimmt. Max Seckler
spricht vom ,,Spannungsfeld von Wissenschaft und Kirche®, Walter Kasper von
den drei Prinzipien Kirchlichkeit — Wissenschaftlichkeit — praxisorientierte Of-
fenheit fir die Probleme der Zeit!. Jiirgen Moltmann hat vor Jahren von einer
doppelten Krise gesprochen, der sich Theologie und Kirchen ausgesetzt sehen:
der Relevanz- und der Identititskrise?. Angesichts der verbreiteten Bemiihungen
um die Wiederherstellung der Relevanz des christlichen Glaubens fiir die Men-
schen von heute ist aber Moltmanns Wort zu bedenken: ,Wo eine Sache identifi-
zierbar wird, fragt man nach ihrer Relevanz fir anderes und ihren Beziehungen
zu anderem. Wo die christliche Identitit des Glaubens aufgegeben wird, entfillt
diese Frage von selbst.”

Das fiihrt uns dahin, bei der von Hans Jorissen mit grofier Selbstverstindlich-
keit eingefiihrten Definition von Theologie zu beginnen: ,Reflexion aunf den
Glauben der Kirche aus dem Glauben der Kirche*?. Was so selbstverstindlich
klingt, darf leider heute nicht mehr ohne weiteres fiir selbstverstindlich genom-
men werden. Die erkennbare Spannung zwischen Theologie und kirchlichem
Lehramt und die Diskussion, die — durchaus mit guten Griinden — um die Praxis
der Erteilung des Nihil obstat gefihrt worden ist und in der Diskussion um die
Politik der Besetzung von theologischen Lehrstithlen ihre Fortsetzung findet,
sind wie vieles andere Symptome fur eine kirchliche Situation, bei der es aunch um
die Bedeutsamkeit der Verbindlichkeit christlichen Glaubens fiir die im Bereich
der Theologie Lehrenden und Lernenden und dartber hinaus fir die Theologie
selbst geht. Jedenfalls reicht inzwischen die Dauerdiskussion um die Relevanz
und die Gestalten der Vermittlung des christlichen Glauben nicht mehr aus; sie
mufl durch die Frage nach dem verbindlichen Inhalt christlichen Glaubens erst
wieder in die Moglichkeitsbedingung der Relevanzfrage zurtickgetrieben werden.
Die Frage nach der Verbindlichkeit christlichen Glaubens muf auch bedacht wer-
den, wo Antworten auf die Fragen: Warum studiere ich Theologie? und: Mit
welchem Ziel doziere ich Theologie? bedacht werden. Diese Fragen werden aber
lingst nicht mehr in der Einhelligkeit beantwortet, wie es in den Gemeinden oder
auch von den kirchlichen Offiziellen weithin immer noch erwartet wird. Sicher
ist nur: Wo die Theologie lediglich bemiitht wire, den vielfiltigen und hiufig dif-
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tusen Erwartungen der Studierenden zu entsprechen, ist damit zu rechnen, daf§
von der Sache der Theologie zu wenig vermittelt wird.

Der zerbrechende Rahmen

Grundlegende Bedingung der christlichen Theologie ist es, aus dem Glauben
der Kirche zu erwachsen. Lange Zeit folgte daraus fiir die katholische Theologie:
Weil sie in der Praxis als berufsvorbereitendes Studium und hier dann nochmals
weithin als ein auf das Priestertum vorbereitendes Studium betrieben wurde, be-
stand ein eher unbestrittenes und folglich auch nicht weiter diskutiertes Einver-
standnis zwischen Lehrenden und Lernenden hinsichtlich einer kritiklos geiibten
Glaubenspraxis. Gewisse Formen der Frommigkeit, des Gebetslebens, des Sakra-
mentenempfangs u. d. wurden stillschweigend auf beiden Seiten vorausgesetzt.
Insofern der personliche Glaube aber als lebensumgreifende Haltung in einer
Welt, in der Menschen sich der Kraft der Vernunft bewuf}t sind, immer auch ein
zur Sprache und zur Argumentation dringender Glaube ist, hat die Theologie —
etwa bei uns in Deutschland — im Gesamtzusammenhang der Reflexionsbemii-
hungen einer Universitit einen ausgezeichneten Ort erlangt. Die Freude an der
Reflexion und an der Findung vermittelbarer Argumente und Sprachformen war
denn auch seit Jahrhunderten ein Spezifikum vor allem der systematischen Theo-
logie, die sich nichtsdestoweniger ihre zu bedenkenden Inhalte von den verbindli-
chen Lehren der Kirche vorgeben lief3.

Fast unbemerkt zerbricht dieses Rahmengefiige heute. Denn unabhingig von
der Tatsache, dafl der priesterliche Dienst in der Kirche lingst nicht mehr das
vorrangig bestimmende Berufsbild an den theologischen Fakultiten ist, kann in-
zwischen nicht mehr als selbstverstindlich vorausgesetzt werden, dafl die Studie-
renden mit einer eingeiibten kirchlichen Sozialisation, mit einem ausgeprigten
Frommigkeitsleben und einer selbstverstindlichen Beheimatung in einer Gemein-
de in das Studium kommen. Aus den Hiusern der Priesterausbildung wird be-
richtet, daf} die Zahl der Kandidaten, die aus gestérten Familienverhiltnissen oder
auch kirchlich-distanzierten Elternhidusern kommen, zunimmt. Es kann aufgrund
der Lernvorgaben im schulischen Religionsunterricht auch nicht mehr damit ge-
rechnet werden, dafl die Studierenden mit einem selbstverstindlichen Grundwis-
sen hinsichtlich des Christentums und seiner Geschichte im allgemeinen und der
kirchlich vermittelten verbindlichen Lehre im besonderen das Universititsstu-
dium beginnen. Das bedeutet fiir die genannten Hiuser, daf} selbst dort das Be-
diirfnis nach katechumenatsihnlichen Formen der Hinfiihrung zu Glaubensinhal-
ten und Glaubensformen der Kirche, ja selbst zur praktischen Erfahrung gelebten
Vertrauens wichst.

Angewandt auf die Theologie heifit das: Theologie wird nicht mehr unbedingt
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aus dem Glauben der Kirche und somit als Reflexion auf den Glauben der Kirche,
mit dem man im Grundansatz iibereinstimmt, studiert. Von der Theologie wird
vielmehr von vielen eine Einfiihrung in den Glauben der Kirche erwartet, mit der
sich dann eine Dauerreflexion auf die Einwinde gegen den Glauben und auf die
persénlichen Lebensfragen zu verbinden hat, die der einzelne mit sich trigt oder
in der Gesellschaft vorfindet. Der in der Rahmenordnung fiir die Priesterausbil-
dung vorgesehene theologische Grundkurs ist hier ein deutlicher Problemanzei-
ger, auch wenn noch tberall nach iiberzeugenden Modellen seiner Verwirkli-
chung gesucht wird. Die starke Anniherung der Ficher Fundamentaltheologie
und Dogmatik und eine wachsende Nihe von Fundamentaltheologie und prakti-
scher Theologie sind ihrerseits Hinweise auf den hier gemeinten Tatbestand . Die
methodische Anniherung der Ficher beweist nimlich, daR aus einem wissen-
schaftstheoretisch-methodischen Verhalten der Fundamentaltheologie inzwischen
ein lebenspraktisches Anliegen der gesamten Theologie geworden ist.

Nun fiihlen sich freilich die Lehrenden ihrerseits in der iiberwiegenden Zahl
noch immer der zuvor zitierten Formel von Theologie verpflichtet. Das heifit: Sie
suchen Theologie aus dem Glauben der Kirche zu betreiben. Das aber fithrt nicht
selten zu einer ersten groflen Frustration, weil die Studierenden vielfach nicht fin-
den, was sie suchen und erwarten, und das Vorgetragene auch nicht verstehen,
weil es nicht ihrer eigenen Welt entspricht und die Sprache der Theologie ihnen
zudem fremd ist. Entsprechend fiihlen die Lehrenden sich dann ihrerseits in ih-
rem Bemiihen nicht ernstgenommen.

Eine solche Frustration kann nur iiberwunden werden, wenn die verinderten
Rahmenbedingungen geklirt sind. Fiir die Lehrenden heifit das: Sie miissen zu-
nichst mit dem zerbrochenen Rahmen leben. Dabei erhilt die Theologie nicht
nur im Raum der klassischen Apologetik einen religionswissenschaftlichen Zug?.
Anders gesagt: Theologische Fragen konnen weithin nicht mehr unter der still-
schweigenden Voraussetzung einer umfassenden Identifikation mit der Kirche
behandelt werden. Es mufl vielmehr der Tatbestand zur Kenntnis genommen
werden, den Karl Rahner bereits vor Jahren mit ,partieller Identifikation® be-
zeichnet hat und der nichts anderes besagt, als dal die Mehrzahl der Kirchenmit-
glieder heute nicht mehr aus einer vollen bewufitseinsmifiigen Ubereinstimmung
mit all dem, was die Kirche lehrt und vorschreibt, lebt®. Eine solche Feststellung
— das sei klar gesagt — hat zunichst nichts mit einer Schuldzuweisung an irgend je-
manden zu tun. Hier ist auch die hiufig pharisiische Kritik aus rechtskatholi-
schen Kreisen nachdriicklich zuriickzuweisen. Wohl aber ist der Sachverhalt in
aller Niichternheit zu priifen.

Zu dem zerbrochenen Rahmen gehért es freilich dann auch, daf} viele Studen-
ten keinen Eindruck mehr vom kirchlichen Standort ihrer theologischen Lehrer
haben. Diese Feststellung betrifft einmal ganz schlicht das persénliche Verhiltnis
des einzelnen Lehrenden zu seiner Kirche. Angesichts des betonten Offentlich-
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keitscharakters von Glaube und Glaubenswissenschaft und des verbreiteten Ein-
spruchs gegen eine Verdringung des Religiosen in das Privatleben ist die Sensibi-
litit in diesem Punkt sehr verstindlich. Die Neugierde wird hier um so grofer,
wenn man beachtet, dafl — konsequent zur wachsenden Einsicht in den Ansatz-
punkt der Glaubensreflexion — grundsitzlich allen Gliubigen, Priestern wie Lai-
en, Minnern wie Frauen, sofern sie nur die an unseren Hochschulen erforderten
Voraussetzungen erfiillen, das Amt des theologischen Lehrers offensteht. Jeder
Lehrer der Theologie, Priester wie Laie, ist freilich dann — iiber seine personlich-
»private® Verankerung in der Kirche hinaus — den Studierenden gegeniiber auch
dartiber Rechenschaft schuldig, wie er sein Fach als kirchliche Glaubenswissen-
schaft versteht.

In diesem Zusammenhang wire auch zu priifen, was es bedeutet, dafl Spiritua-
litit und Spiritualititsgeschichte — im Gegensatz etwa zu theologischen Fakulti-
ten der romanischen Linder — an den Fakultiten deutscher Zunge nicht als eige-
nes Fach gelehrt werden und beides statt dessen zum Bildungsprogramm der
Hiuser fiir die Priesterausbildung gehért. Bedenkt man aber, dafl der Prozentsatz
der Priesteramtskandidaten nur noch einen sehr geringen Anteil an der Gesamt-
zahl der Studenten einer theologischen Fakultit ausmacht, so ergibt sich hier ein
Loch, das zu fillen im Grund den privaten Einsatz des Studierenden erforderlich
macht. Darin aber ist der durchschnittliche Student einfach iiberfordert. Die Hil-
fen, die die katholischen Studentengemeinden und Studentenverbindungen hier
zu geben versuchen, reichen nicht aus, abgesehen davon, daf sie ihrerseits viel-
fach nur einen kleinen Teil der Betroffenen erreichen. Da die kirchenamtlichen
Uberlegungen zur theologischen Ausbildung ohnehin weithin die grofie Zahl von
Studenten, Minnern wie Frauen, die ein volles theologisches Studium absolvieren
mochten, ohne zum Priestertum weiterschreiten zu wollen bzw. zu konnen, aus-
blenden, wird das Verlangen nach spiritueller Bildung und Fiihrung vielfach
hachstens vage gespiirt, jedoch viel zuwenig aktiv bedacht.

Wer sich ein Bild von der Distanz zwischen der Realitit und dem offenkundig
noch vorherrschenden Ideal der Dinge machen méochte, muf in diesen Tagen nur
mit Aufmerksamkeit die am 16. Mai 1989 vom Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz verdffentlichte deutsche Ubersetzung der sogenannten ,Linea-
menta“ zur rémischen Bischofssynode 1990 lesen, die sich mit der ,Priesterbil-
dung unter den derzeitigen Verhiltnissen“ befassen soll. In der Zeitanalyse des
ersten Teils wird — entgegen den von uns gemachten Beobachtungen — ,,allgemein
eine geistliche Erneuerung und ein Wiederaufleben der Berufe“ konstatiert und
seine Periode der Reorganisation, die ein besseres Gleichgewicht sichert, und
»ein Wiedererwachen des religiosen Empfindens® beobachtet (Nr. 2). Die kon-
krete Lage, in der sich viele Kandidaten spirituell, psychologisch und intellektuell
befinden, kommt kaum in den Blick. Es reicht aber nicht aus, vergangene Ideal-
vorstellungen unreflektiert zu reaktivieren, ohne zu erkennen zu geben, wie sehr
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Lernende und Lehrende — und damit sind alle Beteiligten gemeint, nicht nur die
Studierenden und ihre Professoren, sondern auch die in den Konvikten und Semi-
naren Tdtigen und schliefllich die ,,authentischen Lehrer der Kirche®, die Bischéfe
— sich nicht nur einer gleichsam ,feindlichen®, »gottlosen® Welt konfrontiert se-
hen, sondern selbst Teil dieser Welt sind und von ihr geprigt werden. Die Er-
neuerung ist folglich auch mehr als die Erneuerung einer Disziplin, die gleichsam
in einer von der ,Welt“ abgeschotteten Eigenwelt eingeiibt werden kann. Dafl das
Potential der Laientheologen, die zu einem groflen Teil einmal Mitarbeiter im pa-
storalen Dienst sein wollen, véllig unbeachtet bleibr, ist nur die Konsequenz einer
Einstellung, die zwar den Verlust der Vergangenheit, nicht aber die Chance und
Verheiflung der Zukunft wahrzunehmen bereit ist.

Kirchliche Verankerung

Die ,Lineamenta® zur Bischofssynode 1990 machen dort, wo sie in duferster
Knappheit auf die intellektuelle Ausbildung zu sprechen kommen, auch zur sy-

stematischen Theologie eine Aussage, die die dogmatische Theologie betrifft:

»Mit Riicksichtnahme auf den derzeitigen Kontext muf der Unterricht in der dogmatischen Theo-
logie methodisch zum Verstehen des Mysteriums fithren, im Lichte des Glaubens und in der Geleh-
rigkeit dem Lehramt gegeniiber® (Nr. 30).

Hier wird scheinbar in anderen Worten das fiir die dogmatische Theologie aus-
driicklich reklamiert, was zuvor im Anschluf an Hans Jorissen von der Theologie
im allgemeinen gesagt wurde: Theologie reflektiert aus dem Glauben der Kirche
auf den Glauben der Kirche. Doch stellt sich hier die Frage: Was bedeutet ,Licht
des Glaubens“, wenn es parallel zur ,,Gelehrigkeit dem Lehramt gegentiber” gese-
hen wird? Ist das Lehramt in seinen Trigern die Kirche? Eine solche Sicht wiirde
in jeder Hinsicht dem Selbstverstindnis der Kirche widersprechen. Denn das
Lehramt ist eine Dienstfunktion in und an der Kirche, niemals aber die Kirche
selbst.

Hans Jorissen hat in prignanter Kiirze seinerseits die Verbindlichkeit und

Kirchlichkeit des christlichen Bekenntnisses folgendermafien beschrieben:

»Die Verbindlichkeit, Mafigeblichkeit, Normativitit des Bekenntnisses bedeutet zunichst die Bin-
dung an die Sache des Glaubens, die keine Sache ist, sondern die Person Jesu Christi, des Gekreuzig-
ten und Auferweckten. Sie hat so ihre Begriindung in der Vorgegebenheit und Endgiiltigkeit Jesu
Christi bzw. des Evangeliums von ihm. Diese Verbindlichkeit des Christusbekenntnisses bedeutet
aber noch ein weiteres: Es verbindet alle diejenigen, die sich in gleicher Weise zu Jesus als dem
Herrn bekennen. Die gemeinsame Bindung an ihn schafft die Verbindung, die communio der Glau-
benden. Und so ist das Bekenntnis zu ihm notwendigerweise in die communio der Glaubenden ein-
gebettet: Es ist kirchliches Bekenntnis.“?

Der grundlegende ,,Ort“ des Glaubens ist die Gemeinschaft der Glaubenden,
die — wie die Kirchenkonstitution ,Lumen gentium“ 12 feststellt — in ihrer Ge-
samtheit nicht irren kann:
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»Die Gesamtheit der Glaubigen, welche die Salbung von dem Heiligen haben (vgl. 1 Joh 2, 20 und
27), kann im Glauben nicht irren. Und diese ihre besondere Eigenschaft macht sie durch den iiberna-
tirlichen Glaubenssinn des ganzen Volkes dann kund, wenn sie ,von den Bischéfen bis zu den letz-
ten gliubigen Laien® ihre allgemeine Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten iu-
fert.*

Dafl dem kirchlichen Lehramt innerhalb der ,,Gesamtheit der Gliubigen® eine

eigene Funktion zukommt, ist — wie gesagt — unbestritten. Eine Theologie, die
aus dem Glauben der Kirche auf den Glauben der Kirche reflektiert, wird aber
sowohl im Ringen um das Verstehen des Glaubens wie auch im Bemiihen um die
Weitergabe des Glaubens immer den ganzen Wahrheitsfindungsprozef§ in der
Geschichte der Kirche bis in die Gegenwart hinein vor Augen haben und zugleich
darauf bestehen miissen, daf} der Gesamtheit der Glieder in der Kirche Gerechtig-
keit widerfahrt. Weil alle Mitglieder der Kirche auf ihre Weise in der Kirche Leh-
rende und Lernende sind, hat sich die Theologie im Lauf der Geschichte immer
wieder in die Lage versetzt gesehen, dieses Grundrecht aller Glaubenden nach-
driicklich einzufordern. Sie hat sich deshalb zum Anwalt des Glaubenssinns in
der Kirche als eines unaufgebbaren dogmatischen Erkenntniskriteriums gemacht®.

Wolfgang Beinert hat vor allem vier Momente des Glaubenssinns der Glaubi-
gen herausgestellt: 1. Im Sensus fidelium wird die unmittelbare Glaubenserfah-
rung der einzelnen Kirchenmitglieder in die Bezeugung des Wortes Gottes einge-
bracht. 2. Die individuellen Glaubenserfahrungen tragen insofern zu einem tiefe-
ren und genaueren Verstindnis des Wortes Gottes bei, als jedes Mitglied der Kir-
che durch seine besondere Biographie den christlichen Glauben auf einmalige,
unwiederholbare Weise verwirklicht. 3. ,Der Glaube kann hinreichend heute
nicht mehr durch die Wahrung einer blof} formalen Orthodoxie vermittelt wer-
den, sondern muf} so verkiindet werden, daff er als ,inkulturiert’, d. h. als in der
jeweiligen Situation der Menschen plausibel und existentiell bedeutsam er-
scheint.“ 4. Die Aufgabe einer religiosen Sozialisation haben in besonderer Weise
die ,einfachen Glaubigen zu verwirklichen; diese geschieht nicht ,durch die
Lektiire von Bibel, Enzykliken oder theologischen Fachbuchern, sondern durch
das Wort und Beispiel der Eltern und Erzieher und der Gemeinschaft, in der (der
einzelne) aufwichst“?. Welches Potential im Glaubenssinn des Volkes Gottes
liegt, hat iibrigens die Instruktion der Glaubenskongragation tiber die christliche
Freiheit und die Befreiung ,Libertatis conscientia® vom 5. April 1986 deutlich ge-
macht, wo sie vom ,,Glaubenssinn der Armen* spricht und diese im Verweis auf
ithren Glaubenssinn als miindige Subjekte ihres Glaubens beschrieben werden
(vgl. Nr. 97-99).

Wo kirchliche Verankerung der Theologie bedeutet, dafi diese aus dem Glau-
ben der Glaubensgemeinschaft lebt, in ihrer Reflexion die ganze Traditionsge-
schichte des christlichen Glaubens vor Augen hat und ihr verpflichtet bleibt, er-
scheint die Kirchlichkeit der Theologie problemlos. Niemand wird Walter Kasper
widersprechen, wenn er formuliert:
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»Theologie ist also nur innerhalb der communio der Kirche, auf der Grundlage und unter der
Norm von deren lebendiger traditio moglich. Theologie ist sozusagen die reflektierte memoria der
Kirche.

Kirchlich und katholisch ist eine Theologie, solange sie an den Kommunikations- und Konsens-
prozessen in der Kirche teilnimmt, solange sie sich also von anderen Theologien und von anderen
Charismen und Diensten in der Kirche erginzen, und wenn es sein muf}, auch einmal korrigieren
1aft, solange sie sich also in einer u. U. spannungsvollen Weise in das Ganze des Katholischen ein-
fiigt. Die Grenze verliuft dort, wo aus der polaren Spannung der nicht mehr integrierbare Wider-
spruch wird. Dies geschieht dort, wo der einzelne sein eigenes privates Urteil verabsolutiert und dar-
an hartnickig festhilt. Wo dies geschieht, setzt er seinen Egoismus an die Stelle der ekklesialen com-
munio; damit ist das Grundprinzip des Katholischen verletzt, ja aufgegeben. '°

Die vielfach spiirbare Spannung zwischen Wissenschaftsanspruch und Kirchen-
bindung der Theologie tritt aber vor allem dort auf, wo unter Kirchlichkeit nichts
anderes mehr verstanden wird als die kritiklose Ubereinstimmung mit allen Aus-
sagen des kirchlichen Lehramts, auch solchen, die die Trager des authentischen
Lehramts nicht in definitiver Weise vortragen. In einer solchen Sicht der Dinge
bleibt die Rolle der Gesamtheit der Gliubigen fiir die Erkenntnis und die Vertie-
fung des Verstindnisses des christlichen Glaubens auflerhalb des Blickfelds. Zu-
gleich besteht die Gefahr einer vélligen Einebnung der ungleichen theologischen
Qualifikationen lehramtlichen Sprechens. Das aber mufl zu wachsendem Mif-
trauen selbst dort fithren, wo es bei strenger Auslegung definitiven Sprechens in
der Kirche unangebracht ist. Schlieflich 1iflt sich nicht leugnen, daff die Kirche
im Lauf ihrer Geschichte wiederholt mit hochster Autoritit vorgetragene Ent-
scheidungen und Feststellungen entweder stillschweigend zuriickgenommen oder
auch neu interpretiert bzw. durch neue Ortungen relativiert oder einfach nicht
mehr urgiert hat.

Gerade weil heute wieder die Gefahr besteht, dafl die Kirchlichkeit nicht in die
Weite eines Kirchenverstindnisses, das von der Communio der Kirche und dem
in ihr vorhandenen mehrpoligen Spannungsfeld her bestimmt ist, definiert wird,
sondern statt dessen einseitig an der ,Gelehrigkeit dem Lehramt gegeniiber” ge-
messen wird, besteht Grund, an die im giiltigen Kirchenrecht verankerten ein-
schligigen Bestimmungen zu erinnern, die von Rechten und Pflichten der Glaubi-

gen im allgemeinen und der Theologen im besondern sprechen:

Entsprechend ihrem Wissen, ihrer Zustindigkeit und ihrer hervorragenden Stellung haben (die
Gliubigen) das Recht und bisweilen sogar die Pflicht, ihre Meinung in dem, was das Wohl der Kir-
che angeht, den geistlichen Hirten mitzuteilen und sie unter Wahrung der Unversehrtheit des Glau-
bens und der Sitten und der Ehrfurcht gegeniiber den Hirten und unter Beachtung des allgemeinen
Nutzens und der Wiirde der Personen den iibrigen Glaubigen kundzutun® (CIC/1983, can. 212
§3)'. ,Die sich theologischen Wissenschaften widmen, besitzen die gebihrende Freiheit der For-
schung und der klugen Meinungsdufierung in den Bereichen, in denen sie iiber Sachkenntnis verfi-
gen; dabei ist der schuldige Gehorsam gegeniiber dem Lehramt der Kirche zu wahren® (can. 218).

Diese Rechte kénnen auch nicht durch Treueidversprechen, die beim Antrite
von bestimmten kirchlichen Amtern abzulegen sind, aufgehoben werden'?. Soviel
steht jedenfalls fest: Wenn den Theologen die spezifische Autoritit genommen
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wird, die zugleich aus der wissenschaftlichen Qualifikation und der lebendigen
Erfahrung und Praxis des Glaubens resultiert, und sie zu einfachen Funktiongren
des Lehramts degradiert werden, dann schadet das am Ende dem Ansehen und
der Autoritit des Lehramts selbst. Die Reden Papst Johannes Pauls II. vom
15. November 1980 im Kélner Dom und vom 18. November 1980 im Kapuziner-
kloster von Altétting, in denen er das Spannungsfeld von Wissenschaft und Glau-
be, Theologie und Lehramt im Sinn eines Kooperationsmodells angesprochen
hat, miissen daher auch heute in Erinnerung gehalten werden !,

Dienst an der Wahrheit

Hinter der Spannung von Wissenschaftlichkeit und Kirchlichkeit verbirgt sich
freilich das tiefere Problem, daf§ es der Theologie um die Wahrheit zu gehen hat.
So problematisch die Rede von der ,,objektiven Wissenschaft® heute auch gewor-
den ist, so richtig ist es doch, daff diese Formel letztendlich nichts anderes als die
Sorge um die Wahrheit vor Augen hat, die durch keine falschen Riicksichtnah-
men subjektiver bzw. subjektbestimmer Art in Frage gestellt werden darf. In die-
sem Sinn bemerkt auch Walter Kasper zur Wissenschaftlichkeit der Theologie:

»Der christliche Glaube ist ja nicht ein Glaube an die Kirche, sondern ein Glaube, der sich in und
mit der Kirche auf Gott selbst richtet, niherhin auf den Gott, der sich uns durch Jesus Christus im
Heiligen Geist mirteilt. Deshalb geht die Theologie zwar vom Zeugnis der kirchlichen Tradition aus
und ist bleibend daran gebunden; diese ist aber eben, weil sie wahr 15t, dadurch definiert, dafl sie
iiber sich hinaus und in die je groiere Wahrheit Gottes hineinweist. Der eigentliche Gegenstand der
Theologie ist darum nicht der Glaube der Kirche, sondern dic in den Glaubenszeugnissen der Kirche
bezeugte Wahrheit von der Selbstoffenbarung Gottes.“

Wir diirfen im Sinn des Thomas von Aquin anfiigen:

wDer Glaubensakt richtet sich nicht auf das Ausgesagte und das Sagbare des Glaubens, sondern al-
lein auf die geglaubte Wirklichkeit (S. Th. TI-11 1,2)'s,

Hier ist im Blick auf die Wahrheit von dem zuvor Gesagten her ein Dreifaches
zu sagen:

1. Die Wahrheit, die wir hier ansprechen, hat in Joh 14,6 einen doppelten Be-
zug. Wenn dort Jesus von sich sagt: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Le-
ben®, wird aus der Sache der Wahrheit eine Person, und zugleich steht die , Wahr-
heit“ zwischen ,,Weg“ und ,Leben“. Wo aus der Nachfolge Jesu Gemeinschaft —
Kirche — wird, muf} diese sich folglich als Weg-, Wahrheits- und Lebensgemein-
schaft darstellen's. Die ,,Wahrheit“ hat in diesem Kontext einen unverkennbaren
Zusammenhang mit dem Lebensweg des Menschen, aber dann auch mit dem Le-
ben und Uberleben, mit dem umfassenden Heil. Damit zerstort die Kirche ihre
wahre Identitit, wo sie selbst zum Ziel gemacht wird, anstatt daf sie ihrer Funk-
tion gerecht wird, ,Sakrament, das heifit Zeichen und Werkzeug fiir die innigste
Vereinigung mit Gott und fir die Einheit der ganzen Menschheit® zu sein
(Lumen gentium 1).
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2. Die Wahrheit, um die es hier geht, betont nicht sosehr das Trennend-Unter-
scheidende, sondern das — im wortlichen Sinn — Verbindend-Verbindliche. Die
Theologie selbst muf} sich hier daran erinnern lassen, daff sie mit ihren Aussagen
im Dienst des verbindlichen christlichen Glaubens titig zu sein hat. In diesem
Sinn haben Vertreter der dogmatischen Theologie in den letzten Jahrzehnten im
Sinn des zitierten Thomaswortes immer wieder darauf hingewiesen, dafl auch
dogmatische Aussagen ,offene” Aussagen sind:

»Das (oben zitierte Wort des Thomas) bedeutet eine gewisse Relativierung aller worthaften und
satzhaften Bekenntnis- und Glaubensformulierungen, da dem Geheimnis Gottes gegentiber jedes
menschliche Wort immer zu kurz gerit und kein Wort und keine Formel diese Wirklichkeit ganz
einholen kann. Alle dogmatischen Sdtze und die Dogmatik insgesamt sind deshalb ein ,offenes® Sy-
stem. Jede Formulierung iiberholt sich selbst notwendig in die Wirklichkeit hinein und iibersteigt
sich auf die Wirklichkeit hin, die sie zur Sprache bringen will: die Wirklichkeit Gottes, die in keiner
Formel falbar und durch keine menschliche Bemiihung einholbar ist.“ 7

3. Eine wegerdffnende und lebenschenkende Wahrheit, die sich nicht in der
Feststellung logisch richtiger Aussagen erschopft, akzentuiert an der frither be-
dachten Definition von Theologie ,Reflexion auf den Glauben der Kirche aus
dem Glauben der Kirche“ den ersten Teil neu. Denn insofern als in der Erkennt-
nis der Begrenztheit menschlichen Sprechens die je grofiere Wirklichkeit in den
Blick kommt, erweist sich die Wahrheit selbst nicht als Besitz, sondern das, was
wir ,haben®, hochstens als ,Angeld (vgl. 2 Kor 1,22; 5,5; Eph 1,14) und Verhei-
fung der Fiille der Wahrheit. Sosehr die Theologie daher einerseits darum be-
miiht sein mufl — im wértlichen Sinn ,theo-logisch —, Gott ,zur Sprache® zu
bringen, sosehr hat sie andererseits die Aufgabe — mystagogisch — den Menschen
in das Mysterium Gott einzuweisen. Von hier aus nennt dann auch der 1. Timo-
theusbrief die Kirche ,Kirche des lebendigen Gottes, die die Sdule und das Fun-
dament der Wahrheit ist“ (3,15).

Mit dieser Bestimmung der Wahrheit kann es der Theologie auch immer wie-
der gelingen, ihren eigenen Dienst im Hinblick auf die Kirche als ganze und auf
die Welt, die dieser Kirche gleichsam gegenubersteht, wahrzunehmen. Von bei-
den Seiten trifft die Theologie die Kritik. Dabei ist zu beachten, dafl die Subjekte
der Kritik schon deshalb nicht in ,kirchliche® und ,weltliche zu trennen sind,
weil vieles, was ,,weltlich® an Kritik an der Kirche und ihrer Theologie geduflert
wird, noch einmal durch suchende Kirchenmitglieder im kirchlichen Raum ,re-
prisentiert® wird. In gewissem Sinn wird hier der Student zu einer besonderen
Gestalt dieser Reprisentation. Umgekehrt ,re-prisentieren® die Vertreter des
Lehramts in besonderer Weise kritisch die Verbindlichkeit des christlichen Glau-
bens.

Die Studierenden, die heute vielleicht deutlicher als frihere Generationen der
Mystagogie bediirfen, reklamieren von der Theologie Einsicht in einen gangbaren
Weg, der wahrhaftig zum Leben fithrt. Sie machen aber — vielfach ohne es zu wis-
sen — im Grund nur sichtbar, was allen Mitgliedern der Kirche zeitlebens aufgege-
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ben bleibt: immer tiefer hineinzuwachsen in die Unausschopflichkeit des Ge-
heimnisses Gottes. Diese Aufgabe kann niemals delegiert werden, sondern ist und
bleibt heute mehr denn je Sache jedes cinzelnen, weil der einzelne in seiner per-
sonlichen Glaubenserfahrung gefordert ist:

»Der Fromme von morgen wird ein Mystiker sein, einer, der etwas erfahren hat, oder er wird
nicht mehr sein, weil die Frommigkeit von morgen nicht mehr durch die im voraus zu einer persona-
len Erfahrung und Entscheidung einstimmige, selbstverstindliche éffentliche Uberzeugung und reli-
giose Sitte aller mitgetragen wird, die bisher iibliche religiése Erziehung also nur noch eine sehr se-
lundére Dressur fiir das religiés Institutionelle sein kann.*!®

Die hier geforderte Mystagogie ist eine Aufgabe fiir alle Mitglieder der Kirche
und verbindet diese dariiber hinaus mit allen Suchenden in der Wel.

Die Kirche, repriasentiert im kirchlichen Lebramt, verlangt Identifikation mit
der verbindlichen Lehre. Diese Forderung erweist sich fiir viele Menschen des-
halb als so sperrig, weil unter ,verbindlicher Lehre® vielfach die zeitlich letzten
Verlautbarungen des Lehramts diskutiert und diese einerseits nicht immer neu als
Vermittlung des von Gott ergangenen Wortes, des Wortes Gottes, erschlossen,
andererseits die als verbindlich vorgestellten kirchlichen Lehren zu wenig als Zu-
gang zu dem den Menschen und seine Welt in das universale Heil rufenden Gott
erfahren werden. Wo im Grund die Frage nach einer vermittelten Unmittelbar-
keit'® Gibersprungen wird und die vermittelnde Autoritit der Kirche den Men-
schen nicht klar genug in die unmittelbare Begegnung mit dem sich selbst mittei-
lenden Gott entliflt, wird die Mittlergestalt Kirche als reine Barriere erlebt.

Die von den beiden Seiten, den die suchende Kirche reprisentierenden Studie-
renden und dem die lehrende Kirche reprisentierenden Lehramt, gedufierte Kritik
trifft sich verstindlicherweise nicht in demselben Punkt. Insofern aber als die
Theologie in ihrer Kirchlichkeit im Insgesamt von Kirche wurzelt, findet die un-
terschiedliche Gestalt der Kritik in der Theologie einen Kristallisationspunkt. Das
aber hat zur Folge, daff die Theologie nicht nur Kritik erfihrt, sondern ihrerseits
zur kritischen Instanz wird. Diese griindet dann darin, daf sie gleichsam als kriti-
sches Gedichtnis der Kirche diese in ihrer Gesamtheit immer wieder daran erin-
nert, dafl der christliche Glaube aus dem Wort Gottes lebt. Das schliefit ein, daf}
die Theologie sich in ihren Trigern auch selbst stets daran erinnert und gegebe-
nenfalls erinnern lassen muf, dafl dieses zu ihrem unverzichtbaren Auftrag ge-
hort.

Das Lehramt, dessen Entscheidungskompetenz in Sachen des Glaubens und
der Sittlichkeit die katholische Theologie nicht in Frage stellt, darf und muf sich
von der Theologie dennoch daran erinnern lassen, daf fiir /les Lehren das Wort

Gottes die oberste Norm ist. So heifit es in ,,Dei Verbum« 10:

»Das Lehramt ist nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was
iiberliefert ist, weil es das Wort Gottes aus gottlichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen
Geistes voll Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu auslegt und weil es alles, was es als von Gott
geoffenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz des Glaubens schopft.”
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Damit ist der Entscheidungsspielraum des Lehramts selbst begrenzt. Die Ent-
scheidungen aber sind der Willkiir der Amtstriger entzogen. In Fragen des Kon-
flikts kann zwar die Entscheidungsautoritit auf ein dem Verbindlichkeitsgrad der
Entscheidungssentenz entsprechendes Verhalten dringen. Sie kann aber nicht ver-
hindern, dafl argumentativ gepriift wird, welchen Weg eine Entscheidung genom-
men hat, und daf} etwa festgestellt wird, dafl angesichts der geforderten Riickbin-
dung an das oberste Kriterium Fragen bleiben. Solche Riickfragen kann das Lehr-
amt nicht autoritir verbieten. Oft genug hat denn auch ein schnell verhingtes
Schweigegebot sich nachtriglich als unberechtigt und fiir die verhingende Instanz
selbst als abtriglich erwiesen.

Theologie mufl aber, wo sie ihr eigenes Geschift vollbringen will, darauf beste-
hen, dafl Studierende als Suchende sich wesentlich zu Hérern des Wortes 6ffnen
miissen. Auch wenn die Theologie in ihrer Wissenschaftlichkeit an einer Mehi-
zahl anderer Wissenschaftsmethoden teilnimmt und in ihrer systematischen
Wahrheitssuche und -formulierung nicht auf den Umgang mit der Philosophie
verzichten kann, so sind weder diese Wissenschaften ein Theologieersatz, noch
darf die Theologie sich dadurch von ihrer eigentlichen Aufgabe dispensieren, daf§
sie auf thre Weise das Geschift etwa der Philosophie, der Psychologie, der Ge-
sellschaftswissenschaften oder heute der Kulturwissenschaften betreibt. Zwar
muf die Theologie, um das Vernehmen des Wortes Gottes in unserer Zeit und
unserem Raum zu beférdern, den Menschen unserer Zeit und unserer Riume
kennen. Doch die Kenntnis der Zeit und der Riume bleibt doch nur eine Vorbe-
dingung, um die Sprache zu vernehmen, in der Gottes Wort den Menschen heute
trifft. Wo die Theologie den Zirkel von menschlicher Frage und selbsterteilter
menschlicher Antwort nicht aufsprengt und den Menschen nicht &ffnet fiir ein
Wort, das nicht nochmals er sich selbst sagt, sondern das ihn als wahres Wort des
ganz Anderen trifft, kann sich die Theologie nicht im Dienst des Wortes Gottes
und damit im Dienst der Verbindlichkeit christlichen Glaubens wissen.

Das tithrt am Ende dahin, daf die Lebrer der Theologie im Geviert der Kritik,
der Kritik, die an ihnen geiibt wird und die sie selber stindig iiben miissen,
gleichsam zwischen allen Stihlen sitzen. Die Irritation, die dabei empfunden
wird, kann freilich kaum durch gemeinsame offentliche Erklirungen abgebaut
werden, zumal es dabei bleibt, dafl in der infralapsarischen Ordnung dieser Welt
weder die grofle Zahl ein Garant der Wahrheit ist noch die Abstimmung ein Weg
zu ihrer Findung. Wahrheit kann aber auch nicht autoritativ verordnet werden.
Anselms programmatischer Satz aus dem ,Proslogion® 1: ,Credo ut intelligam*,
»ich glaube, um zu verstehen®, ist immer auch verstanden worden als Ausdruck
eines katholischen Glaubensverstindnisses, das niemals die Ausschaltung der
menschlichen Fihigkeiten, sondern deren weitestgehende Entfaltung impliziert.
Der Weg zur Wahrheit fithrt wissenschaftlich iber den Austausch von Argumen-
ten. Daruber konnen sich auch die Vertreter des Lehramts nicht leichtfertig hin-

733



Hans Waldenfels S|

wegsetzen. Sie miissen daher, wo sie den Diskurs mit Hilfe einer Entscheidung
unterbrechen, dem mit Vernunft ausgestatteten Menschen gestatten, dafl er die
Entscheidung als sinnvoll nachzuvollziehen sucht. Insofern sich die umfassende
Wahrheit Gottes dem Begriff und Zugriff der Menschen entzicht, bleibt allen
Glaubenden, wo die Argumentation zum Schweigen kommt, nur die Suche nach
Wegen der Wahrnehmung der Wahrheit, die sich ihrerseits dem Suchenden mit-
teilt. Wo diese Situation eintritt, beginnt die Anbetung Gottes. Hier aber befin-
den sich dann alle Glaubenden, die Reprisentanten des Lehramts und die Lehrer
der Theologie eingeschlossen, unter dem Wort Gottes, das der ganzen Welt Heil
zuspricht.
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