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Dietrich Bonhoeffers ökumenische Ethik
Eın Gesprächsbeitrag angesıchts restauratıver un: revolutionärer Tendenzen

Der Versuch, Bonhoeffers Ethik als eıne ökumenische Ethik Uus katholischer Per-
spektive darstellen E wollen, o1bt tolgender Frage Anlaf Läft sıch überhauptW1€ eine katholische Perspektive angeben, aus der heraus die Ethik eines
evangelıschen Theologen betrachtet werden könnte? Sınd nıcht für dıe Theologieund spezıell tür dıe Moraltheologie auch aut katholischer Seıite die Dıfferenzen
sSOWwelt fortgeschritten, da{ß CS eıne einheitliche Perspektive katholischer Moral-
theologie d nıcht mehr oibt? Hıerfür scheinen dıe Auseinandersetzungen umn

grundlegende Konzepte sprechen, besonders die eıne autonOom Moral
oder eıne Glaubensethik, eıne Verantwortungs- oder eıne Ptlichtethik. uch
die Dıittferenzen iın praktıschen Fragen sowohl] der Individual- W1€e der Sozıalethık,
eLIwa der Sexualmoral bzw der Theologie der Befreiung, veranlassen eher der
Annahme, da{fß sıch mıiıt dem Ende der Dominanz neuscholastischer Theologieauch dıie Einheitlichkeit katholischer Moraltheologie aufgelöst hat

och al dieser Phänomene dürfte Vorsicht geboten se1n. Es o1bt nämlıch
W 1€e eınen wesentlichen Konsens, da{fß sıch VO der Botschafrt Jesu her,

W1e€e SI 1im Neuen Testament nıedergelegt iIsSt. Impulse und Weısungen tür das 1e-
ben des Glaubenden ın dieser Welt ergeben, die iın immer geschichtlichen
Sıtuationen beachten und verwirklichen Ssınd. 1ne jeweıls HC  z enttalten-
de Ethik christlicher Verantwortung tür Weltrt und Mensch hängt untrennbar mMıt
dem Glauben die Menschwerdung Gottes ın Jesus Chrıistus IHNHEN: i1ne€e
Irennung VO  , Glaube und Weltverantwortung erweıst sıch tolglich als ıllegıtim.
In diesem Sınn annn sehr ohl VO  m} eıner katholischen Perspektive gesprochen
werden, WCNN auch nıcht exklusıv ın der Weıse, da{fßs eın solcher Ansatz nıcht auch
1m evangelıschen Bereich werden könnte. Wo eıne auf Luther zurückge-tührte Zweı-Reiche-Lehre VELEIEN wurde, dıe Glaube un Weltrt (FERNEFE:; wurde
eın solches Konzept eıner A4UusSs Glauben resultierenden Weltverantwortung abge-lehnt Solch eiıne orundsätzlıche Irennung wollte aber auch jene Moral
nıcht reten, W1€e S1E Altons Auer mafßgeblich tormuliert hat

Von diesen Voraussetzungen her soll Jer der Frage nachgegangen werden, 1N-
wıetfern und inwıeweıt Bonhoeffers ethische Reflexionen als Fundament eiıner
ökumenischen Ethıik angesehen werden können, dıe ın den gegenwartıgen Pro-
blemen und Polarısıerungen hılfreich se1ın annn
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Bonhoefter wollte keine ‚Ethık“ 1M Sınn eınes Schul- oder Handbuchs schrei-
ben Wenn 18 November un: Dezember 943 A4aUS der aft mıiıtteıilt,
mache sıch Vorwürfe, dıe ‚Ethik“ och nıcht abgeschlossen A haben, un WCnNn

f seın Leben mehr der wenıger hınter sıch habe, hoffe doch noch, die
Ethik fertigzustellen CT 1er ein Sachgebiet, aber keinen Tıtel Hatte
ın der „Nachtolge* den Glauben des Christen beschrieben, wollte spater eiIn
Buch ber Leben un Handeln in der Welt dem Titel „Grundlagen un:
Autbau der M1t (CSOft versöhnten Welt“ b7zw „eiıner künftigen Welt“ oder „eınes
yeeınten Abendlandes“? mMiıt dem Untertitel „Versuch eıner christlichen Ethik“
schreıiben. WÄiährend der Arbeit fällt ıhm der Titel „Wegbereitung und Einzug
vemäfßs der Zweıiteillung der „vorletzten“ un: „letzten Dınget eın ?.

In der kurzen eıt zwıschen 940 un: 943 hat Bonhoeftfter sıch MI1t ethischen
Problemen un Fragen beftafßt. Zuvor hatte CF och 1939 den Psalm 119 HAv
legt un A 9Das Gebetbuch der Biıbel“ vertaft un! publiziert“ SOWI1E für die Croal-
Lectures ın Edinburgh das Thema ALod? vorgesehen?, eın Zeichen dafür, da{fß CS

noch nıcht dıe Ethik INgS. ach dieser eıt der Beschäftigung mıt ethischen
Themen begann mıiı1ıt eıner Arbeıt „Bestandsaufnahme des Chrıistentums

W as 1St eigentlıch christlicher Glaube? Folgerungen“ (Julh 1944, WEN 413I
Dazwischen lıegt also das intensive Engagement 1mM Widerstand mıtsamt den be-
gleitenden Arbeiten, dıe CS 11U1M geht

Okumenische Ethik

Für seıne ethischen Überlegungen hatte Bonhoetter eiıne umfangreiche Lektüre
1NSs Auge gefalßt, einmal evangelischer Ethiker WI1€E Rıchard Rothe (1799—-1867),
Adaolt VO Harle{(% (1806-—-1879), Alexander VOon QOettingen (1827-1906) und
schließlich (Jtto Pıper (1891—-1982), annn VOIN Phılosophen WwW1€ Max Scheler
(1874—1928) der Nıcolaı1 Hartmann (1882—-1950), schlieflich aber auch dıe Leki
ture katholischer Moraltheologen WwW1e€e (Otto Schulling (1874—1956) (DB 503,

Uns interessıiert in besonderem Ma{ die Lektüre VO Schillings „Lehrbuch der
Moraltheologie“, deren vertügbarer Band 11 den Eıntrag „Bonhoeffer 046 entL-

häalt® Dieses Buch 1St 1n den verschıedensten Passagen autmerksam durchstudıert,
W1e dıe Anstreichungen zeıgen, die ohl aut Bonhoeftfter zurückgehen dürftften
un sıch besonders be1 der Behandlung des E1gentums (57—73), der Carıtas (128—
141); der Nächstenliebe (266 —27 un der Gerechtigkeit (274 fEL 784 schliefß-
iıch der Wahrhaftigkeit (D22; der TIreue un Freiheit (  13 tinden. och
nımmt Bonhoeffter L1ULE eiınmal 1n seiınen ethischen Fragmenten auft dieses Buch
Bezug’ un sıch dabe1 kritisch 1b VO  — der arıstotelisch-thomistischen natur-
liıchen Theologıe. Für sıch selbst konnte Bonhoeftter VO solcher Moraltheologie
wen12 profitieren, dıe neben eiınem Thomas VO Aquın entwıckelten Grund-
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konzept eıne Fülle VO kasuistischen Anweısungen enthält (wıe dazu, ob Jjemand,
der im Halbschlatf och aut dıe Sonntagsmesse achtete, eıne zweıte hören mu{fß
oder nıcht, AB ®) 250) Gleichwohl iufßert Bonhoeffer sıch ein1ıgermaisen treund-
ıch ber dıe katholischen Ethıken, die IMN vieler Hınsıcht sehr lehrreich un
praktischer als die unseren“ seıen, W as INan „ihnen ımmer als ‚Kasuıstık‘ ANSZC-
kreidet“ hätte, während INa  an heute „dankbar für vieles“ se15.

Dabe] hatte Bonhoeffter keıine grundsätzlichen Bedenken Thomas VO

Aquın, den besonders durch die Interpretationen VO Josef Pıeper ennenlern-
Dessen TIraktate „Die Wirklichkeit und das CGinte* (1935) „Uber die otft-

nung” -1938); : Zucht un: Ma{fßt“ miıt Namenseıintrag „Bonhoefter 1940° )
un schließlich ‚ Thomas VO Aquın“ stehen 1n der Restbibliothek Bon-
hoeffers. Bıs auf den etzten Band enthalten S1€e auch Anstreichungen, CIn Zeichen
dafür, da{fß S1e sorgrfältig durchgearbeıitet wurden. Die ıh mehrtach beschäftigen-
de „selbstlose Selbstliebe“, 1n der Ethik als „selbstlose Selbstbehauptung“, als be-
rechtigter „Ego1ismus des Chrıisten“, SOWI1e das „Suum cu1que“ findet sıch Jeweıls
be; Pieper-. 1iıne besondere Bedeutung SCWANN auch Jacques Marıtaın, auf den
Bonhoeftftfers Gedanke ber dıe Vernarbung der Schuld zurückgehen dürfte L

Nıcht wenıger wiıchtig als diese wıssenschaftlichen der essayıstischen Arbeiten
Wr für Bonhoeftter dıe Beschäftigung mı1t katholischen Schrittstellern. Dıies oilt
VOT allem für Reinhold Schneider!!; CS bleibt prüfen, ob auf ıh Bonhoeffers
Aussagen ber die „Unmöglichkeit der Schuldlosigkeit ın der Geschichte“ 40)
zurückgehen 12 Überdies hat Bonhoeftfter sıch mı1t John Henry Newman (nament-
ıch 60) un: Romano Guardıni (erschlossen 61) beschäftigt. Noch SCHAUCI
ertorschen bleibt der ohl besonders nachhaltige Einflu{ß VO Ernest Hello

Mehr och SCWANN Bonhoeftfter Kontakt MI1t katholischem Denken un Leben
während seınes Autenthalts in Ettal (DB /88), nıcht LLUTE tleißig 1ın der Klo-
sterbibliothek studıierte (26 1940 I1 588), sondern ın persönlıchen Gesprä-
chen Auskunft ber dıe katholische Moral erhielt, die besonders be1 der Emp-
fängnisverhütung für sehr problematisch hıelt (10 1941 VI 518)

Es ware übertrieben SaScCh, Bonhoeftfer hätte durch diese Berücksichtigung
katholischer Ethık seıne eıgene Konzeption nachhaltıg erweıtern, umgestalten
oder zd revidieren mussen. Diese hatte vielmehr VO truh entwickelt,
da{fß die konstruktiven Hınweıise AaUusS$s katholischer Tradıition müuühelos assımılıiert
werden konnten. Freılich hatte Begınn seıner theologischen Entfaltung e1-
11C  an orundlegenden Eindruck durch seın Erlebnis der katholischen Kırche erhal-
LCH; den bereits 1ın „Sanctorum Communıi0“ austormulıiert hatte.

Als Zzuerst vertafßtes Kapıtel seıner ‚Ethik® mufß „Christus; dıe Wirklichkeıit
un das CGsute  C gelten 700 —226). Der Tıitel dürtfte nıcht unbeeintluft se1n VO

Josef Pıepers „Die Wıiırklichkeit un das (Aute In diesen seınen Überlegungen
nımmt Bonhoeffer jedoch die für ıhn wesentlichen und charakterıistischen Inten-
tionen seiıner Theologie auf, nämlich dıe „Wırklichkeit“, die die „Waırklichkeıit
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(sottes und der Welt£ SE wobe1l die Wirklichkeıit (zsottes sıch NUr erschlıie(fßt,
WE 838068  z sıch „ganz in dıe Weltwirklichkeit hineinstellt“, dıe Weltwirklichkeit
1aber sıch immer 1Ur tinden Aßt als „schon ra  9 ANSCHOMMLCNH, versöhnt 1n
der Wirklichkeit Gottes“ ( 208) Eben nıcht VO der „Möglichkeıit“ Z.UT ANWick-
iıchkeıit“ geht der Weg, vielmehr 1St die „Wirklichkeit“ Jjenes Prius, VO dem alles
Denken, Erkennen un Handeln seınen Ausgang nehmen ann und mufß$ Und
diese „Wırklichkeıit“ 1St C allen Anscheıin eiıne letztlich eine, da{fß 6S eben
nıcht „Zweı Raume, sondern 11UL den einen Raum der Christuswirklichkeit, ın
dem (sottes- un Weltwirklichkeit miıteinander verein1gt sSind“, o1bt 210)

Von seınem Konzept her sucht Bonhoeftter nıcht eıne spezifisch christliche 1m
Sınn eıner auf Christen beschränkten Ethik entwickeln, sondern den Christen
deutlich machen, da{ß S1Ee sıch ber ıhren Bereich hınaus Unl die A arsten C-

FGT Brüder“ kümmern haben, un 1€eSs deswegen, weıl ın Jesus Christus dıie
„Menschheıt“ ANSCHNOMMECN ist, dafß WIr iın ıhm „Gott 1ın der Gestalt des aArm-
sten uUunNnserer Brüder“ sehen 235) Es AßSt sıch AUS dieser Stelle nıcht zwıngend
erweısen, ohl 1aber mMı1t Gründen annehmen, da{fß Bonhoeftfer hıerunter dıe
VO nationalsozialıstıschen Regiıme verfolgten Juden vemeınt hat !» Indem Bon-
hoetter gerade dıe verfolgten Juden einbezieht, hat den Rahmen seıner Ethik
bıs jene Grenze ausgedehnt, innerhal deren jene Platz hatten, die A Sn
grenzt wurden. In dıesem Sınn wırd dıe Bezeichnung „Öökumenıische Ethik“ kon-
kret; S1Ce bezieht jene eın, die offiziell Z1I: Liquıidation freigegeben sınd

Christozentrik

In seiıner Kritik wendet sıch Bonhoeftter ehesten SCOC die eıgene (kultur-)
protestantische Tradıtion eıner W1€ ımmer $talsch verstandenen 7Zweıi-Reiche-
Lehre Er verwahrt sıch C jegliche Annahme zweıer ARaume aufgrund de-
FGH (Oö1t un: Welt voneınander werden (vgl. bes 24 Z auch 101
1ıne solche Aufteilung W ar nıe eıne besondere katholische Gefahr, sondern eher
ıhr Gegenteıl, nämlıch eıne alsche Vermischung beıider Reiche, die ach uther1-
scher Tradıition letztlich darın oründet, da{fß$ katholischerseıts dıe Süunde nıcht
>  Tzwerde.

Als posıtıves Ergebnis Alst sıch konstatıeren, da{fß Bonhoeftters ethischer An

satzpunkt be1 der Konkretion der Menschwerdung und seın Plädoyer für das
Wirklichwerden der Wirklichkeıit (sottes in dieser Welt als ethische Aufgabe ke1i-
nenNn konfessionellen Dıssens bedeutet, sondern 1m Gegenteıl für eıine gemeınsame
christliche Ethik eın hervorragendes Fundament darstellt. Dies oilt selbst un: SC-
rade dann, WE katholische Moraltheologie 1ın ıhrer Iradıtion sehr un:
leicht be1 ethischen Prinzıpien ıhren Ausgang suchte, VO denen her S1e deduktiv
eıne dıe Konkretion betreffende spezielle Ethik ableiten können meınte.
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Freılich besitzt Bonhoeftfters Ansatz VOT gegenwärtıg verhandelten Konzepten
den Vorzug, dafß 1m Ausgang VO der „Wırklichkeıit“ diese sofort VO der
Menschwerdung Gottes ın dieser Welt her konzıpiert, dıe Wirklichkeit als
eıne Wırklichkeit der Weltr anzusehen, W1€e S1C ın der Philosophie un Theologie
des Thomas VO Aquın gesehen werden annn Aufschlußreich 1St, da{fß die jer
wichtige Studie VO Altons Auer „Autonome Moral und christlicher Glaube“

ogleichtalls be1 dem SJa 4388 Wirklichkeit“ einsetzt und sıch hıerfür auf Josef
Pıepers „Die Wirklichkeit un das (3ub8” beruft!t, 1aber keinestalls deutlich
die Inkarnation als jenen Angelpunkt kenntlich macht, iın dem Wırklichkeit kon-
stiıtulert 1St un VO daher auch erkannt werden annn un M och lıegt jer
och keine konfessionelle Dıfferenz, sondern vielmehr eıne allgemein-christliche
Korrektur AÄAnsätzen, die innerhal des Christlichen legıtim, 1aber tür die DC-
genwärtıge Phase unserer Reflexion nıcht mehr ausreichend sınd

Bonhoeftfter hätte schwerlich eıne ‚Bthiks schreiben können, dıe 1m Ausgang
VO bestimmten Prinzıpien Regeln hätte ableiten und ach ıhnen menschliches
ITun als gul der schlecht qualifizieren können. Nıcht „System“, „Abstraktion“
oder AJdee®. nıcht „Primnziplen? un: das heißt ‚allgemeine Prinzıpien“ oder
„Normen“ 1mM Sınn „ewıger Normen“ hätten tür Bonhoeftfter Ausgangspunkt seın
können, weıl VO iıhnen her die Wiırklichkeit NIe hätte erreicht un wiıirklichkeits-
gemälßses Handeln nıe hätte beschrieben werden können.

In einem spateren Abschnitt seıner ‚Ethık“ „Die Geschichte und das
(Sute” 227-278) nımmt Bonhoeftfter diese Konzeption auf, WECNN formulıert,
da{fß ‚der Mensch nıcht mehr anders als in Jesus Christus un: Gott nıcht mehr
ers als ıIn der Menschengestalt Jesu Christi gedacht und erkannt werden“ an

WECNN VO ıhm Z.u abstrahieren sowohl] den Menschen als auch (Satt nıchts
anderes als „Jeere Abstraktionen“ seın Jäist, da{fßs Leben als „Antwort aut das
Leben Jesu Christi“ in poımitıerter Weiıse als „ Verantwortung“ bezeichnet wırd

Dieses Leben 1St mehr, als WIr detinıeren können (vgl 23105 W1€e WIr auch
ANelt“ der „Liebe“ nıcht detinieren können (zu ‚.Liebe“ vgl 53)

Konsequent weılst Bonhoeffer jegliche „Kasuistik“ zurück, da S1C aufgrund all-
gemeın gültıger Prinzıpien konkrete ‚Fälle“ beurteilen sucht (vgl. l 10;
41) Vielmehr geht 6r Bonhoeftter darum, W1€C 932 1m Hınblick auf das konkrete
Gebot, NUuUun eıne Antwort auf dıie rage geben, „WI1e Christus uns heu-

und ier Gestalt gewınne“ GE 91)

eılnahme der Ohnmacht Gottes ın der Welt

Es überrascht, W 1€ unverhohlen gegenwärtıg eıne Wıederbelebung des Kultur-
protestantısmus gefordert werden kann !> Dabei wırd nıcht beachtet, da{fß der
Kulturprotestantismus damals seıiner behaupteten Irennung VO Zzwel Re1ı-
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chen taktısch A hochgradige Identität M1t dem politischen 5System realısıerte
Unter der Chiuffre „Zıvyılreligion wırd C1NE solche staatstragende Identität
wartıg nachhaltıg gefördert SECIL Robert Bellah SCINCN diesbezüglichen Beıtrag
196/ publızıert hat Hierzulande macht sıch ınsbesondere ermann Lübbe ZU

Sprecher dieser Zıvilrelig10n" Nun 1ST nıchts dagegen einzuwenden, WenNnNn hrı-
sSten be1 der Regulierung VO Autoschäden statistisch deutlich WECNISCI Versiche-
rungsbetrügereıen begehen als andere (Lübbe 215 Dafß der christliche Glaube
CAiH ıhm entsprechendes Ethos verlangt 1ST nıcht 1Ur nıcht talsch sondern C1iNEC

konstitutive Notwendigkeit Denn ohne solche Verwirklichung Leben ent-

zıeht sıch der Glaube CISCHNC Basıs ach dem Motto ANWAS ıhr den SCIH1INS-
StTeCN iNEC1INET Brüder habt das habt ıhr AT und der viel WENISCI be-
achteten gegenteıligen Version „ Was ıhr dieser geringsten nıcht
habt, das habt ıhr I1T nıcht getan“ (Mt 25 45) Die Version 1ST des-

besonders aufschlußreich weıl ST nıcht 1LLUT ntaten Sınn VO  — bösen
Taten, sondern ntaten 1111 Sınn VO unterlassenen Taten sanktıonıert Daf also
A4aUS christlichem Glauben Handeln resultiert ann eın Fehler SC1IM

och dıe Finalısıerung des Glaubens ZANT: Aufrechterhaltung staatlıcher, politı-
scher un: gesellschaftlicher Ordnung 1ST der 'Tod des Glaubens, verstöfßt S1C doch
>> dıe zentrale Verkündigung „Suchet ZUeTst das Reich (sottes“ (Mt 33
12 510 Gerade hıerın dürtte der Fehler der Zivilreligion liegen, da{fß SC nıcht als
Anerkennung (zottes un Gottesdienst, sondern als Fundament des Staates fun-

Wıe sehr diese Zıvilreligion VO  a} den Voraussetzungen des Kulturprotestan-
LL1SMUS ausgeht, auft verräterische Weıse ermann Lübbe, der VO SC1INECIN

Plädoyer tür dıe (Zıvıl-)Religion Aaus &C  SQ  c arl Barth den Vorwurf erhebt, GE

hätte besser M  » „den Kulturprotestantismus Troeltschscher Pragung TB scho-
NCNMN, Ja 7AU| tavorısıeren, ANSTALTT ıhn besonders prommenten Zeichen
eıt f NNCIN, die nıchts als CIHE wiıschenzeıt SC1IMN sollte“ (Lübbe 285) Da-
durch habe nämlich WI1IC Luübbe hervorhebt dıie dialektische Theologıe CINISCH
ıhrer Wiırkungen tatsächlıch ZUIN Untergang der Weı1marer elit beigetragen un
S1C 7A61 eben „Zwischenzeıt werden lassen, die S1IC intendierte!® Auf WI1C

schwachen Füflßen Luüubbes Konzeption letztlich steht C510 11l Nebenbe-
merkung über die V} der Zivilreligion zZu unterscheidende b7zw Z trennende
christliche „Relig10n CS MOSC gvelten, „daf$ hne solche kirchlich gebundene Re-

lıg10n Kulturreligion sıch nıcht halten leße“ Es 1ST 11LUTE CIr schwacher
TxKOoSt,; WEeN Nıklas Luhmann VOT der Reduktion der Religion auf Zıvilreligi0n

und feststellt:
“Ersta111 der Reflexion durch Bekenntnıis, Gesichtspunkte rechten Glaubens und relıg1öse KOommu-

nıkatıon (das heißt Kırche) erweIlıst und prazxsl€rt sıch das, W asSs als Zıviılreligion unterstellbar ı1ST, als

Reliıgion CC 19

Auf der anderen Selite wırd ETIHG entgegengesetzZLe Konzeption entwickelt die
den christlichen Glauben für C1ING vegebenenfalls auch revolutionäre Umgestal-

765



TNst Feıl

tung verwendet un: or Ol eın entsprechendes Gottesbild entwirtft. Als Avantgar-
diıst dieser Rıchtung dart Rıchard Shaull gelten, der 1966 diesem Thema

„Der Gott, der Ite Strukturen nıederreilst, die Bedingungen tür eıne menschlichere Exıstenz
schaffen, 1St selbst mıtten 1m Kampf. Seıne Gegenwart in der Welt und seın Druck auf Strukturen,

dıe ıhm 1m Wege stehen, begründen die Dynamık dieses Prozesses.“ Und Nur 1iIm Zentrum der Re-
volution „können WIr beobachten, W d (Gott tut 2

Man Sapc nıcht, 1€eSs sSECe1 eıne Verirrung der Anfänge SCWESCNH, inzwıschen gyebe
E keıine „Theologie der Revolution“ mehr, sondern die „Theologie der Betrei-
ung“, mafßgeblich entwickelt VO Gustavo Gutierrez *1 Und SCHC diese Theolo-
o/1€ der Befreiung könne Nan doch schließlich nıcht se1n, INa  — musse S1C vielmehr
unterstutzen, se1l doch „Freiheıit“ eindeutig eın zentraler bıblischer und besonders
neutestamentlicher Terminus W 4S völlig richtig 1ISt Unsicher wırd INan freıliıch,
WenNnn dıe Feststellung kritisiıert wırd, CS gebe doch ohl recht verschiedene ıch-
tungen dıeser Theologie der Befreiung *?, Läfßt jene Sanktionierung VO  e} Dıfferen-
zıerungen nıcht aut eıne Volksfrontmentalıität schließen, der CS notwendi1g CI -

scheıint, angesıichts der zugegebenermaßen höchst gewaltsamen Gegner alle Kräfte
Zusammenzunehmen und kritische Retlexion als Schwächung der Kampfkraft 7E

deklarıeren? Wenn dem 1St, wüuürde das keıne Empfehlung der Theologie der
Befreiung se1ın, vertruge S1C doch eben das nıcht, W as tür Theologie unabdıngbar
ISt; nämlıch krıitische Rückfrage.

Daf 1U doch auch dıe Theologie der Befreiung entsprechende Aussagen WI1€E
Shaull tormuliert, soll einem Zzu Recht als gemäfsigt geltenden Autor, Leonardo
Boff, aufgewiesen werden. In dessen Trinıtätslehre „Der dreieinige Gott“ ® steht
Zzu lesen, da{fß y VOT allem der Kampf der Unterdrückten ıhre Befreiung eıne
besondere triınıtarısche Dichte ausweiıst“ (255) und da{ß$ „der (Gelst iınnerhalb der
konfliktreichen Geschichte arn Wırken und Gären“ 1sSt (238 Gerade ATl dieser
etzten Stelle entwiırtt Boftft eher eın hymnisches und ohl auch pathetisches Pan-

VO Geschichtsprozessen, 1ın denen dıe Armen ‚sıch zusammenschlie-
ßen die Tabus zerbrechen, die S1C unterjocht hıelten, prophetisch dıe
Schmiede iıhrer Ketten anklagen, sıch der Gewalt der Unterdrücker stellen un
ıhnen iıhre Privilegien und Unrechtsposten entreıßen, sıch schöpferischer
Phantasıe überlassen un Utopıen eiıner versöhnten Welt entwerfen, 1ın der alle
SCT] un sıch der Gunst des Lebens ötffnen können“; gerade solche Prozesse cha-
rakterisiert Boff als „geistesschwanger“ (238

Hıer wırd SAaNZ abgesehen VO der rage, ob eıne Revolution 1U unverme1ıd-
bar 1St der nıcht auch theologisch eiıne Identifizierung VO Geschichtsprozes-
SCMH eınerseılts und Wirklichkeit und Wırken CGottes andererseıts iın eıner dynamı-
schen Varıante VOTrSCHOINMCN, dıe die Andersartigkeıit (sottes gerade auch in SEe1-
He geschichtlichen Handeln nıcht mehr durchhält.

Anders als 1n diesen beiden Versıionen, der Zıvılreligion W 1€ auch eıner solchen
Theologie der Befreiung, findet sıch bei Bonhoeffer eın entschiedenes Festhalten
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M der „Teilnahme der Ohnmacht (sottes iın der Welrt“ (18 1944 WEN 396)
Er vermeıdet jeglichen Anklang CTa Gottesbild des „Deus machına“, der
siegreich konfliktlösend 1n Geschehen eingreıift. In der ‚Ethik“ findet sıch
dieser Aspekt besonders dem Thema „Gleichgestaltung“ mı1t dem Mensch-
gewordenen, dem Gekreuzigten un dem Auferstandenen (E S6 och gerade
miıt letzterem Alßt sıch eın innerweltlicher, och nıcht eiınmal postrevolutionärer
Triumphaliısmus begründen. Bonhoeffer Sagl vielmehr, da{fß der MI1t dem Aufer-
standenen gleichgestaltete Mensch der „HCUEC Mensch“ 1St, HC 1m Alten Seıin
Geheimnıis bleibt der Welt verborgen Verklärt in die Gestalt des Auferstande-
nen tragt CT 1er Nur das Zeichen des Kreuzes und des Gerichtes“ (87)

Im etzten, VOT der Verhaftung bearbeıteten Abschnuitt seıiner Rk formu-
hert Bonhoeftter och umtassender Jesus Chriıstus als ewıgen Sohn eım Vater, als
gekreuzıgten Versöhner un: als auferstandenen un erhöhten Herrn 31311):
Gerade 1er wiırd Jesus als der Christus charakterısıert, der „Sanz für dıe Welt
un nıcht tür sıch selbst da AA  c jedoch 5 da{fß die Kreuzeswirklichkeıit
damıt nıcht überwunden 1St Dazu Sagl Bonhoeftter:

„Nur durch die Verkündigung des gekreuzıgten Christus z1ibt en eın Leben ın echter Weltlichkeıt,
also nıcht 1MmM Wıderspruch Z  —_ Verkündigung und uch nıcht neben ıhr her iın iırgendeiner Eıgenge-
setzlıchkeıt des weltlichen, sondern gerade %na mıt un! unter‘ der Christusverkündigung 1ıst echtes
weltliches Leben möglıch un wirklich“ (E 314)

Zuvor 1m gleichen 'Text hatte Bonhoeftter den Menschen als eınen charakterı1-
sıert, der ‚schon wirklich auf dem Wege seın (nıcht erst ARBO! Scheidewege stehen)“
un „die rechte Entscheidung einmal wirkliıch hınter sıch haben (nıcht immer NUur

VOT S1CH):- haben darf,; der „Zanz ohne inneren Konflikt das 1ine tun un das An-
ere (theoretisch-ethisch vielleicht ebenso Dringliche)“ lassen dartf 301) Der
Chrıst 1STt also tür Bonhoetter gerade nıcht der „Qual des ethischen Konftliktes
un der Entscheidung“ (ebd.) ausgeliefert, sondern der Leben, »”  u NIC-

Hektierten Tun betreıite Mensch (vgl 296) Die Bonhoeftters BAaNZCS Werk durch-
zıehende, ın der Entscheidung in den USA och einmal sehr schmerzlich
ahrene Unterscheidung VO „ACTUS directus“ un „ ACTUS retlexus“ kommt hıer
um Tragen; enn ach dieser 15St sıch eiıne Entscheidung letztlich nıcht mehr
durch Reflexionen begründen, sondern mu{l 1Ns Dunkle der Zukunft hıneın gC-
Wwagtl werden. Entscheidung bedeutet tür Bonhoetter also nıcht Konsequenz rich-
tıger Anwendung ethischer Prinzıpien, sondern letztlich eın Wagnıs un bleibt
CGS „Eıne geschichtliche Entscheidung geht nıcht ın ethische Begriffe auft. Es
bleibt eın Rest Das Wagnıs des Handelns“ 365)

Aus eıner solchen Entscheidung“*, dıe den Menschen also nıcht ımmer als Zer-
rissenen zurückläfßt, tolgt freiliıch nıcht dıe Salvıerung des eigenen TünS, das heißt
keine Selbstrechtfertigung. Bonhoeftter hat w 1e€ nıemand dıe Problematıik 24 m
schichtlichen Handelns herausgestellt. Beı allem ngagement, das WIFr tür rich-

t1g halten, fragt CT sıch ın dem wichtigen Text „Nach zehn Jahren® 1bschließend
„Sınd WwIr och brauchbar?“
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Stellvertretung
In der Ethik hat Bonhoeffter das IThema „Stellvertretung“ in oravıerender Weiıse

weıtergeführt. Diese wiırd nıcht mehr Nu  — bestimmt als Stellvertretung Christi
240) un: iın seiıner Nachfolge der Kırche als Schuldübernahme des „sünd-
losschuldıgen Jesus CÄhristuss, durch den Ajeder verantwortlich Handelnde schul-
dıg  CC erd (256, vgl 259)5 vielmehr geht CS u  = eıgenes Schuldigwerden:

„ES 1St keın Ruhm, aut den Rulmen seıner Vaterstadt stehen iın dem BewulßfßStsein, selbst jeden-
talls nıcht schuldıg geworden seın“ „Ob aus Verantwortung der aus Zynısmus gehandelt
wırd, annn sıch 1Ur darın erweısen, ob die objektive Schuld der Gesetzesdurchbrechung erkannt und

wırd und gerade ın der Durchbrechung dıe wahre Heılıgung des Gesetzes erfolgt. So wırd
der Wılle (sottes In der AusSs Freiheit kommenden Tat geheılıgt. Weil ber hier eine Tat AaUuS der
Freiheit geht, darum wiırd der Mensch nıcht 1ın heillosem Konflikt zerrıssen, sondern kann In Ge-
wılßheit und Eıinheıt Muıt sıch selbst das Ungeheure Cun, In der Durchbrechung des Gesetzes das (52e-
N EerSsSt f heilıgen“ (278

ine solche Tat Shenel treıilich 1m Gewı1issen nıcht mehr gerechtfertigt werden2
Bonhoeftter bescheinigt dem „Mann des Gewiıssens“, dafß sıch begnügen mufß,
„STalt eınes eın salviıertes Gewiı1issen haben“ AOR WEN 15) In diesem
Sınn meınt auch, da{fß „dıe eıt der Innerlichkeit und des Gewissens, und
eben dıe eıt der Religion überhaupt“ vorüber 1St (30 1944 WEN 305) Es
bleibt eın durch Prinzıp gerechtfertigtes, sondern 1LUFr eın sıch auslieferndes TIun

„Während alles ıdeologische Handeln seıne Rechttertigung 1n seınem Prinzıp be1 sıch selbst hat,
verzichtet verantwortliches Handeln auf das Wıssen I1 seıne letzte Gerechtigkeıt. Dıie Tat, die
verantwortlicher Abwägung aller persönlıchen und sachlichen Umstände ımM Blick auf die Mensch-
werdung (sottes un! aut dıe Menschwerdung (GrJottes geschıeht, erd 1m Augenblıck ıhres Vollzuges
alleın Gott ausgelietert. Das letzte Nıchtwissen des eiıgenen Guten un! Bösen und damıt das Ange-
wıesenseın auf Gnade gehört wesentlich ZU verantwortlichen geschichtlichen Handeln“ CI

Aus diesem Ansatz Bonhoeftters folgt für UunNns, da{fß WIr Handeln nıcht mı1t
dem seınen legıtiımıeren können: WIrFr würden ann aus seiınen Überlegungen eın
Prinzıp machen. Es tolgt des weıteren, da{ß$ WIFr uns die Entscheidung nıcht Sparch
können, 1mM Gegenteıl. Es folgt schliefßlıich, da{ß$ WIr nıcht eintach 1Ur doppeldeuti-
CS, sondern doppelwertiges Handeln in auf nehmen mussen. Hıer interessıiert
dıe Ultima ratiO, der aufßerste Grenztall. 1nNe katholische Moraltheologie, W1e€ S1C
Bonhoeftter Verfügung stand, ELWa dıe VO (Jtto Schilling, entwiıckelte eıne
für heute nıcht zZu harmlose, sondern verharmlosende Lehre VOIN

„gerechten Krieg”; „gerechte Kriege sınd solche, dıe Unrecht ahnden“, 10

Schilling M1t eiınem Augustinus-Zıtat 26 und S51 präzısıert als Gründe:
„Schwere Verletzung der hre eines 5taates, schwere Verletzung SEINES Kıgentums und anderer

wichtiger, rechtlich begründeter Interessen, terner dıe Hılfeleistung ZUum Schutz eINes In seinem
Recht schwer geschädıgten oder bedrohten Volkes, dıe Bıtte einNes Nachbarstaates Hıiılte BCHCH
Revolution und Iyranne!ı '> dıe Unterdrückung der christlıchen Relıgion“, aber auch, „WECNnN gäl-
I einen wılden Völkerstamm, der durch Raubzüge der durch Menschenopfter schweres Unrecht
verübt der triedliche Versuche der Miıssıonierung durch (Gewalttaten verhindert, In Schranken
weısen“
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Aus al] diesen Gründen ann sıch Schilling „gerechte Krtiege”, 1m 7 weıtel
als Ultima ratıo „Offensivkriege“ vorstellen (659) Irotz gewichtiger Einschrän-
kungen, ELWa das Verbot, eiınem als ungerecht erkannten Krıeg teilzunehmen

dıe Lehre VO gerechten Krıeg deswegen verharmlosend Al weıl
S1Ee 1im Grund schwerwiegende Schäden Unschuldigen gegenüber entschuldıgt.

Es INa dahingestellt bleiben, ob un: inwıetern Nan Bonhoeffer tfolgen mMa  ke) iın
seınen Aussagen, da{fß wiıllkürliche Tötung „nıcht die Tötung des Feindes 1mM Kriıe-
<  Ze 1St (E 169 Zustimmen wırd ILanl ıhm dagegen iın der Aussage, da{fß 6S „dıe
durch eın (Gesetz mehr regelnde, außerordentliche Sıtuation etzter Notwen-
digkeiten“ oibt (£necessita” ach Machıiavelli, 25398 da{fß CS dıe Ultiıma ratıo
o1bt, un: ıhr zählt Bonhoeftter den Krıeg. och 1Sst die Ultıma ratio „Jense1ts
der Grenze der FatiO, S1€ 1St ırrationales Handeln“ und darf nıcht wıeder S Z e1-
NC ratiıonalen (Gesetz“ gemacht werden. Der Grenztfall dart nıcht das Normale
werden 254) In der Bewertung 1aber des Handelns ın diesem Grenztfall bleibt
Bonhoetfter eindeut1g:

JDE letzte Frage bleibt otften nd mu{ offengehalten werden; enn der wiırd der Mensch
schuldıg und der ann alleın VO der yöttlıchen Gnade und der Vergebung leben

Gerade diese Fxtremsıituation ASt sıch auch für heute nıcht ausschließen, S$1Ce
Alst sıch aber nıcht kasustisch ermuitteln. Da{fß S1e gvegeben ISt: beruht ach SOT$-
taltıger Sıtuationsanalyse auch auf einer Entscheidung, eıner Feststellung, un:
ZW ar eiıner solchen, die des Rechts wiıllen iın eiınem dem Recht dient und
Recht verletzt. Und 1es Alst sıch nıcht mehr eiınfach entschuldıgen, schlicht als
gul qualifizieren; CS besteht keıine Möglichkeıit mehr der Selbstrechtfertigung. Wır
mussen dieses Handeln 1im gegebenen Fall WagCI, be1 dem S keine Rechtterti-
_ö  y  Uung prekärer der Sal schlechter Mittel tür eınen Zweck mehr o1bt. ber
auch dann, WE G sıch U1n eıne Handlung mıiıt eiınem doppelten Effekt handelt,
da{fß InNnan zugleich eLIwa be1 berechtigtem Widerstand den Gegner abwehrt, dabe!1
1aber auch Zıviılpersonen betrifft, ann iINan dieses TIun nıcht mehr eintach recht-
fertigen, CS 1st nıcht die erlaubte Handlung mMı1t eiınem doppelten Etftekt, wobeı die
beıden Etffekte nıcht gleichrangıg sınd, sondern eiıne Handlung mı1t eıner doppel-
v Wertigkeıit, deren schlichte Rechtfertigung nıcht mehr gelingt. Wır werden
unl damıt abfinden mussen, da{fß C nıcht urn eiıne „act10 (1 duplıicı effectu“,
sondern, CS noch einmal versuchsweise / SapcH, eine „ACt1O CUIN duplicı
valıdıtate“ handelt, eine Handlung MIiIt eiıner doppelten Wertigkeıit, iın der UL-=

trennbar (zutes un 3OÖses enthalten ISt Solches Handeln bedeutete insbesondere
das Attentat BCHCH Hıiıtler. L wAU| nochmals Bonhoefter:

„Das letzte Nıchtwıissen des eıgenen („uten und am und damıt das Angewliesensenn auf (Ginade

vehört wesentlich verantwortliıchen vgeschichtlichen Handeln“

Dies scheıint eın wesentlicher Beıtrag Bonhoeftters zZz.u eıner nachkontessionel-
len, vielleicht SOgar nachchristlichen, gemeinmenschlıchen Ethik tür die Fxtrem-
sıtuation, dıe über die Ethik ım allgemeınen wichtıige Auskünfte oibt
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