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Revolte und Innovation

Staat, Gesellschaft und Kirche vor der Herausforderung
durch die 68er Studentenbewegung

Nie sorgten die Studenten in der bundesrepublikanischen Offentlichkeit fiir mehr
Schlagzeilen als 1988, das Jahr 1968 als Hohepunkt der Studentenrevolte ausge-
nommen. Sie gingen wieder auf die Straflen und demonstrierten wie in den sech-
ziger Jahren. Diesmal aber nicht, um die Professorenschaft zu attackieren und ge-
gen obsolete akademische Traditionen Sturm zu laufen oder eine andere Staats-
und Gesellschaftsordnung zu fordern. Insbesondere wihrend des letzten Winter-
semesters standen Hochschulprobleme gebieterisch auf der Tagesordnung. Im
Sommersemester 1989 nahm die ,neue Studentenbewegung® ihren stiirmischen
Fortgang. Wiederholt kam es zu Institutsbesetzungen, Gewalttitigkeiten und
Boykottaufrufen, die weitgehend befolgt wurden. Vornehmlich an den grofien
Universititen ging es viele Wochen turbulent zu.

Mit ihren Protestaktionen wiesen die Studenten auf die verfehlte Bildungspla-
nung hin und machten auf ihre mitunter katastrophalen Studienbedingungen auf-
merksam: hoffnungslos iiberfiillte Hérsile, drangvolle Enge in den Ubungsriu-
men, Seminaren und Labors, die einen reguliren und gedeihlichen Lehr- und
Forschungsbetrieb kaum zuliefen. Diese miflliche Lage ist wesentlich der vor et-
lichen Jahren eingefiihrten unseligen Kapazititsverordnung anzulasten. Universi-
titsrektoren und Hochschulverbinde sprachen von einem akuten Notstand. Hin-
rich Seidel, Prisident der Westdeutschen Rektorenkonferenz, tat bereits Anfang
1989 offentlich kund, daff in der Bundesrepublik bald ein bedenklicher Mangel an
Professoren herrsche. Er beschwor Abgeordnete und Wissenschaftler der Enque-
te-Kommission ,,Zukiinftige Bildungspolitik-Bildung 2000%, die Perspektiven des
wissenschaftlichen Nachwuchses deutlich zu verbessern. Angesichts der derzeiti-
gen desolaten Situation sei seine Forderung fir die Hochschulen, die Georg Picht
vor kurzem als ,das Armenhaus der reichen Bundesrepublik® bezeichnet hat,
dringend geboten und uberlebenswichtig.

Inzwischen ist ein Notprogramm fiir die Hochschulen von 2,1 Milliarden DM
beschlossen worden. Doch diese Finanzmittel, auf sieben Jahre und bundesweit
auf 244 Hochschulen verteilt, lassen die Dimensionen gewaltig schrumpfen. Sie
sind nur der berithmte Tropfen auf den heiflen Stein. Dieser bescheidene Erfolg
wire aber ohne die studentischen Proteste schwerlich méoglich gewesen. Nach der
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jingsten Ankiindigung von Bildungsminister Méllemann sollen als ein neues
»Hilfsprogramm® noch einmal jihrlich 800 Millionen DM zusitzlich bereitge-
stellt werden.

Wie angedeutet, unterscheiden die gegenwirtige Krise an den Hochschulen
und die studentische Kritik sich in zahlreichen Punkten von den Protesten der
68er Studentenrevolte. Auflerdem haben sich mittlerweile die sozio-dkonomi-
schen und politischen Rahmenbedingungen sowie die Bewufitseinslage und das
Selbstgefith] der heutigen Studentengeneration gegeniiber der von 1968 in vieler
Hinsicht gedndert. Im folgenden wird jedoch kein expliziter Vergleich zwischen
ihnen vorgenommen. Wir widmen uns vielmehr ausschlieflich der 68er Studen-
tenbewegung, deren Hohepunkt vor zwanzig Jahren 1988 in den Massenmedien,
in Wort und Schrift erschépfende Erwihnung gefunden hat. Allerdings werden
aus den komplexen Ereignissen blof§ einige Problemfelder herausgegriffen und im
Blick auf die Wirkungsgeschichte etwas niher untersucht. Beim Betrachten dieser
Vorginge wie dem Bedenken der damaligen Aktionsprogramme der Studenten-
schaft und ihres Verhaltens fallen trotz mancher Ahnlichkeiten die qualitativen
Unterschiede zwischen beiden Bewegungen deutlich in die Augen.

Zur Vorgeschichte der Studentenbewegung

Bis in die Gegenwart assoziieren zahlreiche Bundesbiirger mit der Studenten-
bewegung der sechziger Jahre vornehmlich Langhaarige, Demonstrationen, ge-
waltsame Ausschreitungen, Straflenschlachten mit den Ordnungshiitern der Re-
publik, respektloses Verhalten den Autorititen in Staat, Gesellschaft und Kirche
gegeniiber, Protestaktionen einer radikalen Minderheit mit dem dezidierten Ziel
der Beseitigung des demokratischen Gemeinwesens zugunsten einer sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung, Chaos und Anarchie. Eine solch undifferenzierte,
vorurteilsbelastete und affektiv besetzte Beurteilung wird weder den damaligen
Vorgingen und legitimen Anliegen der Studentenbewegung noch ihrer faktischen
Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der Bundesrepublik historisch gerecht.
Denn ganz gleich, wie man sie heute bewerten mag: In der Geschichte der ver-
hiltnismifig jungen Bundesrepublik stellt sie zweifelsohne eine signifikante und
folgenreiche Zasur dar. Sie hat ihr Erscheinungsbild nachhaltig geprigt und ver-
indert, zugegebenermafien nicht nur zum Besseren hin. Jedenfalls hat sie zur gro-
feren Politisierung einer Gesellschaft beigetragen, die sich wihrend der Adenau-
er-Ara mehr an wirtschaftlichem Wachstum interessiert zeigte und auf materiel-
len Wohlstand bedacht war als auf durchgreifende Demokratisierung samtlicher
Lebensbereiche und gesellschaftliche Mitbestimmung auf allen Gebieten des 6f-
fentlichen Lebens.

Viele Formen demokratischer Willensbildung und Meinungsiufierung, die heu-
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te insbesondere von den Anhingern und Mitgliedern der neuen sozialen Bewe-
gungen als selbstverstindlich reklamiert und praktiziert werden, sind nimlich da-
mals zum ersten Mal von den Studenten gegen den energischen Widerstand des
Staatsapparats, der politischen Parteien und Institutionen eingeiibt und durchge-
setzt worden. Eine dem objektiven Tatbestand widersprechende Verkiirzung lafit
die positiven Aspekte und Resultate der Studentenbewegung nicht in Blick kom-
men; unter dieser Perspektive sicht man in ihr lediglich eine destruktive Revolte,
die zwangslaufig zum Terrorismus und Extremismus sowie zur autonomen Szene
hatte fuhren missen. Um aber die 68er Bewegung sachgemafl beurteilen zu kon-
nen, ist die Kenntnis ihrer Vorgeschichte, die bereits in den fiinfziger Jahren be-
gann, unerlafllich.

Recht bald nach Griindung der zweiten deutschen Republik vor nunmehr vier-
zig Jahren nahm ein beachtlicher Teil der kritischen Intelligenz trotz Wiederauf-
bau und Wirtschaftswunder ihr gegeniiber eine reservierte oder gar ablehnende
Haltung ein. Viele Studenten — vornehmlich solche aus burgerlichen Kreisen —
brachten der Gesellschaft, die ihre Eltern in den beiden Nachkriegsjahrzehnten
aufgebaut hatten, starke Ressentiments entgegen und artikulierten uniiberhérbar
ihr Unbehagen. Andere prangerten nicht bloff bestimmte politische, gesellschaft-
liche und soziale Mifistinde des Staates wie auch die unterbliebene Vergangen-
heitsbewiltigung der braunen Diktatur an, sondern verwarfen das gesamte Sy-
stem mit den ihm zugrunde liegenden traditionellen Normen und Werten; denn
nach ihrer Uberzeugung befanden sich die Verhiltnisse in einem unheilvollen Er-
starrungsprozefd und in einer bedenklichen Sackgasse. Die Ablehnung der akade-
mischen Linken erstreckte sich auf private Lebensgestaltung, Erzichungsprinzi-
pien und Bildungsziele ebenso wie auf die allgemeinen Strukturen der hochindu-
strialisierten Gesellschaft. Statt dessen wurden neue Formen der politischen Parti-
zipation, der zwischenmenschlichen Beziehungen und des partnerschaftlichen
Zusammenlebens reklamiert, auflerdem eine antiautoritdre, repressionslose Erzie-
hung, ein zeitgemifles Bildungswesen, die Enttabuierung antiquierter Normen
und Verhaltensmuster, primir im Bereich der Sexualitit, sowie eine umfassende
und tiefgreifende Liberalitit, Pluralitit und Modernitit gefordert.

Den Wechsel im Amt des Bundeskanzlers am 16. Oktober 1963 mit Ludwig
Erhard, dem ,Schutzheiligen des Wirtschaftswunders®, interpretierte man viel-
fach als Chance fiir einen Aufbruch aus riickwartsorientierten, verkrusteten poli-
tischen und gesellschaftlichen Strukturen, als Beginn einer mehr liberal geprigten
Ara als unter Adenauers Agide. Trotz unleugbarer Erfolge der neuen Regierung
auf politischem und sozio-Skonomischem Gebiet wie auch des unbestreitbaren
Bemiihens, auf neue Herausforderungen der Industriegesellschaft zeitgemifie
Antworten zu finden, haftete den Mafinahmen das Odium der Rickstindigkeit,
ja des Reaktioniren an. Dagegen polemisierten hauptsichlich Anhinger neomar-
xistischer Ideen. Namentlich die Unionsparteien als dezidierte Reprisentanten
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des Konservatismus gerieten zusehends in die Defensive und zogen immer mehr
Kritik auf sich. Bereits 1950 hatte Walter Dirks in einer scharfsinnigen Zeitanaly-
se gemeint, samtliche tberlieferte Positionen konnten nicht linger konservativ
sein, sie stiinden vielmehr vor der Wahl, sich entweder durch Restauration oder
durch Wandlung zu retten.

Zur selben Zeit mufite er aber feststellen, ,dafl gleichwohl der Geist der Restauration in allen Insti-
tutionen anzutreffen sei. Ob Katholiken oder Protestanten, Sozialisten oder Christ-Demokraten,
Universititen, studentische Verbindungen oder Wirtschaftsmichte, iiberall werde versuche, Fiden
nach hinten wieder anzukniipfen. Vor allem aber sei das sozio-6konomische System, das noch den
Nationalsozialismus getragen hatte, tradiert... Ungebrochenen Konservatismus aber lasse die Epoche
nicht zu.“! Speziell im Blick auf die christlichen Kirchen heifit es zum selben Tatbestand: In dem
Mafi, wie diese ,von dem moralischen und politischen Bankerott des Hitler-Regimes verschont blie-
ben und nach dem Kriege eine Reihe von politischen Aufgaben wahrnehmen konnten, in dem Maf}
auch, wie der Rechtspositivismus durch das nationalsozialistische Regime in Miflkredit geraten war
und die Naturrechtslehre die juristische Theorie und Praxis wieder zu bestimmen begann, versuchten
konservative Krafte, im Christentum den Boden einer neuen konservativen Gesinnung zu sehen. ..
Auf katholischem Felde waren es vornehmlich die ,Abendlindische Aktion® und die ,Abendlindische
Akademie®, mit denen versucht wurde, den modernen Sikularismus wieder riickgingig zu machen
und die Gesellschaft zuriickzufiihren in neue naturrechtliche Bindungen. Hier zeigte sich denn auch
gleich die Gefahr der Klerikalisierung. Zugleich mit dem Riickgriff auf das Naturrecht kam die alte
Stindeordnung wieder in den Blick.“?

Verstirkt artikulierten sich - tiberwiegend generationsbedingt — Forderungen
nach Emanzipation, durchgreifenden Reformen und neuen Zukunftsperspekti-
ven. Unterstiitzt durch die modernen Kommunikationsmedien, bewirkten sie un-
ter der Bevolkerung allmihlich cine Anderung des Erwartungshorizonts im Sinn
einer Demokratisierung aller Gesellschafts- und Lebensbereiche, der Mentalitit
und offentlichen Meinung. Der dann erfolgte eruptive Ausbruch der studenti-
schen Revolte, der sich rasch Gymnasiasten und Schiiler anschlossen, wurde ins-
besondere durch die Bildung der Groflen Koalition im Dezember 1966 mit Kurt
Georg Kiesinger als Kanzler vorbereitet. Sie wies teilweise anarchistische, teilwei-
se sogar totalitire Zielsetzungen und Ausdrucksformen auf mit neuartigen Ziigen
kollektiven Protest- und Demonstrationsverhaltens.

Der Sozialistische Deutsche Studentenbund (SDS), von dem sich die SPD
schon 1961 infolge konzeptioneller Meinungsverschiedenheiten wegen des
»Godesberger Programms“ und eines Unvereinbarkeitsbeschlusses hinsichtlich
der gleichzeitigen Mitgliedschaft in der SPD und im SDS endgiiltig getrennt hatte,
avancierte zum Kern und ,organischen Theoretiker einer Auflerparlamentari-
schen Opposition (APO), die Zweifel an der demokratischen Ordnung in der
Bundesrepublik Deutschland duflerte, da eine innerparlamentarische Opposition
wirkungslos zu werden schien. Sie rekrutierte sich aus dem breiten Spektrum lin-
ker Gruppierungen. Diesem Aktionsbiindnis traten Gewerkschaften, pazifistisch-
neutralistische Kreise der dlteren ,Ostermarsch-Bewegung“ von Ristungsgeg-
nern und Wehrdienstverweigerern bei. Charakteristisch fiir die APO als eine kol-
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lektive Protestbewegung mit der Tendenz zu einer Gegenéffentlichkeit, die poli-
tische Ziele auf nichtparlamentarischem Weg durchzusetzen suchte, war ein ag-
gressiver Antiamerikanismus und Antikapitalismus, den sie massiv und mit allen
Mitteln propagierte.

Eine klirende Sachdiskussion zwischen SPD und vom SDS gefiihrter Studen-
tenbewegung ist niemals zustande gekommen. Zum einen lag das begriindet in
der Theoriescheu und dogmatischen Starrheit von Parteifunktioniren, zum ande-
ren aber auch in mangelnder Gesprichsbereitschaft und den illusioniren Konzep-
tionen der radikalen Linken. Angesichts einer latenten Gewaltrhetorik bezeichne-
te Jurgen Habermas dieses Defizit an politischer Verstandigungsmoglichkeit dem
prominenten Studentenfihrer Rudi Dutschke gegeniiber vorwurfsvoll als , linken
Faschismus®, ein Vorwurf, den er spiter jedoch zurickgenommen hat. Jener
klagte seinerseits den ,Faschismus in der Struktur® der bundesdeutschen Gesell-
schaft an, allerdings eher aus Sorge um diese Republik als aus antidemokratischer
Zerstorungsneigung. In der Folgezeit ist dann freilich das politische Agieren und
Reagieren durch Formen von Gewaltanwendung bis hin zum Terrorismus beein-
fluffit worden, wie es sie bislang nicht gegeben hatte.

Demonstrationen und gewaltsame Ausschreitungen

Bereits 1965 hatten Proteste des SDS und des Sozialistischen Hochschulbunds
(SHB) an der Freien Universitit Berlin (FU) gegen Hochschulverwaltung, Rektor
und Professorenschaft 6ffentliches Aufsehen erregt und die radikalen Parolen all-
gemein bekanntgemacht. ,,Unter den Talaren der Mutf von 1000 Jahren®, ,Brecht
dem Schiitz (Regierender Biirgermeister von Berlin) die Griten, alle Macht den
Riten®, ,Macht aus Stalinisten gute Sozialisten®, , Alle reden vom Wetter, wir re-
den von Vietnam® und ,,Uber Gewalt redet man nicht, man wendet sie an“. Die
durch den SDS ideologisch und strategisch gefithrte Studentenbewegung erreichte
1968 ihren konfliktuativen Héhepunkt. Innerhalb Deutschlands galten die Prote-
ste speziell den Notstandsgesetzen, der autoritiren Hochschulpolitik, den Mas-
senmanipulationen des Springer-Konzerns, der in den Augen seiner Antagonisten
das Zentrum systematischer Hetzkampagnen gegen Anhinger politischer und
weltanschaulicher Minorititen war, und der Regierungspolitik.

Grenziberschreitend richtete sich der studentische Widerstand — weltweit mit
der Bewegung der ,Neuen Linken® verbunden — namentlich gegen die amerikani-
sche Intervention in Indochina und den schmutzigen Vietnamkrieg, den die USA
nach Ansicht ihrer Gegner nicht etwa um humanitirer Griinde und um der Frei-
heit des vietnamesischen Volkes willen fithrten, sondern vielmehr deswegen, um
sie zugunsten strategischer Vorteile des Westens zu unterdriicken. Mit der Parole
JFrieden fiir Vietnam“ bekundeten iiberwiegend Studenten und Jugendliche auf

799



Karl J. Rivinius

der Strafle als 6ffentlichem Raum ihre Solidaritit mit Ho Chi Minh in seinem Be-
freiungskampf gegen den militanten Imperialismus. Auf dem ,Internationalen
Vietnam-Kongre}“ im Februar 1968 in West-Berlin, an dem zahlreiche Delega-
tionen aus fast allen westeuropiischen Lindern teilnahmen, erklirte Rudi
Dutschke, der ,,Chefideologe” des SDS: ,In Vietnam werden auch wir tagtiglich
zerschlagen, und das ist nicht ein Bild und ist keine Phrase.“ Er gab als Losung
aus: ,Es lebe die Weltrevolution und die daraus entstechende freie Gesellschaft
freier Individuen!* Die ,Deutsche Nationalzeitung® forderte am 22. Mirz ihre
Leserschaft auf: ,Stoppt Dutschke jetzt! Sonst gibt es Biirgerkrieg.*

Nach Schiissen eines neonazistisch beeinflufiten Attentiters am Griindonners-
tag 1968 auf Dutschke am Kurfiirstendamm in Berlin, durch die er lebensgefihr-
lich verletzt wurde, eskalierten die Proteste und Demonstrationen in mehrtigigen
brutalen Straffenschlachten mit der Polizei. In einem Augenzeugenbericht heifit
es dazu: ,Wir schrien unsere Wut heraus, viele von uns warfen zum ersten Mal
bedenkenlos Steine — im Amerikahaus, an dem wir vorbeikamen, blieben nicht
viele Scheiben heil. Wir alle fithlten uns getroffen, und unsere Empérung war
grenzenlos. Als wir beim Springer-Hochhaus angekommen waren, war der Zorn
nicht mehr zu bandigen.“? Da der Mordanschlag gemeinhin als Folge der bewufi-
ten Panikmache und systematischen Hetzkampagnen des Berliner Senats und der
Springer-Presse angesehen wurde, kam es wihrend der Ostertage in der ganzen
Bundesrepublik zu massenhaften Versuchen, die Auslieferung der Springer-Zei-
tungen gewaltsam zu verhindern. Bereits am Abend des Attentats begannen 2000
Studenten das Springer-Hochhaus an der Berliner Mauer zu stiirmen, was aber
ein starkes Polizeiaufgebot vereiteln konnte. Daraufhin wurden die Fahrzeughalle
in Brand gesetzt und mehrere Transportfahrzeuge zerstort. Innerhalb der fiinf
Tage dauernden Straflenkdmpfe an den Auslieferungstoren der Springer-Drucke-
reien beteiligten sich mehr als 60000 Personen, um die Zustellungen zu blockie-
ren. Zum ersten Mal engagierten sich sehr viele nichtintellektuelle Jugendliche,
hauptsichlich Lehrlinge. Uber 1000 Demonstranten, mitunter auch unbeteiligte
Hausfrauen und Rentner, wurden von der Polizei verhaftet. Bei Stralenschlach-
ten und gewaltsamen Ausschreitungen in 26 Stidten kamen zwei Personen — in
Miinchen — ums Leben, 400 wurden zum Teil schwer verletzt. Bundesregierung
und Bundestag waren bestiirzt iiber diese Gewaltdemonstrationen; sie zeigten
sich einig im Bekenntnis, die Staats- und Rechtsordnung der Bundesrepublik ge-
gen gewalttitige Minderheiten zu sichern. Keine Einmiitigkeit herrschte jedoch
iber die Art und Weise, wie diese Sicherung der Rechtsordnung am zweckmiflig-
sten geschehen konnte.

Die Osterunruhen — sie fielen fast zeitgleich zusammen mit den Studenten- und
Arbeiterprotesten in Frankreich — bewirkten eine Radikalisierung von Teilen der
APO, die den zunichst realititsbezogenen Zusammenhang von Aktionsformen
und Aktionszielen der Auferparlamentarischen Opposition nicht mehr respek-
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tierten. Dadurch kam es innerhalb der einzelnen Fraktionen zu Parteiungen, Ent-
fremdungen, etwa von Arbeiterschaft und Gewerkschaften, sowie zu Sezessio-
nen. Der Sternmarsch nach Bonn aus Anlafl der zweiten Lesung der Notstands-
gesetze im Parlament, eine vom Kuratorium ,Notstand der Demokratie® und der
»Kampagne fiir Demokratie und Abriistung® koordinierte Veranstaltung, war die
letzte spektakulire Aktion der APO. An der gewaltlosen Groffkundgebung, die
am 11. Mai 1968 in der Bundeshauptstadt stattfand, nahmen beinahe 100000
Menschen teil.

Nach der Verabschiedung der heftig umstrittenen Notstandsgesetze durch den
Bundestag, zu deren Verhinderung sich alle Protestkrifte in Deutschland — nicht
blof Mitglieder der Studentenrevolte — zu einer Aktionseinheit formiert hatten,
breiteten sich unter ihnen zusehends spiirbare Resignation und tiefe Frustration
aus. Dazu trug auflerdem bei, dafl andere groff inszenierte Kampagnen insgesamt
fiir die APO enttauschend verliefen; dariiber hinaus liefen auch in der Bevolke-
rung Solidarisierung und Resonanz merklich nach. Die APO und speziell der
SDS gewannen zwar weiter Einfluff auf die Studentenschaft, sie vermochten es je-
doch nicht, die Studentenbewegung zu einer gesamtgesellschaftlichen Massenbe-
wegung auszuweiten. Thnen widerfuhr die ,,Ohnmacht einer Minoritit®; sie sah
sich aufRerstande, der breiten Bevolkerung sich tberzeugend verstindlich zu ma-
chen. Die unmittelbaren politischen Ziele der Protestaktionen konnten nicht er-
reicht werden: Der Krieg in Vietnam ging weiter, die Notstandsgesetze wurden
promulgiert, die Springer-Presse beeinflufite wie bisher die verdffentlichte Mei-
nung, die Hochschulreform trat auf der Stelle. Weitaus gravierender fir die Zu-
kunft der Gesamtbewegung als die vorerwihnten Niederlagen war der Einmarsch
von Truppen der Warschauer-Pakt-Staaten in die Tschechoslowakei im August
1968, der dem ,Prager Frihling® ein abruptes Ende bereitete. Fir die ,,Linken®
war damit die hochangesiedelte Hoffnung auf Etablierung eines auch fir die Bun-
desrepublik vorbildlichen ,demokratischen Sozialismus® in einem Ostblockland
gegenstandslos geworden.

Aufgrund ideologischer Kontroversen, Polarisierungen und Richtungskimpfen
in den eigenen Reihen wurden vermehrt Spaltungstendenzen sichtbar. Sie lieflen
sich unter anderem ablesen am Auftreten von ,Roten Zellen® in Berlin und an-
dernorts sowie an der am 21. Mirz 1970 in Frankfurt vollzogenen Aufl6sung des
SDS als Bundesverband. Dieser Vorgang wird vom fritheren SDS-Bundesvor-
standsmitglied Udo Knapp folgendermafien begriindet:

»Die Erschépfung der Studentenrevolte darf nicht etwa blof negativ von der Seite des sich auflé-
senden SDS her beschrieben werden, sondern mufl beschrieben werden als der Prozeff der Selbster-
kenntnis der Akteure an der antiautoritiren Revolte, die heute als sozialistische Intellektuelle kein In-
teresse mehr an der Reorganisation einer Studentenorganisation als SDS haben, sondern fiir die sich
die Organisationsfrage als die Frage nach den Perspektiven des Klassenkampfes und der Organisation
des Proletariats stellt.“*
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Forderung nach umfassender Demokratisierung in Staat und Gesellschaft

Trotz des vielfiltigen und schillernden Spektrums an Strémungen, Program-
men, Erklirungen und Postulaten der verschiedenen Gruppen lassen sich einige
Grundideen und Charakteristika fiir die Gesamtbewegung ausmachen. Ein solch
zentrales Anliegen war der Widerstand gegen die traditionellen Autorititen des
,Establishments®, der in einem damals wachsenden Krisenbewufitsein und in vi-
rulenten Krisenphinomenen seine zusitzliche Begriindung fand. Es ging dabei
letztlich um das angemessene Demokratieverstindnis. Seit Mitte der sechziger
Jahre ist die Diskussion dartiber in der Bundesrepublik und ihnlich in vergleich-
baren Lindern, eben nicht zuletzt im Zug der Studentenbewegung, neu entfacht
worden. Allerdings wurde sie nicht erst von der protestierenden Jugend erfun-
den; sie ist vielmehr in der ,abendlindischen Kultur® tief verwurzelt und war
eben keine blofle Sache der Ideologie oder Kultur, sondern ebensosehr Ergebnis
der gesellschaftlichen Entwicklung. Im Unterschied zu anderen westlichen Staa-
ten hatte sich aber in Deutschland keine selbstbewufite demokratische Kultur eta-
blieren konnen. Viele fiir junge Menschen sinnstiftende und sinnvermittelnde
Einrichtungen galten hier schon deshalb als suspekt und diskreditiert, weil diese
Institutionen die Zeit des Nationalsozialismus verhiltnismiflig unbeschadet tiber-
standen hatten.

»Die ,verunsicherte Gesellschaft® bot weder das Selbstbewuftsein noch die Uberzeugungskraft, sich
der Kritik, wo sie angebracht war, zu stellen. Die Nachkriegsgeneration hatte das Wirtschaftswunder
geschaffen und die Stidte wieder aufgebaut. Eine politische Kultur, die auch abweichenden Lebens-
vorstellungen Raum bot, lief} sich hierdurch nicht ersetzen. Die Gesellschaft, die bislang zu wenig de-
mokratisches Selbstbewufltsein entwickelt hatte, war nicht in der Lage, auf den Bewufitseinswandel
der studentischen Jugend angemessen zu reagieren. Es fiel der Studentenbewegung nicht schwer, auch
dieses mangelnde Selbstbewufitsein als Bestitigung ihrer These von der ,Krise des Kapitalismus® zu

«s

deuten.

Fir manche Politiker waren basisdemokratische Positionen und Bestrebungen
innerhalb der Protestbewegung gleichbedeutend mit einem Generalangriff auf die
parlamentarische Demokratie. Aufgrund mangelnder Resonanz in der bundesre-
publikanischen Offentlichkeit setzte sich bei den mafigebenden Studentenfithrern
die Einsicht durch, daf} angesichts der bestehenden Verhiltnisse etwa die Forde-
rung nach Demokratisierung der alten Ordinarienuniversititen, studentischer
Mitbestimmung und Verbesserung der Studienbedingungen an den uberfillten
Hochschulen ohne durchgreifende Demokratisierung simtlicher Gesellschafts-
strukturen (,Marsch durch die Institutionen®) und Lebensbereiche sich nicht re-
alisieren liefl. Als eine wesentliche Voraussetzung, um dieses anspruchsvolle Ziel
zu erreichen, galt der in allen Bevélkerungsschichten zu initiierende und perma-
nente Prozefl einer entsprechenden Bewufitseinsverinderung.

In der Folgezeit lenkten extreme Gruppierungen, die sich aus der zerfallenden
Studentenbewegung Ende der sechziger Jahre bildeten, die besondere Aufmerk-
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samkeit der Offentlichkeit auf sich. Sie meinten, man koénnte den ,,Bewufitseins-
stand der Massen durch terroristische Anschlige verindern und sie auf diese
Weise fiir ihre Aktionsprogramme gewinnen, was sich aber als Illusion erwies
und das Gegenteil bewirkte. Dabei wurden sie von gewissen Massenmedien und
den Sympathisanten der Extremisten ideell unterstiitzt, die der Bevélkerung sug-
gerierten, dafl die eigentlichen Ursachen des Terrorismus in gesellschaftspoliti-
schen Zustinden gesucht werden miifiten. Statt besonnene Losungen sich angele-
gen sein zu lassen, hielt man gemifl der probaten Siindenbock-These zunichst
Ausschau nach Schuldigen; Rechte und Linke diffamierten sich dabei gegenseitig.
Die Provokation des Terrorismus als verzweifelter Form linkstotalitirer Ausweg-
losigkeit duldete keine Apathie, sie forderte vielmehr zur eindeutigen Stellung-
nahme und zum entschlossenen politischen Handeln heraus. Nach heftigen kon-
troversen Diskussionen im Parlament ergriff die Regierung entsprechend den
fundamentalen Prinzipien der Verfassung, der Toleranz und Pluralitit Mafinah-
men, um die Gefihrdung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung, der f-
fentlichen wie privaten Sicherheit und des sozialen Friedens durch den Extremis-
mus abzuwenden.

Insgesamt betrachtet, erwies sich das parlamentarisch-demokratische System
als haltbarer als von manchen angenommen. Unterdessen waren auch ,in zahlrei-
chen gesellschaftlichen Teilbereichen — vor allem im Bildungswesen — die notwen-
digen Reformen eingeleitet worden. Das hatte die in weiten Teilen der akademi-
schen Jugend verbreitete Skepsis gegeniiber dem parlamentarischen System je-
doch keineswegs beseitigt. Die Vorbehalte gegen die reprisentative Demokratie
und die technokratische Industriegesellschaft hatten den Zerfall der Studentenbe-
wegung iiberlebt. Die Gestaltung des eigenen iiberschaubaren Lebensbereiches
hatte jedoch zunichst Vorrang vor der Propagierung gesellschaftlicher Verinde-
rungen. Der Konflikt zwischen den Generationen ruhte, die Sprach- und Kon-
taktlosigkeit dauerte fort. Die neue Alternativ-Kultur war nicht unpolitisch. Thre
Polarisierung dufierte sich zunichst jedoch nicht in politischem oder gar parteipo-
litischem Engagement. Sie bildete aber den Nihrboden fiir Biirgerinitiativen,
Dritte-Welt-Projekte, Stadtteilgruppen. Die Hoffnungen, die viele Studenten auf
die sozial-liberale Koalition gesetzt hatten, verflogen rasch. Die gesamtgesell-
schaftlichen Reformen enttiuschten. Die Ankiindigung Willy Brandts, die Demo-
kratie werde erst im Sozialismus vollendet, entpuppte sich als Anmaflung.“¢

Demokratisierung in der Kirche

Es konnte nicht ausbleiben, daff bestimmte Ideen, programmatische Zielset-
zungen, Anliegen, Postulate und Kritikpunkte, wie sie im Umfeld der Studenten-
bewegung geiuflert und 6ffentlich diskutiert worden waren, gleichfalls innerhalb
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der Kirche bereitwillig aufgegriffen und freimiitig erértert wurden. Denn auch in
ihr als einer ,Ecclesia semper reformanda“ gab es kritikwiirdige Zustinde, Men-
talititen und Verhaltensweisen, die eine Metanoia und lingst iiberfillige Refor-
men an Haupt und Gliedern geradezu erheischten. Besonders die jiingere Gene-
ration, von der viele sich im Rahmen ihrer Méglichkeiten fiir Frieden und Abri-
stung, fiir eine humane, gerechte und konfliktfreie Welt engagierten wie auch auf
Nachrichten von Miflachtungen elementarer Menschenrechte, von Hungerkata-
strophen, grenzenlosem Elend und den viclfiltigen Formen von Unterdriickung
in den Lindern der Dritten Welt sensibel reagierten, war dafiir empfinglich und
aufgeschlossen. Sie waren vom Wunsch beseelt, aktiv beizutragen, um der Kirche
zu einem menschlicheren Antlitz zu verhelfen und ihre Ausstrahlungskraft zu er-
héhen. Offen und uniiberhorbar wandten sie sich gegen jegliche Art von Repres-
sion und obrigkeitsstaatlichem Gebaren im Bereich der Kirche. Statt dessen pli-
dierten sie fiir eine herrschaftsfreie Kirche, in der Christi Geist und aufrichtige
Bruderlichkeit vorherrschen miifiten; an ithnen als normativem Mafistab hitten
sich vornehmlich die Kirchenminner zu orientieren und schlechterdings zu hal-
ten. Die Glaubensbotschaft sollte von ithnen zeitgemif}, auf die konkrete Lebens-
situation bezogen und den Realititen Rechnung tragend, glaubwiirdig, authen-
tisch und hoffnungsfroh verkiindet werden. Darum sei dringend geboten, das
Auseinanderklaffen von Anspruch und Wirklichkeit, von Theorie und Praxis in
Lehre wie im Leben zu tiberwinden und zur Deckung zu bringen. Die Reprisen-
tanten der Kirche miifiten jeglichen Triumphalismus und Pomp in ithrer Amtsfiih-
rung wie in threm Dasein ablegen. Uberdies seien neue, ansprechendere Formen
bei den liturgischen Feiern, in der Seelsorge und katechetischen Unterweisung zu
suchen und zu praktizieren. Zudem sei eine andere, evangeliengemifle Kultur des
Miteinander von Klerikern und Laien zu pflegen, bestimmt von der Gleichheit al-
ler Getauften aufgrund der Schépfungs- und Erlésungsordnung.

Dariiber hinaus waren hauptsichlich die jungen Christen und die kritische In-
telligenz nicht linger gewillt, von kirchlichen Amtstragern sich bevormunden,
paternalistisch gingeln und autoritir behandeln zu lassen, ein Gehaben, auf das
sie allergisch und aggressiv reagierten. An Stelle der streng hierarchisch geglieder-
ten Kirche wurden gefordert eine demokratisch strukturierte Kirche, der absolu-
tistische und autokratische Manieren abhold seien, sowie ein sozial-integrativer
Fihrungsstil, der das Gefihl vermittle, als Partner und Glied der Kirche ernst ge-
nommen zu werden, der die Meinung auch der Laien respektiere, sie in relevante
Entscheidungsprozesse einbeziehe, der ihnen eine deutliche Mitwirkung bei der
Bestellung von kirchlichen Amtstrigern zugestehe, ihre Kooperation in kirchli-
chen Institutionen, Gremien und Ausschiissen wie auch bei der gemeinsamen Zu-
kunftsgestaltung wiinsche, der zu emanzipatorischem und eigenverantwortlichem
Tun aufmuntere sowie die Entwicklung konstruktiver und hilfreicher Initiativen
fordere.
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Die innerkirchlichen Opponenten brachten die zum Teil berechtigte Kritik
mitunter sehr ungestiim, iiberzogen, zu wenig differenziert, ideologiebefrachtet,
polemisch und in verletzender Schirfe vor. So war beispielsweise auf Flugblittern
zu lesen: ,Wer heute in der Offentlichkeit mit einem derart totalitiren Wahr-
heitsanspruch auftritt wie die Kirche, ist fiir kritische Menschen ein Schwitzer
und Phantast. Hat er aber Macht, ist er gefihrlich, und ihm muf widersprochen,
ja Widerstand geleistet werden.“ Oder: ,Bekimpft die kleine, radikale, geistig
und moralisch vermodernde, klerikale Minderheit!“ Durch eine derartige Pole-
mik provozierten solche Kritiker innerkirchlichen Streit, Polarisierungen sowie
den Widerstand seitens der kirchlichen Organisationen und ihrer hierarchischen
Reprasentanten. Ein derartiger Affront und solch massive Beleidigungen verbau-
ten sich jede Moglichkeit eines konstruktiven Dialogs und Meinungsaustauschs.
Die innerkirchlichen Opponenten hielten sich unter Berufung auf das Zweite Va-
tikanische Konzil zur Kritik fiir legitimiert. Denn ,erst indem die Kirche im
Konzil zur Deutung ihrer selbst als Volk der ,fundamental® Gleichen (vor aller
Verschiedenheit der Charismen und Funktionen) im Raume der Offenbarung zu-
riickkehrte und indem dieses Bewuftsein zur Norm kirchlicher Praxis erhoben
wurde, konnte sinnvoll die Frage diskutiert werden, ob Organisations- und Le-
bensformen, wie sie in freiheitlichen Gesellschaften selbstverstindlich geworden
sind, auch im kirchlichen Bereich moglich sind“”.

Weil die Konzilsbeschlisse vielfach nur halbherzig und schleppend in die
kirchliche Wirklichkeit umgesetzt wurden, machten sich bei jiingeren Leuten, in
reformerisch eingestellten Kreisen, zumal bei Theologen, in Priestergruppen, ka-
tholischen Studentengemeinden und vor allem bei Vertretern der im Kontext der
Studentenbewegung etablierten Formation LKritischer Katholizismus“ Ungeduld
und Unmut breit. Sie mahnten deshalb beziehungsweise pochten darauf, daf der
postkonziliare Reformprozefl im Blick auf bessere Losungen und das Beseitigen
erstarrter Verhiltnisse ziigig, mutig und in optimistischem Vertrauen auf den HIL
Geist vorangebracht werden miisse.

Inzwischen war einiges in dieser Hinsicht geschehen, allerdings nicht auf dem
Weg von tiefgreifenden Strukturverinderungen. So hatte man zum Beispiel man-
cherorts Formen der Mitwirkung von Laien im Rahmen der gegebenen Kirchen-
organisationen eingefithrt (Pfarrgemeinderat) — allerdings Mitwirkung auf nur
konsultative Weise —, und war der Didzesanrat, in dem Laien und Priester sich
trafen, konstituiert worden. Auflerdem gab es Dekanats-, Regional-, Diézesan-
und Landesgremien. Gleichwohl mufite bezweifelt werden, dafl diese Gremien
die Ausstrahlungskraft der Kirche zu erh6hen imstande waren, da die Laienver-
treter etwa sich iiberwiegend aus der kirchlichen Elite rekrutierten. Eine grundle-
gende Verinderung zum Besseren schien jedoch nur dann moglich, wenn die
Strukturen der Kirche durchlissiger und komplexer gemacht wiirden und in ihr
ein groferer Handlungsspielraum gegeben wire.

805



Karl ]. Rivinius

Der Essener Katholikentag 1968

Vom 4. bis 8. September 1968 wurde in Essen der 82. Deutsche Katholikentag
veranstaltet. Sein Motto ,,Mitten in der Welt® signalisierte das Programm; es soll-
te zugleich das Bekenntnis zum Dienst der Kirche in und an der Welt sein. Auf
ihm wollte man den nachkonziliaren ProzeR weiter vorantreiben und die Be-
schliisse des Konzils in die Realitit der deutschen Ortskirche umsetzen. Ange-
sichts der Gesamtsituation in Kirche, Staat und Gesellschaft infolge der Studen-
tenproteste war damit zu rechnen, dafl der Amtskirche und ihren Reprisentanten
scharfe Auseinandersetzungen bevorstanden. Das Vorbereitungskomitee hatte die
Veranstaltung als einen ,fragenden Katholikentag® konzipiert. Fragen sollten ge-
stellt, aber keine Entschliisse gefafit werden. Es kam jedoch ganz anders. Die vor-
ausformulierten 1770 Fragen wurden zumeist Makulatur. Denn in den Diskussio-
nen meldete sich eine kritische Basis stiirmisch zu Wort, stellte ihrerseits unange-
nehme Fragen, klagte an, forderte, verteilte polemische Flugblitter, formulierte
unbequeme Resolutionen, agitierte mittels Sprechchoren und Transparenten.
Eine tiglich erscheinende Zeitung machte auf ihre Anliegen aufmerksam, und
ihre Schreiber bemiihten sich, sie plausibel darzulegen. In den einzelnen Veran-
staltungen entluden sich immer wieder lang zuriickgehaltener Arger und ange-
staute Aggressionen.

Alles konzentrierte sich auf einige in der kirchlichen Offentlichkeit kontrovers
erorterte, brisante und existentiell relevante Kernpunkte, die lediglich verschieden
variiert wurden. Im Grund handelte es sich um die Frage nach der Autoritit in
der Kirche und ihren Strukturen, ein Sachverhalt, der dem fragenden, kritisch
cingestellten, von der heutigen Welt geprigten Menschen enorme Schwierigkeiten
bereitete. Wie ein roter Faden durchzog dieses Thema simtliche Diskussionen
und verlieh ihnen ein eigentimliches Flair. Es stellte den Kristallisationspunkt
dar, in dem sich fokusartig Proteste, Wiinsche, Anliegen, Forderungen und Re-
formvorschlige brachen. Konkret ging es primir um die am 25. Juli 1968 von
Papst Paul VI. veroffentlichte und sehr umstrittene Enzyklika ,Humanae vitae“
sUber die rechte Ordnung der Weitergabe menschlichen Lebens®, die die Kirche
vor eine Zerreifiprobe gestellt ,,und manches als briichig erwiesen (hat), von dem
man glaubte, es gehére zu den unumstrittenen Grundsitzen des modernen Ka-
tholizismus®#; auflerdem ging es um die ,von oben® gesteuerte und zensierte Kir-
chenpresse, um die religiése Belehrung in Unterricht und Verkiindigung, um die
besondere Stellung des Weihepriestertums und Fragen des Zélibats sowie um die
Forderung eines Pastoralkonzils nach niederlindischem Muster.

Die in Essen iiberaus deutlich gewordene Autorititskrise war keineswegs blof
ein Problem der Laien, sondern auch des Klerus, wie namentlich die Kontrover-
sen um das pépstliche Lehrschreiben ber die Geburtenkontrolle, das alle emp-
fangnisverhiitenden Mittel prinzipiell verbot, gezeigt hatten. Zwar hatte der Papst
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geglaubt und gehofft, die Katholiken wiirden dem obersten Lehramt der Kirche
gehorchen, nicht so sehr wegen der in der Enzyklika ,angefiithrten Beweise und
Griinde, sondern vielmehr wegen der Erleuchtung des Heiligen Geistes, mit der
in besonderer Weise die Hirten der Kirche zur klaren Auslegung der Wahrheit
begnadet sind“. Das erwies sich aber als Trugschluff. Denn ,noch nie zuvor hatte
cine pipstliche Verlautbarung in der Kirche selbst einen solchen Widerspruch ge-
funden. Grund dafir war nicht nur der sensible Bereich der Sexualitit, sondern
vor allem die Forderung des Papstes, nicht wegen der Sachargumente, sondern
aufgrund der Autoritit des papstlichen Lehramts die Thesen der Enzyklika zu
akzeptieren. Diese Forderung zielte in den Kernbereich der Uberzeugungen, die
sich in diesem Jahr so massiv Ausdruck verschafften. Eine Autoritit unbefragt
hinzunehmen, verstief gegen die Grunddogmen der Zeit. Eine grofle Mehrheit
gerade der kirchlich Engagierten sah die Beweisgriinde des Papstes als nicht
schlissig an. So konzentrierte sich die innerkirchliche Diskussion mit einer bis
dahin unbekannten Heftigkeit auf die Enzyklika und damit auf den Anspruch des
kirchlichen Lehramts, verbindliche Entscheidungen zu fillen.“? An ,Humanae
vitae“ wurden unter anderem hauptsichlich beanstandet die nicht gebiihrende
Respektierung der heutigen formalethisch relevanten Naturrechtsdiskussion und
der psychologischen und sonstigen materialethisch bedeutsamen Fragestellung
sowie die Auseinandersetzung mit ihr. Deshalb vermochten die Kritiker in die-
sem Lehrschreiben kein Dokument zu sehen, das besonders geeignet war, die
noch weiterzufithrende Erorterung tiber die rechte Ordnung der Fortpflanzung
richtungweisend vorwirtszutreiben.

Antworten der deutschen Amtskirche

Die auf dem Essener Katholikentag erhobenen Forderungen nach lingst iiber-
falligen, tiefgreifenden und umfassenden Reformen, das uniiberhérbare, ungedul-
dige und emotionsgeladene Dringen nach substantiellen Verinderungen sowie die
auf ihm lautgewordene Kritik an kirchlichen Funktionstrigern und ,hierarchisier-
ten“ Lalen, an Mifistinden in der Kirche, ihren verschiedenen Institutionen und
Organisationen, an den Moralvorstellungen und der offiziellen Schultheologie,
am defizitiren Engagement der Kirche hinsichtlich der bedringenden Mensch-
heitsprobleme usw. iiberraschten seine Veranstalter und den deutschen Episkopat
keinesfalls wie ein Blitz aus heiterem Himmel. Angesichts der allgemeinen Pro-
testbewegung hatten sie vielmehr damit rechnen miissen und sich auch dement-
sprechend darauf eingestellt. Neu waren fir sie lediglich der aggressive und pole-
mische Ton, der die Wortbeitrage und Aktionen der innerkirchlichen Opponen-
ten charakterisierte, und die explosive Qualitit des Gesprachsklimas.

Einen aufschlufireichen Einblick in die Stimmungslage des Kirchenvolks und in
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die verinderte Einstellung der Gliubigen — also nicht blof von oppositionellen
Gruppen ~ dem kirchlichen Lehramt und seinen Weisungen gegeniiber erhielten
die Bischofe der Bundesrepublik schlagartig beim Bekanntwerden der Enzyklika
»Humanae vitae“. Die darauf erfolgte, tiberwiegend negative Reaktion besonders
von seiten der kirchlich Engagierten machte sie betroffen. Um den dadurch ange-
richteten Schaden méglichst zu begrenzen, erlieflen sie zum Abschluf} der aufler-
ordentlichen Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz Ende August
1968 in Konigstein (Taunus) — wenige Tage vor Eroffnung des Katholikentags —,
veranlaflt durch ,das ungewohnlich lebhafte und zugleich zwiespiltige Echo auf
die Enzyklika®, eine ,klirende und wegweisende* Verlautbarung. Sie war ein
mutiges, kluges und zukunftsweisendes Wort, das in Essen bedauerlicherweise
zundchst nicht entsprechend rezipiert und gewiirdigt worden ist, wohl deshalb,
weil man sich zu sehr auf die Autorititskritik konzentriert und fixiert hatte. In
ihr wurde neben der Gehorsamsverpflichtung das Recht auf die eigene, verant-
wortete Gewissensentscheidung mit Nachdruck unterstrichen.

Bald nach dem Katholikentag analysierten die Bischofe sehr sorgfiltig die ange-
spannte Lage in der Kirche. Sie berieten tiber Mittel und Wege, wie man der
schwerwiegenden Herausforderung am besten und wirksamsten begegnen kénne
und wie fir die Zukunft eine ,geliuterte Verbundenheit® im Verhiltnis zwischen
Bischofen und Laien zu erreichen sei (Kardinal Julius Dépfner). Diesem Zweck
diente vor allem die auf den 27. und 28. Dezember 1968 tiberraschend nach Fulda
einberufene auflerordentliche Bischofskonferenz. Das Ergebnis der zweitigigen
Beratungen schlug sich nieder in einer Erklirung !9, in der die Bischofe zu der seit
einigen Monaten spiirbar wachsenden Unruhe um wesentliche Fragen des Glau-
bens und kirchlichen Lebens Stellung bezogen.

In ihr werden acht Sachverhalte niher erortert: Zuerst die krisenhafte Proble-
matik des Glaubens, der ,als in Freiheit vollzogener Gehorsam® umschricben
wird. Es werden die sie bedingenden Schwierigkeiten reflektiert und Moglichkei-
ten zu ihrer Uberwindung dargelegt. Der nichste Punkt greift die vom Zweiten
Vatikanum eindringlich reklamierte Zuwendung der Kirche zur Welt auf. Bei ihr
dirfe jedoch nicht iibersehen werden, dafl ,alles Bemithen um das Neue und
Zeitgemifle... in der Wahrheit des Evangeliums sein verbindliches Maff“ habe.
Die bischofliche Verlautbarung hebt anschlieflend den bedeutenden Anteil der
Theologie als Wissenschaft von und aus dem Glauben an der konziliaren Erneue-
rung der Kirche hervor. Sie merkt an, daff die Theologie ihre Legitimation verlie-
re, wenn sie die gottliche Offenbarung als ithre unaufgebbare Voraussetzung ab-
lehne. Ein weiteres Thema stellt das Gewissen dar, dessen Bildung sich an der
Wahrheit orientieren musse. In diesem Zusammenhang erinnern die Bischofe an
ihr Schreiben an alle, die von der Kirche mit der Glaubensverkiindigung beauf-
tragt sind, wo es heifit: ,Ernsthafte Bemithung, auch eine vorliufige Lehriufle-
rung der Kirche positiv zu wiirdigen und sich anzueignen, gehort zur richtigen
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Glaubenshaltung eines Katholiken.“ Der folgende Abschnitt iiber die Grenzen
der Demokratisicrung unterstreicht sehr klar das Dienstamt des Papstes, der Bi-
schofe und Priester, das nicht nach demokratischen Grundsitzen verinderbar sei.
Dieses Faktum dispensiere das Volk Gottes aber nicht von der Aufgabe, gemifl
der vom Konzil eingeleiteten Erneuerung der Formen kirchlicher Ordnung ,neue
Méglichkeiten der Mitsorge und des Mitwirkens® einzuiiben.

Die drei letzten Punkte behandeln die Erneuerung der Liturgie, die besondere
Stellung des Weihepriestertums und Fragen des Zolibats. Da die Liturgie als heili-
ges Tun ,,mit vielen Fragen der Formen und Gestaltungen zum Bereich der Ord-
nung in der Kirche gehére, sei alles Experimentieren auf diesem Gebiet ohne
kirchliche Genehmigung unstatthaft. Eine entschiedene Absage wird der Inter-
kommunion erteilt, die ,kein Mittel zur Erlangung der kirchlichen Einheit® sein
kénne. Hinsichtlich des mit der Eucharistie aufs engste verbundenen Weiheprie-
stertums betont die Erklirung, daf seine Stellung innerhalb der Kirche richtig ge-
sehen werden miisse, nimlich in seiner wesentlichen Differenz zum gemeinsamen
Priestertum sowie nach dem Inhalt und Umfang ,seiner dem Gottesvolk dienen-
den Leitungsfunktion®. Ausgehend von der aktuellen Diskussion iiber die Ehe-
losigkeit der Priester und im Wissen um die diesbeziiglichen ernsten Schwierig-
keiten gerade in der Gegenwart, halten die Bischéfe es ,unbeschadet der Argu-
mente fiir oder gegen den Zolibat“ fiir notwendig, sich eindeutig zu den betref-
fenden Konzilsbeschliissen zu bekennen. Der mancherorts zu beklagenden Ver-
wirrung treten sie durch einige Feststellungen und Griinde entgegen, die das Fest-
halten am Junktim von Zélibat und Priestertum rechtfertigen.

Wie zu prognostizieren war, wurde der von den Bischéfen mit der Erklirung
intendierte und gewiinschte Zweck nicht erreicht. Das lag zum betrichtlichen
Teil an ihr selbst, da sie lediglich altbekannte Positionen dem Bewufltsein der
Gldubigen neu als verpflichtend einschirfte und sich damit begniigte, Traditionel-
les einfach zu repetieren. Statt dessen wiren sachliche Argumentation und niich-
terne Reflexion iiber die anstehenden Kontroversthemen sowie konkrete Impulse
und zukunftsweisende Leitlinien am Platz und hilfreich gewesen. Durch Lehr-
schreiben alten Stils und Dekretierungen von oben konnten keine Problemlosun-
gen mehr erfolgen. So ging die Diskussion tiber die in der episkopalen Verlautba-
rung behandelten Punkte ungebremst weiter, ja sie erhielt weiteren Ziindstoff
durch eine Reihe innerkirchlicher Vorginge, die die Gemiiter kritischer Kreise
aufs heftigste erregten, etwa durch den Konflikt um Hubertus Halbfas, durch die
Querelen um den Hollindischen Erwachsenenkatechismus und durch die zuneh-
mende, systematisch betriebene Einengung der auf dem Konzil wiedergewonne-
nen Freiheit der Theologie mittels verschirfter Zensurmafinahmen.

Da die Fronten zwischen Lehramt und innerkirchlicher Oppositionsbewegung
sich zusehends verhirteten, kniipfte man allenthalben hohe Erwartungen an die
in Aussicht gestellte gemeinsame Pastoralsynode der Diézesen in der Bundesre-
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publik. Kardinal Dépfner, Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz, hatte
diesen Plan im Anschlufl an die Friihjahrsvollversammlung des deutschen Epi-
skopats Ende Februar 1969 in Bad Honnef bekanntgegeben. Auf ihr sollte die
,Eindeutschung® des Konzils verstirkt in Angriff genommen werden. Besagter
Beschluff war nicht iiber Nacht zustande gekommen. Vielmehr war das Projekt
seit dem Essener Katholikentag in internen Zirkeln kirchlicher Funktionstriger,
die sich mit dem Aufarbeiten der durch ihn aufgeworfenen Fragen beschiftigten,
besprochen worden. Bereits im November 1968 hatte der Vollversammlung des
Zentralkomitees der deutschen Katholiken ein einschligiger Antrag des BDK]
vorgelegen. Bei den konkreten Planungen hielt man sich an Dépfners Anregung,
sorgfiltige Meinungserkundungen durchzufihren und die Synode méglichst
_von unten® Ker vorzubereiten, um auf diese Weise die Kritik der Basis aufzufan-
gen und gegebenenfalls zu paralysieren.

Am 3. Januar 1971 trat die Synode zu ihrer konstituierenden Vollversammlung
in Wiirzburg zusammen. Fiinf Jahre lang diskutierten Bischofe, Priester, Ordens-
leute und Laien gemeinsam freimiitig und umfassend tiber alle aktuellen und strit-
tigen Probleme innerhalb des deutschen Katholizismus mit dem erklirten Ziel,
geeignete Mafinahmen als Wege aus der Krise zu finden, entsprechende Reform-
programme zu entwickeln sowie zukunftsgerechte und hilfreiche Losungen far
die Katholiken und die Kirche in der Bundesrepublik zu erarbeiten. Das Gesamt-
ergebnis konnte sich sehen lassen. Ein konstruktiver und verheiflungsvoller An-
fang war gemacht worden, den es gemift dem Leitwort der letzten Vollversamm-
lung vom November 1975 ,Die Synode endet — die Synode beginnt® zu verwirk-
lichen galt.

Revolte und Innovation

Durch die studentische Protestbewegung Ende der sechziger Jahre wurden
Staat, Gesellschaft und Kirche in je unterschiedlicher Art betroffen und herausge-
fordert; und jede dieser drei Grofien hatte in ihrer besonderen Weise darauf rea-
giert. Es bleibt zu konstatieren, daf8 die Studentenbewegung trotz ihres aufleren
Scheiterns innovativ und gestaltend gewirkt hat. Die gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklung ist durch sie in der verhiltnismifig kurzen Zeitspanne, in der sie als be-
wegende Kraft existierte, forciert worden. Gleichwohl lassen retardierende Ein-
fliisse infolge extremistischer ideologischer Linkslastigkeit und der Eskalation
,biirgerlicher Demonstrationsformen, die schliefilich in brutaler Gewalt gegen
Sachen und Personen ausarteten, sich als Gegenreaktion nicht tbersehen. Aller-
dings wire es zu bequem und sachlich zudem unzutreffend, wollte man diese Re-
bellion einfach mit Querulantentum gleichsetzen. Durch sie ist die historische
Dimension des Gewordenen, des Zeitbedingten, damit Uberhol- und Revidierba-
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ren, neu entdeckt worden. Das reformorientierte wie revolutionire Denken rich-
tete sich nicht allein gegen iiberholte, lingst obsolete und zeitbedingte Formen
und Auferlichkeiten, es richtete sich vielmehr gegen einen traditionellen Denk-
und Verstehenshorizont, der absolut und als oberste Instanz gesetzt wurde. Dar-
iiber hinaus hat es nachdriicklich in Erinnerung gebracht, daf eine selbstkritische
und permanente Reflexion tber gesamtgesellschaftliche Verinderungen und sub-
stantielle Transformationsprozesse die unerlifiliche Bedingung der Moglichkeit
ist, um auf diese angemessen, folgerichtig und sachgemif zu reagieren. Denn blo-
fe Beschwichtigungsversuche, populistische Verhaltensweisen sowie starres Fest-
halten an der Tradition mit ihren Werten, ihre unkritische Beschwérung und ihr
uneinsichtiges Verteidigen helfen in einschneidenden Umbruchssituationen nicht
wirklich weiter.

Was speziell die Reaktion der deutschen Amtskirche auf die Herausforderung
durch die innerkirchliche Opposition anbelangt, ist anzumerken, daf} die Bischs-
fe einen mithsamen und langwierigen Meinungs- und Erkenntnisbildungsprozef
hatten durchmachen miissen, bis sie imstande waren, sich mit der neuen Lage
vorbehaltlos, reformbereit und konstruktiv auseinanderzusetzen. Hauptsichlich
die Angst vor einem Funktionsverlust, den sie mit dem Wohl der Kirche identifi-
zierten, hatte sie lange Zeit davon abgehalten. Thre gewandelte Einstellung it
sich an threm Engagement im Umfeld der Synode unschwer ablesen.

Schon bald sahen die Bischofe sich jedoch mit neuen Problemen konfrontiert,
die die bisherigen — manche harren bis heute einer zufriedenstellenden Lésung —
an Brisanz und Schirfe bei weitem tbertrafen. Hier seien lediglich angefahrt die
spostmodernen® Tendenzen in der Jugendkultur und die neuen sozialen Bewe-
gungen als Erben der Studentenbewegung, deren Ideen und Aktionen das Den-
ken und Handeln zahlreicher Katholiken beeinflussen. Dazu gesellten sich die
Herausforderungen durch die moderne Theologie, durch den Feminismus in Ge-
stalt der feministischen Theologie mit ihren Implikationen (zum Beispiel Diskus-
sion iiber das Weihepriestertum der Frau wie auch tber die Stellung der Frau in
Kirche und Gesellschaft), durch den Priestermangel und die zunehmende Zahl
priesterloser Gemeinden, durch den grassierenden Glaubensschwund und den
Verlust der religiosen Gelassenheit als ein Grundzug der Moderne und des gegen-
wartigen Kulturbewufitseins.

Aber auch gesamtkirchliche Vorginge und stark restaurative Tendenzen fithr-
ten und fithren zu neuen Polarisierungen und Entfremdungen zwischen dem
kirchlichen Lehramt und weiten Teilen des-aufgeschlossenen und reformorien-
tierten Kirchenvolks. Zu erinnern ist etwa an die bedauerliche Tatsache, dafl Rom
die meisten von der Synode beschlossenen Voten abgelehnt hat, weiter an die ku-
riale Taktik bei den jiingsten Bischofsernennungen, an den seit dem 1. Mirz 1989
in Kraft befindlichen Treueid und an die um ,,Humanae vitae“ erneut entbrann-
ten kontroversen Debatten. Ein derartiges Verhalten und eine solche Einstellung

o 811



Karl ]. Rivinius

tibersehen die der Kirche als einer ,,Ecclesia semper reformanda“ bleibend aufge-
tragene Verpflichtung, dafl sie bei aller Treue zum tiberkommenen Glauben sich
bestindig auf die Erfordernisse der jeweiligen Zeit einzustellen hat, also stets er-
neuerungsbedurftig ist.
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