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Das Absolute 1n der Moral

Vıctor Cathreıin 5 ] veröffentlichte 1914 seın dreibändiges Werk „Die Einheit des
sıttlıchen Bewußtseins“ Er wollte zeıgen, da{fß 6S 1n der weltweiten Menschheit
ırgendwıe ein einheitliches sıttlıches Bewulöstsein o1bt, also ırgendwıe eın Absolu-
L(Uum Wıe denken darüber auch theoretisch die Ethiker un: die katholischen
Moraltheologen heute? Der Tübinger Moraltheologe Dietmar Mieth meınt, die
theologische Ethik kenne als alleinıges metaethisches Prinzıp »”  ur dıe Moral-
tahıgkeıt des Menschen b7zw dıe einz1ge primäre naturrechtliche Eınsicht, das
(Csute sSEe1 TE CUMN: das OSe lassen“. Alles übrıge edürte der empırıschen Ver=-
miıttlung?. Aufgrund SGT Kenntnıiıs der CHOLIHEN Vielfalt un Verschiedenheit
asıatıscher, euro-amerıkanıscher, atrıkanıscher USW Sıttlıchkeitsentwürfe, aber
auch aufgrund des offenbaren ethischen Pluraliısmus ın den VO Christentum e
pragten Völkern, Ja innerhal der :chriıstlichen Ethikentwürftfe neıgen WIr
heute eher a anzunehmen, da{fß die empirıische Vermittlung jener einz1gen
taethıschen Einsıcht tatsächlich eıner Vielzahl VO Ethiken führt ber S1Ee LUE

C3, meınt Gerard Hughes S Protessor tür phılosophische Ethık AIn Hey-
throp College der Londoner Universıität, ın seinem vorzüglichen Beıtrag
IS Ethics One OT anyı (Gıbt s 1L1UT eine oder mehrere Ethiıken?), nıcht NUur

tatsächlıch, sondern MI1t innerer Notwendigkeıt>.
Hat vielleicht die bıblische bzw christliche Offenbarung außer Z7ABHE unbe7zwei-

telbaren Vertiefung auch ZUuir: Kenntnıiıs eınes weıterreichenden Absolutums VCI=-=

holten für dıe, die diese Oftfenbarung annehmen, un: ber diese ann auch iınner-
halb weıterer Bereiche der Menschheıt? In der Vergangenheıit haben viele christlıi-
che Theologen das gemeınt, auch die amtlıche Kirche Zl Teil bıs aut den
heutigen Tag un 1€eS nıcht 11UT hinsıchtlich allgemeınster ethischer Prinzıpien,
sondern auch iın den vielen konkreten Lebensfragen. iıne bewulflstere hermeneuti-
sche Lektüre bezweıftelt dıie Gültigkeit eiıner solchen Annahme. Sonst waren dıe
Aussagen katholischer Ethiker WwW1€ Mieth und Hughes Z 4Rg) verständlich.

ber auch innerhalb des Bereichs der weıtgehend, also ein1ıgermalsen allgemeın
ANSCHOMMCNCH siıttlichen Normen, Z Beispiel iınnerhalb der katholischen Kır-
chengemeınschaft, o1bt CS Probleme hinsıchtlich des ethischen Absolutums: Ha-
ben dıe mehr der wenıger ANSCHOMMENC sıttliıchen Normen dıe onkreten
Handlungsnormen absolut ausnahmslose Gültigkeıit? Für eınen Teıl solcher
Normen, etwa hinsıchtlich des menschlichen (suts des Lebenss, der Sexualıtät und
der auf Wahrheit verpflichteten Sprache, vertireten das heute manche katholische
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Ethiker un: teilweıse auch das kırchliche Lehramt. Andere sınd dagegen gene1gt,
ın der Annahme eınes derartiıgen Absolutums 1n konkreten Sıttlıchkeitsfragen e1-
NC  — Fehlschlufßß un demnach eiıne unberechtigte Behinderung der Findung objek-
tıver sıttliıcher Wahrheit A sehen *.

Was bedeutet 1mM 1er aufgeworfenen Problem das Wort „absolut“ des Tıtels
„Das Absolute iın der Moral“? Es geht 1n die These, dafß CS für die Menschheit
und ın der Menschheit 1m Grund eıne einz1ge, der einen Menschheıt entsprechen-
de sıttlıche Ordnung und demnach auch eın eINZISES sıttliches Bewufßtsein gebe,
un ZW ar auch konkret, also weıt ber das allgemeınste Prinzıp Lcue das Gute,
meıde das Ose  < hınausgehend. „Absolut“ dürtfte demnach nıcht „allgemeingül-
C«  U1g heißen, un darum 1m Grund auch nıcht: weıtgehend und „allgemeın“ ATICI -

kannt, sondern: ınnerhalb der jeweılıgen pluralen Ethiken un Berücksich-
tıgung aller ethisch relevanten Umstände „objektiv“ und „unbedingt“ guültıg.

Das sıttlıche Absolutum

hne eiIn sıttliches Absolutum xibt CS keine Moral Wer WwW1€ Mieth Sagt, der
Mensch sEe1 eın moralfähıges Wesen, 1St der Auffassung, da{fß der Mensch eseNtT-

ıch dıie (geist1ige) Erfahrung eınes Absolutums hat, das he1ifst dıe Erfahrung eıner
ıhm eıgenen Unbeliebigkeıt, eıner ıhn unbedingt angehenden und seine Sınnhaft-
tigkeıt bestimmenden Befindlichkeit/Wirklichkeit. Sıe betritft sowohl seıne
Selbstverwirklichung als Person W 1e€ auch seın konkretes TIun und Handeln, das
die Selbstverwirklıchung ZUmM Ausdruck bringt.

Der personale Mensch ertährt allerdings, da{fß nıcht 1L1LUT treıer Selbstver-
wirklichung iımstande 1St, sondern auch treıer Selbstentfremdung, un da{fß dıe-
SCr Unterschied ıhm nıcht gleichgültig seın annn und darft Er ertährt demnach,
da{fß se1ın TITun un: Handeln nıcht völliger Beliebigkeıit überlassen 1St Der ethische
Objektivist W1€ auch der Intunitionist wiırd CS zugeben, aber auch der Dez1isionist
erfährt un: mu{l zugeben, da{ß dıe Entscheidung, W as als „sıttlıch“ richtig oder
talsch, böse der gul gelten soll, nıcht völliger Beliebigkeıt überlassen ann un:
darft Die menschliche Selbsterfahrung 1STt ımmer auch dıe Erfahrung eines orund-
legenden ethischen Absolutums.

Diese Erfahrung 1St eingetaucht 1n die Grunderfahrung eınes „Urvertrauens”
(Bernhard Welte eınes „transzendentalen Glaubens“). Dieses Urvertrauen 1st
eıne urgegebene „Offenheıt“ des Menschen auf Annahme des Lebenss, auf Mut
ZU Seın, auft Bejahung eınes Sınns des Lebens, auf Bereıitschaft Freiheit hın

Die Selbsterfahrung des Kerns sıttlicher Ertfahrung 1St wWw1€ die Grundertah-
rung eınes Urvertrauens nıcht notwendıg auch ausdrücklich reflektiert. ber s1€e
1St retlektierbar. [)as implızıert allerdings, da{ß S1€e iın der ausdrücklichen Reflexıion
möglıcherweıse auch mıf$verstanden der aAr geleugnet werden annn das DEr
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schıeht, das ann VO eıner langen Erziehung, VO eiınem langsamen sıttlıchen
Wachstum der VO einem freı entworfenen Menschenbild abhängen.

Damıt 1St gleichzeitig ZECSARLT, da{fß dıe sıttliıche Erfahrung In ıhrem Kern ZWar 1n
allen Menschen die gleiche Absolutheitserfahrung 1St, dafß diese Grunderfahrung1aber ın verschiedenen Gruppen und auch 1m Je einzelnen eiıne Je besondere N uan-
CLeETUNg aufweisen INa Die Grunderfahrung des Absoluten 1St also in allen
gleich, auch 1ın Je analoger Besonderung. uch diese Besonderung und
Nuancıerung ann VO der Je eigenen Erfahrung VO Mensch un Welt un: Sitt=
ichkeıit abhängen, aber auch VO langsamen Hıneinwachsen iın eın estimmtes
Sıttlıchkeitsverständnis des heranwachsenden Menschen, aber auch VO den Men-
schen der Je eıgenen Umgebung, die dieses Heranwachsen un 1ın die Sıttlichkeit
Hıneinwachsen beeinflussen. KUrz, die Erfahrung eines Absolutums als eınes S1tt-
lıchen Kerns 1St 1n allen Menschen grundsätzlıch vorhanden und gleich, WCNN
auch gemäfs der Eıgenwelt des einzelnen „koloriert“.

Dıie allgemeın vorhandene Erfahrung eınes 1absoluten sıttliıchen Kerns des Men-
schen bedarf theoretisch natürlich eıner plausıblen Erklärung. Diese 1STt allerdings
nıcht überall gleich; S1E 1St verschieden beim gläubigen Christen (oder Sar iın der
kırchlichen Belehrung), der sıch dafür entweder direkt aut den Schöpfergott oder
doch auf dıe Wiırklichkeit des Menschen als des Werks des Schöpfergottes beruft,
beım agnostischen Humanısten, der ZW ar eın sıttlıches un: ırgendwıe „myster1Ö-
ses  D Absolutum, 1aber ın keiner Weıse dafür eıne Begründung 1ın eiınem Schöpfer-
ZOLL anzuerkennen VCIMAaS, und ebenso beım Atheısten jedweder Couleur, der al-
les, W 3as nıcht HUHNSGCTE Menschenwelt ISts leugnen mussen ylaubt.

Im Grund dürfte die sıttliche Erfahrung aller die se1n, da{fß negatıv nıemand
sıch völlıg 1ın sıch selbst verschließen un sıch SOMIt ZU unabhängigen Absolu-
ten machen darf das ware das OSe pOSItLV, da{fß jeder offen seın soll für alles
„Gute“, für den anderen, für die Gesellschaft und tür den (absoluten) Anderen,
tür (sott das ware das personale Gute, 1ın anderer Formulierung: Liebe Dafs Su-
chen und Finden der sıttliıch vichtigen Verwirklichung des Menschen 1n seıner
Welt Ausdruck seıner personalen sıttlıchen Gutheit seın sollen, heißt 1ın anderer
Formulierung, da{ß sS1e Ausdruck der personalen Oftenheit ZUC Welt der Men-
schen und Z gyöttlichen Absolutum seın sollen, das heıflßt Ausdruck VO Liebe
Nur W as Ausdruck personaler Gutheıt, nämlıch der Liebe seın vermag, annn
sıttlıch richtiges Tun un Handeln se1In.

Jedem Erklärungsversuch W1€ auch seiner Leugnung lıegt selbstverständlich
e1InN estimmtes Menschenbild zugrunde. Und da auch das Menschenbild der
mehr der wenıger lebendigen, 1aber auch der zutiefst überzeugten Christen w 1e€
auch der verschiedenen Theologen Je se1ıne Eıgenart hat, wırd INan davon 4aUS-

zugehen haben, da{ß CS auch Chrısten vieltältige un: voneınander verschie-
dene Erklärungen der sıttlıchen Absolutheitserfahrung oibt Kant hat in selner
Grundlegung der Metaphysık der Sıtten 7, Recht formulıert, da{fß WIr ZW aar nıcht
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dıe praktische unbedingte Notwendigkeıt des moralıischen Imperatıvs, 1aber doch
seıne Unbegreiflichkeit begreifen.

Es älßt sıch natürlich iragen, ob CS enn objektiv überhaupt mehr als 1LUFr eıne
gültıge Erklärung der sıttlıchen Absolutheitserfahrung geben könne. 1ne Beant-
wortung dieser rage mu{fß allerdings 1MmM Auge behalten, dafß eıne objektive Erklä-
LUuNg unls nıcht VO (SOÖtF her zugereicht wırd, dafß S1E vielmehr Je VOIN reflektie-
renden menschlichen Geist vesucht und gefunden werden muf$ Das 1aber annn
1U  — auf dem Boden des jeweılıgen Menschenverständnisses gveschehen. Dıieses
Verständnıis 1St aber nıcht 1ın allen Menschen eintachhin ogleich; der yläubige
Christ nımmt z 1mM Glauben als teilweise veoffenbart d wiırd aber im Verständ-
N1S dieser Offenbarung seıne Je eigenen uancen einbringen. Es dürfte sıch jes
doch ”I leugnen lassen, da{fß CS aut dem Boden des jeweıligen Menschenver-
ständnisses ohl eın in sıch kohärenter un: zutriedenstellender Erklärungsver-
such der sıttlıchen Absolutheitserfahrung geben annn Der jeweılıge Versuch
wırd sıch daher auch VO aufßen nıcht leicht ın rage stellen lassen können. In
rage stellen ließe sıch vielleicht eher das zugrundeliegende Menschenbild; 1aber
auch das 1St nıcht leicht, weıl 6S nıcht eıner einsamen Retflexion ENTSTAMMLT, SONMN-
ern durch die verschiedensten Eınflüsse eınes iınnerhalb der Gesamtmenschheit
gelebten geistigen und emotıven Lebens un: die dadurch teilweise mıtbestimmten
Weısen des „Sehens“ und „Verstehens“ mitbedingt 1St

Die sıttliıche Absolutheitserfahrung un die Absolutheit Gottes

Innerhalb des oder der christlichen Erklärungsversuche o1bt C keine Diskus-
Ss10N ber die Aussage, dafß letztlich alle Art VO Absolutheit iın der Menschen-
welt, auch die der Sıttlıchkeitserfahrung, „geschamtene“ Absolutheit 1St un sich
daher auf die Schöpfung dieser Welrt durch den Absoluten, Gott, zurücktühren
lassen MuUu Jedoch o1bt 6 seıt Jahrhunderten und auch heute EernNeut eıne Diskus-
S10n ber dıe Weıse, WI1IeE die Zurückführung der sıttlıchen Absolutheitserfahrung
iın Beziehung auf dıe Absolutheit (sottes gesehen werden musse. Bekannt 1St dıe
harte Auseinandersetzung der beiden spanıschen Jesuıtentheologen des Jahr-
hunderts, Francısco de Suare7z und Gabriel Vazquez>. Suare7z lehrte, da sıch S1Itt-
lıche Absolutheit 1Ur 1m Rückgriff auf die 1115 bekannte hoheitliche Absolutheıt
(sottes begreiten lasse, während Vazquez der Meınung WAarl, da{fß die sıttlıche AB-
solutheit eintachhin mı1t dem Wesen des menschlichen Personseıns gegeben se1l
un sıch auch erkenntnıismäßig AaUsSs ıhm ergebe. Nach Suarez könnte demnach J€*
mand, der ın keiner Weıse ırgendeıine Gotteserfahrung hat, auch keıne sıttliche
Absolutheitserfahrung also Sıttlichkeit haben (man vergleiche dıe Thesen
Louıs Biıllots iın der GESTEN Hältte HNSET6S Jahrhunderts); und hätte Friedrich
Nıetzsche recht geben mussen: Wenn E keinen (3Oft o1bt dem, der keinen
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(3Ott anerkennen kann), 1st alles erlaubt eıne auch heute nıcht selten gehörte
un: velesene Formulierung. IDDem wıdersprach N azquez; mM1t ıhm widersprechen
auch heute nıcht NUur bedeutende katholische Philosophen und Theologen, SOM -

ern auch führende Ethiker des agnostischen Humanısmus.
Vermutlich denken auch manche heutige Chrısten, jedenfalls unterschwellıg,

WwW1€ 5uarez, offensichtlich auch ein1ge heutiıge katholische Moraltheologen. Bruno
Schüller hat 1im Anschlufß eıne Reflexion ZU Streıt „wischen Suarez un:
Vazquez dıeser Tendenz deutlich widersprochen®. Er gyeht aus VO der Feststel-
lung der Mehrdeutigkeıt des Wortes Absolutheıt. (sottes Absolutheıt meınt letzt-
ıch nıcht eıne hoheitliche Absolutheıt, sondern seiıne „Aseıtät“, se1ın Aus-sıch-
Sein; ST oibt 6® also ausschliefßlich 1n ıhm Sıttliche Absolutheıit dagegen meıint

Unbedingtheıt, unbedingte sıttliche Geltung; die o1bt CS auch iın der personalen
Wirklichkeıit des geschaffenen Menschen un 1St nıcht aut dıe Absolutheıit (zottes
als Aseıtät zurückzuführen. Wer die Formulierung zut böse, richtig unrichtig
1Im sıttlıchen Sınn gebrauche, Schüller, der spreche VO unbedingter un ın die-
SC Sınn VONn 1bsoluter Geltung, oder CT spreche eben nıcht V Bereich des S1itt-
liıchen. In Schüllers Formulierung: Wer VO sıttlich gul und sıttlich richtig
spricht, aber CS nıcht „gerundivisch“ CUM; das heißt nıcht im Sınn VO absoluter
Bındung un Forderung, der gebraucht dıese Worte 1m yleichen, nıcht gerundi1v1-
schen und darum nıcht sittlichen Sınn, Ww1€ WE jemand SagL, GSs se1 ZuLl und
durchaus angebracht, Griechisch lernen oder eınen Spazıergang machen.
Dafß dem iSt, lıegt darın begründet, da{fß der AUS sıch sejende und in diesem Sınn
1bsolute (sott den Menschen iın seınem personalen Selbstand schafft.

Damıt soll nıcht ausgeschlossen se1ın, da{fß CS auch 1im VOTraus eıner 1usdrück-
lıchen Gotteserkenntnıiıs eıne tiefste personale, WenNnn auch nıcht thematische und
darum nıcht ausgesprochene, vielleicht ausdrücklich wiıdersprochene, DEe1-
stıge Erfahrung eıner yöttlichen Grundlegung alles menschlichen Seins einschlie{fs-
ıch seıner Erfahrung sıttlıcher Absolutheıt geben kann, un 1eSs nıcht 1Ur 1MmM

Chrısten, Juden der Muslım, sondern auch 1im 1„usdrücklichen Agnostiker un
Atheısten. Das würde allerdings bedeuten, dafß jede wahre Sittlichkeitserfahrung
1m Grund un tatsächlich vielleicht irgendwıe yottbezogen 1St

Dıie Urerfahrung des Menschen als eines sıttliıchen Wesens, formulıert 1im YT1N-

Z1p „ Ju das Gute, meıde das Oose  « des Thomas VO Aquın, versteht sıch sOomıt
letztlich als der eiınem geschaffenen Wesen eingestiftete Schöpfungsauftrag, sıch
1n un durch seın gelebtes Leben als SCIH selbst“ erweısen un dieses Selbst A

Entfaltung 7 bringen. Er selbst: damıt ist, w1€e sıch schon A4US der Analyse des
thomasıschen Textes erg1bt, VOTL allem ST selbst als menschliche Person gemeınnt;
WAaS VO  3 ıhm gefordert wırd, 1St 7zunächst und VOL allem seıne sıttliche Gutheıt als

Person, also Liebe Allerdings 1St seın Personseıin iın Leiblichkeıt, 1n Interpersona-
lıtät, 1in Vergesellschaftung un: 1ın Welt iınkarnıert. Er 1St vemäls dem 7Zweıten N-AS

tikanıschen Konzıil (Gaudıum er SPCS 14) Person als „1N Leıib un: Seele eiıner“
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Damıt sınd dem personalen Ich diese Wıirklichkeiten und seıne treie Beziehung
ıhnen unbedingt (und In diesem Sınne absolut) freier, richtiger Verwirklichung
anveriraut Der trei vewollte Versuch richtiger innerweltlicher Selbstverwirkli-
chung als solcher enthält darum 1n sıch auch dıie Wirklichkeit sıttlicher personaler
Gutheıt, dıe Liebe, und sucht diese ZU Ausdruck bringen.

Daher ertließen annn auch sıttlıche WCNN auch sehr ormale ausnahmslose
Absoluta ın der Mehrzahl: se1 sıttliıch QuL durch den Versuch yıchtiger Selbst- und
Weltverwirklichung iın den verschıedenen Lebensbereichen: achte ZU Beıispıiel
die verschiedenartigen Rechte der anderen un der Gesellschaft (Gerechtigkeıit),
den menschlichen und soz1alen Anspruch der Bedürftigen (Barmherzigkeıit), den
Anspruch aut eheliche Liebe un: TIreue (Keuschheıit) us W Diese ausnahmslosen
Absoluta übersetzen 1m Grund 11UT das eine Absolutum 0 das (Csute un meıde
das Oose  D 1ın eher tormaler Weıse ın dıe Sprache der verschıedenen Lebensberei-
che hıneın. S1e besagen darum eigentlich auch 1U das Da des absoluten Getor-
dertseıins iın den verschiedenen Lebensbereichen, nıcht 1aber die Absolutheit des-
SCH, WadS dıieses Getordertsein konkret bedeuten MNag Denn das hat, Ww1€e IThomas
5 mMı1t der Kontingenz der gyeschıichtlich sıch 1ın verschiedener Weiıse entwıik-
kelnden Menschenwelt tun Allerdings deutet dıe Erkenntnis des W as des (ZE-
Ordertseıins den reicheren Sınn eben dieses Getordertseıins.

Dıie Suche un: Findung des W as un: Wıe der absolut geforderten richtigen
Verwirkliıchung der sıch ındernden Menschenwelt sınd uUuNseCeTEeETr gewıssenhaften
Interpretation und menschlichen Wertung an vertraut, sınd also nıcht völliger Be-
lebigkeıt anheimgegeben. Das schliefßt nıcht AaUuUs, dafß CS hinsıichtlich einzelner
Wırklichkeiten eLWAa dem Bereich menschlicher Sexualıität mehrere verschie-
denartige un menschlich zufriedenstellende Interpretationen un Wertungen DC-
ben annn Das mMag ınsbesondere gelten hıinsıchtlich der gelegentlichen Koex1-

solcher Wirklichkeiten mı1t besonderen un sıttliıch bedeutsamen, WE

auch kontingenten Umständen; ann 1St offensichtlich eıne Interpretation un
Wertung der eınen Gesamtwirklichkeit gefordert.

Menschliche Interpretationen un: Wertungen erlauben darum keine Belıebig-
keıt, weıl S1Ee CS sowohl mıiıt dem sıttlıchen Absolutum WI1e mıt der Gegebenheıt
sinnvoller menschlicher Wıirklichkeiten tun haben: diese können möglıcher-
welse verschiedene, WECNN auch nıcht beliebige Interpretationen un Wertungen
zulassen. Das hat ZUr Folge, da{fß zwıschenmenschlich dıe verschiedenen Interpre-
At10NS- und Wertungsversuche, weıl aut den gleichen und keine Beliebigkeıit SC
stattenden Wirklichkeitskern bezogen, untereinander diskussions- un dialogfä-
hıg sınd Das 1St dıe Sıtuation der weltweıten Diskussion ber sıttliıch richtiges
Tun un Handeln.

Darum können auch der christliche un: kırchliche Glaube un die amtliche
kırchliche Sıttenlehre dıe vielleicht mögliche Vielfalt ethischer Interpretationen
un Wertungen nıcht ausschließen. Denn 1ın die eventuelle Annahme oder Nıcht-
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annahme eınes solchen Glaubens Hielßt notwendıg die der Gruppe der dem e1In-
zelnen tatsächlich möglıche Interpretation oder Wertung der menschlichen Gege-
benheiten als WE auch nıcht notwendig zeitliche Voraussetzung e1ın, während
andererseıts der Glaube und dıe entsprechende Kirchlichkeit ıhr eıgenes Licht für
dıe Je trallıge sıttlıche Interpretation un: Wertung menschlicher Gegebenheıiten
spenden.

FEventuelle verschiedenartıge Interpretationen und Wertungen und die dement-
sprechend verschiedenen Ethikentwürte schließen nıcht aus, da{fß S1€E be1 der Er-

stellung einzelner konkreter ethischer Normen un Fallösungen Z gleichen
Ergebnis kommen. Das lıegt 1n dem allen vemeınsamen sıttlıchen Absolutum un
der allen gemeınsamen menschlichen Weltwirklichkeit begründet. ber 1114  = tau-
sche sıch nıcht: Eın aufgrund verschiedenartıger Reflexion gefundenes un tOor-
mulıertes vemeınsamtes Ergebnis sıttlicher Wahrheitssuche dürfte wenı1gstens
teilweıse eın letztlich und zutietst ırgendwıe verschiedenes Verständnıis der 2
meınsamen Problemlösung implizıeren.

Bedingter Pluraliısmus

Das eıne sıttlıche Absolutum mu{fß sıch 1m konkreten Leben, praktısch
„nützlıcher‘ und theoretisch „wahrer“  8 se1n, ın konkrete Lebensentwürfe,
Primzipien, Normen, Imperatıve un: Empfehlungen UMSEeEzZenN Die konkreteren
sıttlichen Erkenntnisse und Aussagen sınd aber, WwW1e€e Thomas SagQL, Aa ratıone CON-

stitutum VO der Vernuntft gebildet, Cin „Ordo q UCIH ratiıo consıderando HRZKONEE
eiıne Ordnung, den also dıe praktische Vernuntft selbst betrachtend schafft un:
nıcht 1U  S betrachtet L

Es erhebt sıch natürlich dıe rAagEe, w1€ 1ın den konkreteren menschlichen Ent-
würten sıttlich richtigen ITuns und Handelns das eıne sıttliıche Absolutum Z
wahrt bleibt. Koönnen vielleicht auch S1Ee selbst eın Unbedingtes un: 1n diesem
Sınn eın Absolutum seın? der sınd ST be1ı der CNOTINCIL Verschiedenheıt und
Veränderlichkeıit der Menschen, ıhrer Welt un: ıhrer Geschichte Z,W al eın Aus-
druck des einen Absoluten, das also in ıhnen gegenwärtıg iSt; 1aber doch eın sehr
bedingter un Je verschiedenartıger Ausdruck desselben vemäis den jeweılıgen
menschlichen Kulturen, der Eıgenart der einzelnen un der Wandelbarkeıt
menschlicher Wirklichkeiten? Dann 1aber wüurde den VO den Menschen selbst
stammenden sıttlıchen Entwürten nıcht eın einheıitliches und allen gleichartıges
Unbedingtes (ein Absolutum) entsprechen, sondern eın notwendıger Pluralısmus
ethıscher Entwürte. Dıie letztere Einsicht spiegelt die Wirklichkeıit sowohl der 21 S
schichtlichen W1€ der kulturellen und auch der gegenwaärtıgen Verschiedenheıten
ethischer Einsichten und tür richtig erachteter Verhaltensweısen wıder. Und CS

bann e1m kontingenten un geschichtlichen Menschen Sar nıcht anders se1n. Es
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o1bt nıcht 11UTr eıne einNZISE absolute Ethik richtigen Verhaltens verschıiedenster
Menschen, sondern verschiedene Ethiken als Ausdrucksweisen des eınen ethi-
schen Absolutums.

Man sollte VOrerst nıcht VErgCSSCH, da{fß der Mensch iın verschiedenen Zeıten
und Kulturen seiner Entwicklung sıch jeweıls 1m Stadiıum des Lernens befindet.
Seine Kenntnis des Menschen un seiner Welt ISE sechr begrenzt. Er ann
sıttlıche Entwürte tür den Menschen erstellen ausschliefßlich Bezugnahme
auf seine immer iußerst unvollständige Kenntnıis der Gesamtwirklichkeit des
Menschen. uch WIr befinden heute ın dieser Sıtuation. Aufgrund weıterer
Erkenntnisse, plausıbler Hypothesen und Erfahrungen mu{ der Mensch möglı-cherweise seine bısherigen Interpretationen und seine bisherigen sıttlıchen Eın-
sıchten, Urteile un Überzeugungen revıdıeren. Sein iınzwıschen erlangtes Wıssen

seıne Möglıchkeıiten, 1n die vorhandene Menschen- und Weltwirklichkeit etfi-
zıent einzugreıfen, sS@1 CS 1m Bereich der Technik, sSe1 ©5 1m Bereich der Genchir-
urgıe un: der menschlichen Reproduktion, sodann seın HUEL medizıniısches,
psychologisches un soz10logısches Wıssen Ehe und Sexualıtät, selıne Erfah-
LUNSCH 1m Bereich interpersonaler, natıonaler un internatıiıonaler Beziehungen
us bedingen möglicherweise eine BEHEULITG Retflexion ber das, Was bıslang als
ethisch einsichtig un vertretbar galt. Und da solches Wıssen ın verschiıedenen
Gesellschaften und Gruppen auch heute och sehr verschieden 1St, mussen sıch
miıt innerer Notwendigkeıt weltweiıit gleichzeitig verschiedenartige Sıttlichkeits-
auffassungen entwiıckeln. S1e können nıcht 11UTr subjektiv, sondern MC objektiv
richtig se1N; ennn Sıttlichkeit hat CS nıcht mM1t einer abstrakten Idealwelt ALa
sondern MIt der dem Menschen bekannten Welt, das heißt MIt der Welt,; W1€ GT
SiE kennt. Im weltweıten menschlichen Wırklichkeitsbereich ann CS eın kon-
kretes und gleichzeitig eintachhıin gleichartiges allgemeines sıttlıches Bewufttsein
geben. Eın solches Bewufsitsein annn nıcht seın onkreter Auftrag se1InN.

Hınzu kommt, dafß auch gleichartıge Kenntnisse menschlicher Gegebenheiten
nıcht notwendig dieselbe Interpretation, och vıiel wenıger dieselbe Wertung
durch verschiedene Menschen erzwıngen können. Interpretation und Wertung
hängen weıtgehend VO der geistigen und emotıven Herkunft und VO dem VO
daher mıtbestimmten Menschen- und Weltbild derer ab; dıe interpretieren un
erten

Denn weder dıe ; Natur- och andere sachliche Gegebenheıten zeıgen VO sıch
A4US notwendıig und 1ın allem eıne eindeutige Interpretation und Wertung ıhrer
selbst S1e sınd ZW ar tür möglıche Interpretationen un Wertungen durchaus
relevant, gCeSTALLEN also keine Beliebigkeit, können jedoch selbst keıne eindeut1ige,
alleın notwendiıge Interpretation un Wertung erzwıngen. Diese liegen vielmehr
be1 den ın verschıedenen geistigen Konzeptionen und emotıven Haltungen CX1-
stierenden Menschen. Verschiedenartige Sıchtweisen hinsıchtlich der yleichen
Wıirklichkeiten un ıhrer 1aktiven Verwirklichung sınd durchaus möglıch und
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wirklich. Demnach o1bt CS in solchen konkreten ethischen Fragen ohlA e1in
konkret eindeutiges un: den Menschen zwıngendes Unbedingtes (Absolutum).

Dıie gleiche Folgerung erg1bt SICH, WCeNnN INan sıch die sıttliche Entfaltung und
das sıttlıche Wachsen des Menschen vergegenwärtigt. AAl x1bt schon 1m
Kleinkind eın SPONTANCS Reagıeren auf se1ıne Umwelt und auf das Verhalten der
ıhm verbundenen Menschen. ber nıemand siıeht in solchen Reaktionen eine SItt-
liche Stellungnahme. Die einsetzende Erziehung des Kındes un: des Jungen Men-
schen hat vemäfs dem Sınn VO Erziehung eınen bestimmenden Einflufß auf
ıhn Er wiırd 6S aut weıte Strecken zunächst tür problemlos halten, dıe sıttlichen
Gehalte der Erziehung anzunehmen, S1Ee 1in sıch aufzunehmen, S1e f ınter10r1ısıe-
FE  5 Das 1St eın EerSsSter Begınn auf Entfaltung eigener sıttlıcher Überzeugungen
hın Erzieher sınd dabe] dıe Eltern un die Famıuılie, ann Religi0n, Kırche, Schu-
le, gesellschaftlıche Umgebung. ber auch dıe Erzieher der verschıedenen Ju-
gendlichen selbst sınd untereinander oft außerordentlich verschieden. Sıe vermıiıt-
teln überdies nıcht oder 1L1UTLE teilweıse ein umtassendes sıttliches Bewullstsein. 1)a-
MI1t sınd aber auch dıe sıttliıchen Startbedingungen der Kınder un der Jugendli-
chen durchaus verschıeden. Die den Jugendlichen nahegelegten sıttlichen Ent-
würte sınd notwendıig einseılt1g un unvollständıg.

Seinen sıttliıchen Start wırd der Mensch nıe völlıg überwınden und unwırksam
machen können. Das sıttlıche Bewulfitsein der verschiedenen Menschen 1St schon
VO daher notwendig irgendwıe verschieden. Wıe tief die Verschiedenheıit gyeht,
hängt Z W aTt nıcht ausschlıiefßlich, aber doch auch VO der mehr der wenıger tiefen
Verschiedenheıit des Starts 1ab [)as schliefßt nıcht AaUs, da{fß der reiıtende Mensch
auch Z Diıssens und 7 A1UuUuTLONOMEr Stellungnahme fahıg un: möglicherweıse
gene1gt ISts da{fß sıch also teilweıse eıne eıgene sittliche Überzeugung erarbe1i-
ten versucht. [)as ann ın ehrlichem Bemühen, allerdings auch 1n eher leichtterti-
CI Haltung geschehen. Die jeweılıge Überzeugung wırd ın eiınem estimmten
rad VO Finflufß der Umgebung des einzelnen der auch VON der langsam siıch
herauskristallisıerenden umtassenderen gesellschaftlıchen Umgebung abhängen.
Bekanntlich meınte Lawrence Kohlberg iın seiınen berühmten psychologischen
Forschungen, da{fß eıne volle sıttlıche Reıfte, eıne volle sıttlıche Selbständigkeit im
allgemeinen nıcht VOT dem Begınn des vierten Lebensjahrzehnts erreicht werden
könne, ın den me1ısten Fällen aber überhaupt nıe erreicht werde.

In der ausdrücklichen, vielleicht philosophisch-theologischen Reflexıon
auft den je eıgenen Sittlichkeitsentwurt bzw. auf dıe Je eıgene Stellungnahme
konkreten sıttlichen Problemen der Gruppe der des einzelnen 1ST ebentalls das
jeweılıge Menschen- und Weltbild VON grundlegender Bedeutung. War wırd
heute weltweıt mehr un mehr dıe Menschenwürde als das entscheidende Fle-

1mM Menschen- und Weltbild gesehen. Das 1St ırgendwıe eın Unbedingtes
(Absolutum), allerdings in eiınem och sehr Sınn. Denn 6S fragt sıch, W1€
diese Menschenwürde verstanden wırd eher kantianısch oder schöpfungs- un:
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erlösungstheologisch? Und welche menschlichen Werte werden in verschiedenen
Weltanschauungen durch den ANSCHOMMENE Wert Menschenwürde konkret SC-
deckt und geschützt? Die Unterschiede werden vielleicht 1ın einem in sıch kohä-
enten un menschlich auch zutriedenstellenden 5System VEITtFetLECN; aber die Syste-

sınd verschieden.
Man hat ZW ar gemeınt (und das wiırd auch heute VO manchen Theologen VCI-

treten), da{fß die verschiedenen Menschenbilder und die damıt zusammenhängen-
den sıttlıchen Entwürfe un Problemlösungen objektiv AUS der Wirklichkeit des
Menschen und seiner Welt herausgelesen werden können, also 1mM Sınn eines ob-
jektivistisch verstandenen siıttlıchen Naturgesetzes der einer Schöpfungsord-

ber man vergißt dabe!1 eıcht, da{fß die „Lesung” auf dem Weg menschli-
cher Interpretation und menschlicher Wertung geschieht. Diese 1aber siınd AaUS vVe

schiedensten Gründen U teilweıse eiınander gleich und lassen sıch LrOLZ VC

meıntlich plausıbler, nn auch zugestandenermaßen nNu moralısch sıcherer Be-
gründungen 2auUumM zwıingend beweısen. Wobeıl die Fähigkeıt, dıe als objektiv
richtig vorgelegten siıttlıchen Einsiıchten un Normen auch anzunehmen, weıtge-
hend VO der geistigen un emotıven Disponibilıtät b7zw Indıisponıibilıtät der e1IN-
zelnen und der Gruppen bedingt 1St Denn nıcht dıe Vernunft allein denkt und
kommt sittliıchen Eınsıchten, sondern der der disponierte Mensch
ternımmt dem Einflufß seıner Diısposıtion einen Vernunftversuch, e1-
NC sıttlıchen Urteil kommen. Vielen gläubigen Katholiken scheint dıe in ih-
L[CT Kırche amtlich vert;reiene Sexualethik un die Ethik der Fortpflanzung Z7WE1-
tellos richtig seın ohl aufgrund ihrer Diısposıtion des unbehinderten NVer-
Tauens ın die Führung durch die amtliche Kırche. Andere, ebenso gläubıige Ka-
tholiken vermogen diese Sexual- un: Reproduktionsethiık nıcht als zwıingend
der als riıchtig anzuerkennen aufgrund ıhrer eıgenen Reflexion auf Sexualıtät
un: Reproduktion 1im (GGesamt des Menschseıns, dıe ıhrerseits andere un plausıb-
lere Interpretations- un: Wertungsmöglichkeiten der Naturgegebenheıt mensch-
lıcher Sexualıtät und Reproduktion erkennen glaubt.

W as als „sıttlıches Naturgesetz” und darum als Schöpfungsordnung un:!
Gottes Wille ausgegeben wiırd, 1STt immer un: notwendig als Versuch VO Inter-
pretatıon, Wertung un: sıttlıchem Urteıl W: IDDenn CS 1St nıcht A4US Natur
und Herz eintachhın „ablesbar“ Es behält darum immer den Charakter eınes
Versuchs un: zwıngt nıcht allgemeın, 1ın ıhm unbedingt den eINZ1IS möglichen
Versuch und demnach eın unbedingtes und allgemeingültıges Urteil sehen.
Naturrechtliche sıttliche Lösungen und Normen darf und soll IA  an darum, solan-
SC 119a  — SI tür richtig halten kann, als den VO unls aus interpretierten
Schöpferwillen (sottes begreifen und gewıissenhaft befolgen. Konkrete LOsungen
un Normen dieser Art dürftften dagegen, WE ıhnen vegenüber gul un kompe-
tent ın eigener echter Kompetenz der ın echter Kompetenz anderer begrün-
ete Z weıtel autkommen der aAr weıtgehend geäußert werden, nıcht eintachhın

834



Das Absolute In der Maoral

als eindeutiger ‚Wıll Gottes“ STAtt als kompetentes und menschliches oder
kırchliches Urteıil verkündet werden, um darum ıhre unbedingte Befolgung Zzu

ordern.

Wıe „absolut“ 1ST das Bedingte?
Es o1bt eın sıttliches Absolutum, eın Unbedingtes, un: ırgendwıe dürtte sıch

jeder Mensch dessen bewuftt SseIN: „DDas (zute 1Sst 7, Cun, das OSeEe T£ meıiden.“ Es
oilt als eın Absolutum in jedem Lebensbereich: Jas (zute als Achtung VOT jedem
Wesen MI1It Menschenwürde, das (sute als Gerechtigkeit und Faırne(S, das (zute als
Keuschheit un als menschenwürdige Fortpflanzung us

Jıe weıtere Frage Ist G1bt e IN den verschiedenen Lebensbereichen unbeding-
tO, absolute honkrete sıttlıche Einsıchten un Aussagen, dıe Urn allgemeın V

bındlıch kundtun, W As 1M Bereıiıch der Gerechtigkeit auf jeden all als das Jeweıls
„Seinıge“ des anderen Ooder der Gemeininschaft verstehen, W 4S 1M Bereich der
Sexualıtät und der menschenwürdıgen Fortpflanzung als die eINZIZ richtige Ver-
haltensweise D achten 1st?

Eınerseıits o1bt ( keıine totale Relativierung und keinen radıkalen Pluralismus:;
die menschliche Wırklichkeit 1st ın ıhrer Vieltalt eine bestimmte Vorgegebenheıt,
und die S1Ee interpretierende praktische Vernunft 1St CS ebentalls. Eben darum 1St
völlıge Beliebigkeit un: sınd totale Relatiıyierung un: radıkaler Pluralismus aus-

geschlossen. Tatsächlich o1bt CS S1e ohl 1ın der Welt der Menschen auch AI
nıcht, vieltacher un tiefgreitender Unterschiede siıttlicher Urteıile.

Andererseıts zeıgt sıch schon, da{fß dıe vegebene menschliche Wıiırklichkeit die
geschaffene und endliche praktısche Vernuntft der vielen Menschen mı1t ihrer JE“
weılıgen Lebenserfahrung un: emotıven Bedingtheıt nıcht eıner einzıgen und
völlıg gleichen Interpretation, Bewertung un: sıttlichen Beurteilung aller gegebe-
He menschlichen Wirklichkeit zwıngen VErma$S. Wohl aber 1St 6S begreıflich,
da{fß eıne Gruppe oder Gesellschaft mı1ıt eiıner bestimmten Geschichte, Lebenser-
fahrung un Lebensdeutung in vielen sıttlıchen Fragen 1mM wesentlichen dıe ole1-
chen Antworten tindet. Das oilt auch VO relıg1ösen Gemeinschaften und Kır-
chen Die einzelnen Menschen sınd demnach 1n der sıttlıchen Beurteilung
menschlichen Verhaltens keine einsamen Inseln. Vielmehr nehmen Sie mehr oder
wen1ıger das gewordene Ethos iıhrer Gemeıinschaft d S1€E halten CS für ANSCHILCS-
N  = S1e können Sal nıcht anders:;: S1Ee bedürten der Hılte eines solchen veme1nNsa-
Hc  z Ethos Selbst WECeNnN OTE 1n eıner mehr der wenıger reıten utonomı1e eıner
bestimmen Lebensperiode ın einzelnen Bereichen VO diesem Ethos sıch distan-
zieren P dürten der P mussen ylauben, sınd S1Ee dennoch dem ursprünglichen
Ethos verbunden.

Das ursprünglıche der korrıigierte Ethos ann tür den einzelnen der eiıne
Gruppe dıe eINZISE Möglichkeit der Interpretation, der Bewertung und der sıttlı-
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chen Beurteilung bestimmter Lebenswirklichkeiten SeIN. Es 1St ann für SiE die
konkrete un: unbedingt bındende Übersetzung des sıttlıchen Absolutums DE
das Gute, meıde das ose  “ Sollte Jjemandem mehr als eine einz1Ige plausible Inter-
pretatıon un: Beurteilung als oleicherweıse möglıch erscheınen, würde auch
dann nıcht der Beliebigkeit anheımfallen, sondern unbedingt das sıttlıche Absolu-
[u ın seiner Übersetzung 1n den Bereıich der erkannten onkreten Interpreta-
tiıonsmöglıchkeiten leben mussen.

Deckt die hatholische Moraltheologie dıe 1er vorgetragenen Überlegungen?
Ihre Auftgabe 1St CS, 1m Bereich des Sıttlichen des personal (suten und des
ethisch Rıchtigen anstehende Probleme eıner reflektierten Lösung zuzuführen.
Allerdings, mehr als eınen plausıblen Versuch ann auch STIE nıcht eısten. Das Er-
gebnis wırd demnach nıcht ımmer und überall gleich seın können.

Immerhıiın, hınsıchtlich des einen sıttlıchen Absolutums un auch seıner eher
tautologischen und eben darum ebenso absoluten Übersetzungen 1ın dıe verschie-
denen Lebensbereiche („se1 >>  Zutl 1m Versuch der richtigen Verwirklichung der VCGI-

schiedenen Bereiche‘) o1bt CS ın der katholischen Moraltheologie keine Diskre-
Panz der Theorıien un Meınungen. Anders hınsıchtlich der Übersetzung des
ethischen Absolutums ın dıie materiale Vzelfalt der menschlichen Wirklichkeit.

Dennoch ylaubt auch jer dıe Moral vültıge sıttlıche Entwürte erstellen Z.UuU

können. och übersteigen solche Entwürte nıcht den Sıcherheitsgrad nur
ralısch sıcher“ Es o1bt darum auch ottensıchtlich mehrere und eiınander wıder-
sprechende Entwürte. Die Geschichte der Moraltheologie weı{fß VO solchen e1IN-
ander wıdersprechenden Versuchen der Lösung onkreter Probleme sıttlıcher
Rıchtigkeıt. Und keıiner elıt alle Moraltheologen ın allen ethischen Hra-
C der gleichen Meınung. Das stand und steht ottenbar weder 1m Wıderspruch

ethischen Aussagen der christlichen Offenbarung och verbindlichen Aut-
fassungen eıner langen, WECN1N auch teilweıse varııerenden TIradıition.

Die katholische Moraltheologie hat eflnen immensen Eınflufß, VOT allem ınner-
halb der Kırche und tür dıe oyläubiıgen Chrısten, 1aber auch ber dıesen Bereich
hınaus. Auft ıhr lastet die orofße Verantwortung, eınerseıts den Gläubigen un: den
anderen Menschen 1m Bereich des Sıttlichen eiıne brauchbare Hılte anzubiıeten,
andererseıts nıchts als absolut bındend vorzustellen, W as sıch als solches nıcht
überzeugend aufzeıgen älßt S1e sollte sıch darum bescheiden un: sıch nıcht allzu
absolut geben, WCNN S1e se1 CS innerhalb, se1 cS außerhalb der eıgenen kirchli-
chen Gemeıinschaft Glaubens VEr TENE sıttliche Überzeugungen antrıfft,
die mM1t den eigenen vorläufigen Überzeugungen nıcht 1ın Eınklang bringen
sınd

Die Moraltheologie rıngt selıt langem un ımmer och MIt eiınem anderen Pro-
blem In den meısten Lebensbereichen kommt S1E tradıtiıonsgemäafs 1ın „teleologı-
scher“ (güterabwägender) Argumentationsweıise sıttlıchen Erkenntnissen, das
he1ßsit, S1E nımmt eıne Güterabwägung der ın den verschıedenen Lösungsversu-
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chen ımplızıerten (nıchtmoralischen) CGsuter un bel VOT und reflektiert yleich-
zeıt1g auf die umutbarkeit eiıner estimmten Lösung tür die menschliche und 1N-
dividuelle Wırklichkeit des Handelnden. Wıe 1St ZUuU Beispiel eıne Ehe leben,
A4US der aller Voraussıcht ach erblich erheblich belastete Nachkommenschaft
hervorgehen wırd?

In anderen Lebensbereichen olaubte dıie TIradıtion jedoch teilweise ın „deonto-
logischer“ (von der c  ; Nätur selbst bedingter) teleologischer Argumentatı-
OnNnswelse PE sıttlıchen Ergebnissen kommen 7A3 mussen; VOT allem 1im Bereıich
der sıttliıchen Fragen Leben, Sexualıtät un Wahrhaftigkeıt. Sıe ylaubte nam-
lıch, 1m Objektbereich des möglıchen Verhaltens ıne eindeutige un: darum e1n-
Z1g richtige, allgemeın un: ausnahmslos verbindliche Handlungsweıise VO

Schöpfer in dıe Natur hineingeschrieben Z sehen. iıne zZz.u dieser als eINZIS rich-
t1g verstandenen Lösung 1MmM Wiıderspruch stehende Handlungsweise pflegte als
eın sıttlıches „intrınsece malum“ bezeichnet D werden, das heißt, CS annn keine
Ausnahme zulassen. Man hätte CS also miıt eiıner Unabdıingbarkeıt (Absolutum)
sıttlıcher Rıchtigkeit bzw Unrichtigkeıit E: Diese Theorie wurde VO allem
1ın der Vergangenheıt weıtgehend ın der katholischen Moraltheologie ANSCHNOM-
IMNCH,; aber auch zZu Beispiel VO Kant und Fıchte, nıcht jedoch iın der übrıgen
Christenheıt und ohl auch Snl hagl 1in der übrigen weltweıten Ethik Heute steht
INa  =) auch innerhalb der katholischen Moraltheologıe eınem solchen „Absolu-
LuUum sıttlıcher Rıchtigkeit“ ın einzelnen Lebensbereichen weıtgehend skeptisch
gegenüber. Man 1St gene1gt, in ıhm eınen naturalistischen Fehlschlufß (dıe VCI-

meıintliche Entdeckung sıttlıcher Imperatıve ın naturhaften Gegebenheıiten) un:
dıe Leugnung verschiedenartıger Interpretationsmöglichkeiten naturhafter Gege-
benheıiten R sehen L1

Die Autorität des bıirchlichen Lehramlts 1St wesentlich verschıeden VO der der
wıssenschaftlichen Moraltheologie. Seıine Verantwortung 1St otftfensıichtlich orO-
er Es lehrt 7weıtellos das eıne sıttliche Absolutum (als Liebe) und seiıne eher
tautologischen Übersetzungen ın die verschiıedenen menschlichen Lebensbere1i-
che ber CS spricht sıch auch die Kompetenz Z 1m Bereich der vieltältigen un
kontingenten menschlichen Wirklichkeit über richtiges un: unrichtiges Verhalten
autorIitatıve Aussagen machen können. DDas 1aber he1ifst, da{ß CS der Auffassung
IST, eine nıcht einmütıge Interpretatıion, Wertung un: sittliche Beurteilung
menschlicher Wirklichkeit ausschließen und dessen eın allgemeingültiges
Unbedingtes (Absolutum) 1ın der Beurteilung konkreter Lebensfragen festlegen
Z können. Seine Aussagen sınd 7weıtellos amtlıch, authentisch un autorıtatıv,
beanspruchen allerdings nıcht, unfehlbar se1n.

Letztere Tatsache schliefßt allerdings eıne plurale Beurteilung nıcht unbedingt
AdUus, obwohl dıe kırchenamtliche Stellungnahme mıiıt hoher Autorität vorgetragen
und Umständen mMı1t Sanktionen urgıiert wırd Es bleibt demnach die
rage, MI1t welcher Autorität das kirchliche Lehramt dıvergente ethische Aussa-
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SCH christlicher Gruppen, auch christlich se1ın wollender Menschen anderer Kl<
uren, CcEwa asıatıscher, afrıkanıscher oder lateinamerikanischer Provenıienz, unbe-
dingt zurückweisen annn un: darft Denn die VO ıhm VeErtretFfCHNeE Lehre könnte Jaauch eiıne OKÜRE VeErgangenNeCcnN Jahrhunderten zugehörige der eıne speziıfisch „ WEeESL>=
lıiche“ Interpretation der menschlichen Wırklichkeit Zur Voraussetzung haben
oder ımplızıeren.

Grundlegender 1St die Frage, W1€ dıe VO Heılıgen Geılst begleitete Kırche eıine
eINZIYE, tür alle Welt un alle Menschen gleichermaßen und unbedingt oültigeMoral der verschıedenen Lebensbereiche olaubt verkünden können un:
mussen. uch eıne hermeneutisch gelesene Bıbel der kırchliche Tradıition hılfr
jer nıcht ausreichend weıter. Und eınen metaphysıschen der naturalıstischen
Fehlschluß darft SI Sich; ll S1e glaubwürdig se1In, nıcht eısten. Das sınd Proble-
IN dıe sıch angesıichts der Frage ach dem Absolutum 1ın der Moral erheben un
ernstlich reflektiert seın wollen.
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Teleologisch aäflßt sıch allerdings eın „Intrınsece malum“ festlegen, talls 1111l die Änderung des Objekts durch SItt-
ıch relevante Umstände ausschliefßt: 1St S nNıe zulässıg, jemanden toten, NuYT eiınem rıtten eınen (3e-
tallen un
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