Josef Fuchs S]
Das Absolute in der Moral

Victor Cathrein S] veréffentlichte 1914 sein dreibindiges Werk ,Die Einheit des
sittlichen Bewufltseins“!. Er wollte zeigen, daff es in der weltweiten Menschheit
irgendwie ein einheitliches sittliches Bewufitsein gibt, also irgendwie ein Absolu-
tum. Wie denken dartiber — auch theoretisch — die Ethiker und die katholischen
Moraltheologen heute? Der Tubinger Moraltheologe Dietmar Mieth meint, die
theologische Ethik kenne als alleiniges metaethisches Prinzip ,nur die Moral-
fahigkeit des Menschen bzw. die einzige primire naturrechtliche Einsicht, das
Gute sei zu tun, das Bose zu lassen®. Alles iibrige bediirfe der empirischen Ver-
mittlung?. Aufgrund unserer Kenntnis der enormen Vielfalt und Verschiedenheit
asiatischer, euro-amerikanischer, afrikanischer usw. Sittlichkeitsentwiirfe, aber
auch aufgrund des offenbaren ethischen Pluralismus in den vom Christentum ge-
prigten Volkern, ja sogar innerhalb der christlichen Ethikentwiirfe neigen wir
heute eher dazu anzunehmen, daff die empirische Vermittlung jener einzigen me-
taethischen Einsicht tatsichlich zu einer Vielzahl von Ethiken fithrt. Aber sie tue
es, so meint Gerard J. Hughes S], Professor fiir philosophische Ethik am Hey-
throp College der Londoner Universitit, in seinem neueren vorziglichen Beitrag
»Is Ethics One or Many?“ (Gibt es nur eine oder mehrere Ethiken?), nicht nur
tatsichlich, sondern mit innerer Notwendigkeit?.

Hat vielleicht die biblische bzw. christliche Offenbarung aufler zur unbezwei-
felbaren Vertiefung auch zur Kenntnis eines weiterreichenden Absolutums ver-
holfen fiir die, die diese Offenbarung annehmen, und tiber diese dann auch inner-
halb weiterer Bereiche der Menschheit? In der Vergangenheit haben viele christli-
che Theologen das gemeint, auch die amtliche Kirche — sogar zum Teil bis auf den
heutigen Tag —, und dies nicht nur hinsichtlich allgemeinster ethischer Prinzipien,
sondern auch in den vielen konkreten Lebensfragen. Eine bewufitere hermeneuti-
sche Lektiire bezweifelt die Giiltigkeit einer solchen Annahme. Sonst wiren die
Aussagen katholischer Ethiker wie Mieth und Hughes kaum verstindlich.

Aber auch innerhalb des Bereichs der weitgehend, also einigermafien allgemein
angenommenen sittlichen Normen, zum Beispiel innerhalb der katholischen Kir-
chengemeinschaft, gibt es Probleme hinsichtlich des ethischen Absolutums: Ha-
ben die mehr oder weniger angenommenen sittlichen Normen — die konkreten
Handlungsnormen — absolut ausnahmslose Giiltigkeit? Fir einen Teil solcher
Normen, etwa hinsichtlich des menschlichen Guts des Lebens, der Sexualitit und
der auf Wahrheit verpflichteten Sprache, vertreten das heute manche katholische
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Ethiker und teilweise auch das kirchliche Lehramt. Andere sind dagegen geneigt,
in der Annahme eines derartigen Absolutums in konkreten Sittlichkeitsfragen ei-
nen Fehlschlufl und demnach eine unberechtigte Behinderung der Findung objek-
tiver sittlicher Wahrheit zu sehen*.

Was bedeutet im hier aufgeworfenen Problem das Wort ,absolut® des Titels
»,Das Absolute in der Moral“? Es geht um die These, daff es fiir die Menschheit
und in der Menschheit im Grund eine einzige, der einen Menschheit entsprechen-
de sittliche Ordnung und demnach auch ein einziges sittliches Bewufitsein gebe,
und zwar auch konkret, also weit iiber das allgemeinste Prinzip , Tue das Gute,
meide das Bose® hinausgehend. , Absolut® dirfte demnach nicht ,allgemeingiil-
tig“ heiflen, und darum im Grund auch nicht: weitgehend und ,allgemein® aner-
kannt, sondern: innerhalb der jeweiligen pluralen Ethiken und unter Berticksich-
tigung aller ethisch relevanten Umstinde ,,objektiv® und ,unbedingt® giiltig.

Das sittliche Absolutum

Ohne ein sittliches Absolutum gibt es keine Moral. Wer wie D. Mieth sagt, der
Mensch sei ein moralfihiges Wesen, ist der Auffassung, daff der Mensch wesent-
lich die (geistige) Erfahrung eines Absolutums hat, das heifit die Erfahrung einer
ihm eigenen Unbeliebigkeit, einer ihn unbedingt angehenden und seine Sinnhaf-
tigkeit bestimmenden Befindlichkeit/Wirklichkeit. Sie betrifft sowohl seine
Selbstverwirklichung als Person wie auch sein konkretes Tun und Handeln, das
die Selbstverwirklichung zum Ausdruck bringt.

Der personale Mensch erfihrt allerdings, daf§ er nicht nur zu freier Selbstver-
wirklichung imstande ist, sondern auch zu freier Selbstentfremdung, und dafl die-
ser Unterschied ihm nicht gleichgiiltig sein kann und darf. Er erfihrt demnach,
dafl sein Tun und Handeln nicht vélliger Beliebigkeit tiberlassen ist. Der ethische
Objektivist wie auch der Intuitionist wird es zugeben, aber auch der Dezisionist
erfihrt und mufl zugeben, dafl er die Entscheidung, was als ,sittlich® richtig oder
falsch, bose oder gut gelten soll, nicht volliger Beliebigkeit iiberlassen kann und
darf. Die menschliche Selbsterfahrung ist immer auch die Erfahrung eines grund-
legenden ethischen Absolutums.

Diese Erfahrung ist eingetaucht in die Grunderfahrung eines ,Urvertrauens®
(Bernhard Welte: eines ,transzendentalen Glaubens“). Dieses Urvertrauen ist
eine urgegebene ,Offenheit* des Menschen auf Annahme des Lebens, auf Mut
zum Sein, auf Bejahung eines Sinns des Lebens, auf Bereitschaft zu Freiheit hin.

Die Selbsterfahrung des Kerns sittlicher Erfahrung ist — wie die Grunderfah-
rung eines Urvertrauens — nicht notwendig auch ausdriicklich reflektiert. Aber sie
ist reflektierbar. Das impliziert allerdings, dafl sie in der ausdriicklichen Reflexion
moglicherweise auch mifiverstanden oder gar geleugnet werden kann. Ob das ge-
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schieht, das kann von einer langen Erziehung, von einem langsamen sittlichen
Wachstum oder von einem frei entworfenen Menschenbild abhingen.

Damit ist gleichzeitig gesagt, dafl die sittliche Erfahrung in ibrem Kern zwar in
allen Menschen die gleiche Absolutheitserfahrung ist, da diese Grunderfahrung
aber in verschiedenen Gruppen und auch im je einzelnen eine je besondere Nian-
cierung aufweisen mag. Die Grunderfahrung des Absoluten ist also in allen
gleich, wenn auch in je analoger Besonderung. Auch diese Besonderung und
Nuancierung kann von der je eigenen Erfahrung von Mensch und Welt und Sitt-
lichkeit abhingen, aber auch vom langsamen Hineinwachsen in ein bestimmtes
Sittlichkeitsverstindnis des heranwachsenden Menschen, aber auch von den Men-
schen der je eigenen Umgebung, die dieses Heranwachsen und in die Sittlichkeit
Hineinwachsen beeinflussen. Kurz, die Erfahrung cines Absolutums als eines sitt-
lichen Kerns ist in allen Menschen grundsitzlich vorhanden und gleich, wenn
auch gemif der Eigenwelt des cinzelnen ,koloriert®.

Die allgemein vorhandene Erfahrung eines absoluten sittlichen Kerns des Men-
schen bedarf theoretisch natiirlich einer plausiblen Erklirung. Diese ist allerdings
nicht iiberall gleich; sie ist verschieden beim gliubigen Christen (oder gar in der
kirchlichen Belehrung), der sich dafiir entweder direkt auf den Schopfergott oder
doch auf die Wirklichkeit des Menschen als des Werks des Schopfergottes beruft,
beim agnostischen Humanisten, der zwar ein sittliches und irgendwie ,,mysterié-
ses“ Absolutum, aber in keiner Weise dafiir eine Begriindung in einem Schépfer-
gott anzuerkennen vermag, und ebenso beim Atheisten jedweder Couleur, der al-
les, was nicht unsere Menschenwelt ist, leugnen zu miissen glaubt.

Im Grund diirfte die sittliche Erfahrung aller die sein, daff — negativ — niemand
sich vollig in sich selbst verschlieflen und sich somit zum unabhingigen Absolu-
ten machen darf — das wire das Bose —, positiv, daf} jeder offen sein soll fiir alles
»Gute®, fir den anderen, fir die Gesellschaft und fiir den (absoluten) Anderen,
fir Gott — das wire das personale Gute, in anderer Formulierung: Liebe. Daf} Su-
chen und Finden der sittlich richtigen Verwirklichung des Menschen in seiner
Welt Ausdruck seiner personalen sittlichen Gutheit sein sollen, heifit in anderer
Formulierung, dafl sie Ausdruck der personalen Offenheit zur Welt der Men-
schen und zum géttlichen Absolutum sein sollen, das heiffit Ausdruck von Liebe.
Nur was Ausdruck personaler Gutheit, nimlich der Liebe zu sein vermag, kann
sittlich richtiges Tun und Handeln sein.

Jedem Erklirungsversuch — wie auch seiner Leugnung — liegt selbstverstindlich
ein bestimmtes Menschenbild zugrunde. Und da auch das Menschenbild der
mehr oder weniger lebendigen, aber auch der zutiefst Gberzeugten Christen wie
auch der verschiedenen Theologen je seine Eigenart hat, so wird man davon aus-
zugehen haben, daff es auch unter Christen vielfaltige und voneinander verschie-
dene Erklirungen der sittlichen Absolutheitserfahrung gibt. Kant hat in seiner
Grundlegung der Metaphysik der Sitten zu Recht formuliert, dafl wir zwar nicht
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die praktische unbedingte Notwendigkeit des moralischen Imperativs, aber doch
seine Unbegreiflichkeit begreifen.

Es liflt sich natiirlich fragen, ob es denn objektiv iiberhaupt mehr als nur eine
gliltige Erklirung der sittlichen Absolutheitserfahrung geben kinne. Eine Beant-
wortung dieser Frage muf} allerdings im Auge behalten, daf§ eine objektive Erkli-
rung uns nicht von Gott her zugereicht wird, dafl sie vielmehr je vom reflektie-
renden menschlichen Geist gesucht und gefunden werden mufl. Das aber kann
nur auf dem Boden des jeweiligen Menschenverstindnisses geschehen. Dieses
Verstindnis ist aber nicht in allen Menschen einfachhin gleich; der gliubige
Christ nimmt es im Glauben als teilweise geoffenbart an, wird aber im Verstind-
nis dieser Offenbarung seine je eigenen Nuancen einbringen. Es diirfte sich je-
doch kaum leugnen lassen, dafl es auf dem Boden des jeweiligen Menschenver-
stindnisses wohl ein in sich kohirenter und zufriedenstellender Erklirungsver-
such der sittlichen Absolutheitserfahrung geben kann. Der jeweilige Versuch
wird sich daher auch von aufien nicht leicht in Frage stellen lassen konnen. In
Frage stellen lieRe sich vielleicht eher das zugrundeliegende Menschenbild; aber
auch das ist nicht leicht, weil es nicht einer einsamen Reflexion entstammt, son-
dern durch die verschiedensten Einfliisse eines innerhalb der Gesamtmenschheit
gelebten geistigen und emotiven Lebens und die dadurch teilweise mitbestimmeten
Weisen des ,Sehens“ und ,,Verstehens® mitbedingt ist.

Die sittliche Absolutheitserfahrung und die Absolutheit Gottes

Innerhalb des oder der christlichen Erklirungsversuche gibt es keine Diskus-
sion tber die Aussage, daf} letztlich alle Art von Absolutheit in der Menschen-
welt, auch die der Sittlichkeitserfahrung, ,geschaffene® Absolutheit ist und sich
daher auf die Schopfung dieser Welt durch den Absoluten, Gott, zuriickfiihren
lassen muf. Jedoch gibt es seit Jahrhunderten und auch heute erneut eine Diskus-
sion tiber die Weise, wie die Zurtickfithrung der sittlichen Absolutheitserfahrung
in Bezichung auf die Absolutheit Gottes gesehen werden miisse. Bekannt ist die
harte Auseinandersetzung der beiden spanischen Jesuitentheologen des 16. Jahr-
hunderts, Francisco de Sudrez und Gabriel Vizquez®. Sudrez lehrte, daff sich sitt-
liche Absolutheit nur im Riickgriff auf die uns bekannte hoheitliche Absolutheit
Gottes begreifen lasse, wihrend Vizquez der Meinung war, daff die sittliche Ab-
solutheit einfachhin mit dem Wesen des menschlichen Personseins gegeben sei
und sich auch erkenntnismifig aus ihm ergebe. Nach Sudrez kénnte demnach je-
mand, der in keiner Weise irgendeine Gotteserfahrung hat, auch keine sittliche
Absolutheitserfahrung — also Sittlichkeit — haben (man vergleiche die Thesen
Louis Billots in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts); und er hitte so Friedrich
Nietzsche recht geben mussen: Wenn es keinen Gott gibt (d. h. dem, der keinen
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Gott anerkennen kann), ist alles erlaubt — eine auch heute nicht selten gehorte
und gelesene Formulierung. Dem widersprach Vizquez; mit thm widersprechen
auch heute nicht nur bedeutende katholische Philosophen und Theologen, son-
dern auch fithrende Ethiker des agnostischen Humanismus.

Vermutlich denken auch manche heutige Christen, jedenfalls unterschwellig,
wie Sudrez, offensichtlich auch einige heutige katholische Moraltheologen. Bruno
Schiiller hat — im Anschluff an eine Reflexion zum Streit zwischen Sudrez und
Vazquez — dieser Tendenz deutlich widersprochen®. Er geht aus von der Feststel-
lung der Mehrdeutigkeit des Wortes Absolutheit. Gottes Absolutheit meint letzt-
lich nicht eine hoheitliche Absolutheit, sondern seine ,,Aseitit, sein Aus-sich-
Sein; sie gibt es also ausschlielich in ihm. Sittliche Absolutheit dagegen meint
Unbedingtheit, unbedingte sittliche Geltung; die gibt es auch in der personalen
Wirklichkeit des geschaffenen Menschen und ist nicht auf die Absolutheit Gottes
als Aseitit zuriickzufithren. Wer die Formulierung gut — bose, richtig — unrichtig
im sittlichen Sinn gebrauche, so Schiiller, der spreche von unbedingter und in die-
sem Sinn von absoluter Geltung, oder er spreche eben nicht vom Bereich des Sitt-
lichen. In Schiillers Formulierung: Wer von sittlich gut und sitdlich richtig
spricht, aber es nicht ,gerundivisch® tut, das heifit nicht im Sinn von absoluter
Bindung und Forderung, der gebraucht diese Worte im gleichen, nicht gerundivi-
schen und darum nicht sittlichen Sinn, wie wenn jemand sagt, es sei gut und
durchaus angebracht, Griechisch zu lernen oder einen Spaziergang zu machen.
Daf dem so ist, liegt darin begriindet, dafl der aus sich seiende und in diesem Sinn
absolute Gott den Menschen in seinem personalen Selbstand schafft.

Damit soll nicht ausgeschlossen sein, daff es auch im voraus zu einer ausdriick-
lichen Gotteserkenntnis eine tiefste personale, wenn auch nicht thematische und
darum nicht ausgesprochene, vielleicht sogar ausdriicklich widersprochene, gei-
stige Erfahrung einer géttlichen Grundlegung alles menschlichen Seins einschlief3-
lich seiner Erfahrung sittlicher Absolutheit geben kann, und dies nicht nur im
Christen, Juden oder Muslim, sondern auch im ausdricklichen Agnostiker und
Atheisten. Das wiirde allerdings bedeuten, dafl jede wahre Sittlichkeitserfahrung
im Grund und tatsichlich vielleicht irgendwie gottbezogen ist.

Die Urerfahrung des Menschen als eines sittlichen Wesens, formuliert im Prin-
zip , Tu das Gute, meide das Bose“ des Thomas von Aquin, versteht sich somit
letztlich als der einem geschaffenen Wesen eingestiftete Schépfungsauftrag, sich
in und durch sein gelebtes Leben als ,er selbst” zu erweisen und dieses Selbst zur
Entfaltung zu bringen. Er selbst: damit ist, wie sich schon aus der Analyse des
thomasischen Textes ergibt, vor allem er selbst als menschliche Person gemeint;
was von ihm gefordert wird, ist zundchst und vor allem seine sittliche Gutheit als
Person, also Liebe. Allerdings ist sein Personsein in Leiblichkeit, in Interpersona-
litit, in Vergesellschaftung und in Welt inkarniert. Er ist gemifl dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil (Gaudium et spes 14) Person als ,in Leib und Seele emner®.
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Damit sind dem personalen Ich diese Wirklichkeiten und seine freie Beziehung zu
ihnen unbedingt (und in diesem Sinne absolut) zu freier, richtiger Verwirklichung
anvertraut. Der frei gewollte Versuch richtiger innerweltlicher Selbstverwirkli-
chung als solcher enthilt darum in sich auch die Wirklichkeit sittlicher personaler
Gutheit, die Liebe, und sucht diese zum Ausdruck zu bringen.

Daher erflieflen dann auch sittliche — wenn auch sehr formale — ausnahmslose
Absoluta in der Mehrzahl: sei sittlich gut durch den Versuch richtiger Selbst- und
Weltverwirklichung in den verschiedenen Lebensbereichen: achte zum Beispiel
die verschiedenartigen Rechte der anderen und der Gesellschaft (Gerechtigkeit),
den menschlichen und sozialen Anspruch der Bediirftigen (Barmherzigkeit), den
Anspruch auf eheliche Liebe und Treue (Keuschheit) usw. Diese ausnahmslosen
Absoluta tibersetzen im Grund nur das eine Absolutum ,, Tu das Gute und meide
das Bose“ in eher formaler Weise in die Sprache der verschiedenen Lebensberei-
che hinein. Sie besagen darum eigentlich auch nur das Daff des absoluten Gefor-
dertseins in den verschiedenen Lebensbereichen, nicht aber die Absolutheit des-
sen, was dieses Gefordertsein konkret bedeuten mag. Denn das hat, wie Thomas
sagte, mit der Kontingenz der geschichtlich sich in verschiedener Weise entwik-
kelnden Menschenwelt zu tun. Allerdings deutet die Erkenntnis des Was des Ge-
fordertseins den reicheren Sinn eben dieses Gefordertseins.

Die Suche und Findung des Was und Wie der absolut geforderten richtigen
Verwirklichung der sich andernden Menschenwelt sind unserer gewissenhaften
Interpretation und menschlichen Wertung anvertraut, sind also nicht volliger Be-
liebigkeit anheimgegeben. Das schliefft nicht aus, daf8 es hinsichtlich einzelner
Wirklichkeiten — etwa dem Bereich menschlicher Sexualitit — mehrere verschie-
denartige und menschlich zufriedenstellende Interpretationen und Wertungen ge-
ben kann. Das mag insbesondere gelten hinsichtlich der gelegentlichen Koexi-
stenz solcher Wirklichkeiten mit besonderen und sittlich bedeutsamen, wenn
auch kontingenten Umstinden; dann ist offensichtlich eine Interpretation und
Wertung der einen Gesamtwirklichkeit gefordert.

Menschliche Interpretationen und Wertungen erlauben darum keine Beliebig-
keit, weil sie es sowohl mit dem sittlichen Absolutum wie mit der Gegebenheit
sinnvoller menschlicher Wirklichkeiten zu tun haben; diese kénnen méglicher-
weise verschiedene, wenn auch nicht beliebige Interpretationen und Wertungen
zulassen. Das hat zur Folge, daf} zwischenmenschlich die verschiedenen Interpre-
tations- und Wertungsversuche, weil auf den gleichen und keine Beliebigkeit ge-
stattenden Wirklichkeitskern bezogen, untereinander diskussions- und dialogfi-
hig sind. Das ist die Situation der weltweiten Diskussion tber sittlich richtiges
Tun und Handeln.

Darum kénnen auch der christliche und kirchliche Glaube und die amtliche
kirchliche Sittenlehre die vielleicht mogliche Vielfalt ethischer Interpretationen
und Wertungen nicht ausschliefen. Denn in die eventuelle Annahme oder Nicht-
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annahme eines solchen Glaubens fliet notwendig die der Gruppe oder dem ein-
zelnen tatsichlich mogliche Interpretation oder Wertung der menschlichen Gege-
benheiten als wenn auch nicht notwendig zeitliche Voraussetzung ein, wihrend
andererseits der Glaube und die entsprechende Kirchlichkeit ihr eigenes Licht fir
die je fillige sittliche Interpretation und Wertung menschlicher Gegebenheiten
spenden.

Eventuelle verschiedenartige Interpretationen und Wertungen und die dement-
sprechend verschiedenen Ethikentwiirfe schliefen nicht aus, daf sie bei der Er-
stellung einzelner konkreter ethischer Normen und Fallésungen zum gleichen
Ergebnis kommen. Das liegt in dem allen gemeinsamen sittlichen Absolutum und
der allen gemeinsamen menschlichen Weltwirklichkeit begriindet. Aber man tiu-
sche sich nicht: Ein aufgrund verschiedenartiger Reflexion gefundenes und for-
muliertes gemeinsamtes Ergebnis sittlicher Wahrheitssuche diirfte — wenigstens
teilweise — ein letztlich und zutiefst irgendwie verschiedenes Verstindnis der ge-
meinsamen Problemlosung implizieren.

Bedingter Pluralismus

Das eine sittliche Absolutum muf sich im konkreten Leben, um praktisch
_niitzlicher*” und theoretisch ,wahrer® zu sein, in konkrete Lebensentwiirfe,
Prinzipien, Normen, Imperative und Empfehlungen umsetzen. Die konkreteren
sittlichen Erkenntnisse und Aussagen sind aber, wie Thomas sagt, ,a ratione con-
stitutum®?, von der Vernunft gebildet, ein ,ordo quem ratio considerando facit®,
eine Ordnung, den also die praktische Vernunft selbst betrachtend schafft und
nicht nur betrachtet 1°.

Es erhebt sich natiirlich die Frage, wie in den konkreteren menschlichen Ent-
wiirfen sittlich richtigen Tuns und Handelns das eine sittliche Absolutum ge-
wahrt bleibt. Kénnen vielleicht auch sie selbst ein Unbedingtes und in diesem
Sinn ein Absolutum sein? Oder sind sie bei der enormen Verschiedenheit und
Verinderlichkeit der Menschen, ihrer Welt und ithrer Geschichte zwar ein Aus-
druck des einen Absoluten, das also in ihnen gegenwirtig ist, aber doch ein sehr
bedingter und je verschiedenartiger Ausdruck desselben gemift den jeweiligen
menschlichen Kulturen, der Eigenart der cinzelnen und der Wandelbarkeit
menschlicher Wirklichkeiten? Dann aber wiirde den von den Menschen selbst
stammenden sittlichen Entwiirfen nicht ein einheitliches und allen gleichartiges
Unbedingtes (ein Absolutum) entsprechen, sondern ein notwendiger Pluralismus
ethischer Entwiirfe. Die letztere Einsicht spiegelt die Wirklichkeit sowohl der ge-
schichtlichen wie der kulturellen und auch der gegenwirtigen Verschiedenheiten
ethischer Einsichten und fiir richtig erachteter Verhaltensweisen wider. Und es
kann beim kontingenten und geschichtlichen Menschen gar nicht anders sein. Es
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gibt nicht nur eine einzige absolute Ethik richtigen Verhaltens verschiedenster
Menschen, sondern verschiedene Ethiken als Ausdrucksweisen des einen ethi-
schen Absolutums.

Man sollte vorerst nicht vergessen, dal der Mensch in verschiedenen Zeiten
und Kulturen seiner Entwicklung sich jeweils im Stadium des Lernens befindet.
Seine Kenntnis des Menschen und seiner Welt ist stets sehr begrenzt. Er kann
sittliche Entwiirfe fir den Menschen erstellen ausschlieflich unter Bezugnahme
auf seine immer 4uflerst unvollstindige Kenntnis der Gesamtwirklichkeit des
Menschen. Auch wir befinden uns heute in dieser Situation. Aufgrund weiterer
Erkenntnisse, plausibler Hypothesen und Erfahrungen muff der Mensch mogli-
cherweise seine bisherigen Interpretationen und seine bisherigen sittlichen Ein-
sichten, Urteile und Uberzeugungen revidieren. Sein inzwischen erlangtes Wissen
um seine Moglichkeiten, in die vorhandene Menschen- und Weltwirklichkeit effi-
zient einzugreifen, sei es im Bereich der Technik, sei es im Bereich der Genchir-
urgie und der menschlichen Reproduktion, sodann sein neueres medizinisches,
psychologisches und soziologisches Wissen um Ehe und Sexualitit, seine Erfah-
rungen im Bereich interpersonaler, nationaler und internationaler Beziehungen
usw. bedingen méglicherweise eine erneute Reflexion iiber das, was bislang als
ethisch einsichtig und vertretbar galt. Und da solches Wissen in verschiedenen
Gesellschaften und Gruppen auch heute noch sehr verschieden ist, miissen sich
mit innerer Notwendigkeit weltweit gleichzeitig verschiedenartige Sittlichkeits-
auffassungen entwickeln. Sie konnen nicht nur subjektiv, sondern atich objektiv
richtig sein; denn Sittlichkeit hat es nicht mit einer abstrakten Idealwelt zu tun,
sondern mit der dem Menschen bekannten Welt, das heiflt mit der Welt, wie er
sie kennt. Im weltweiten menschlichen Wirklichkeitsbereich kann es kein kon-
kretes und gleichzeitig einfachhin gleichartiges allgemeines sittliches Bewuftsein
geben. Ein solches Bewuftsein kann nicht sein konkreter Auftrag sein.

Hinzu kommt, daff auch gleichartige Kenntnisse menschlicher Gegebenheiten
nicht notwendig dieselbe Interpretation, noch viel weniger dieselbe Wertung
durch verschiedene Menschen erzwingen konnen. Interpretation und Wertung
hingen weitgehend von der geistigen und emotiven Herkunft und von dem von
daher mitbestimmten Menschen- und Weltbild derer ab, die interpretieren und
werten.

Denn weder die ,Natur® noch andere sachliche Gegebenheiten zeigen von sich
aus notwendig und in allem eine eindeutige Interpretation und Wertung ihrer
selbst an. Sie sind zwar fiir mdgliche Interpretationen und Wertungen durchaus
relevant, gestatten also keine Beliebigkeit, kénnen jedoch selbst keine cindeutige,
allein notwendige Interpretation und Wertung erzwingen. Diese liegen vielmehr
bei den in verschiedenen geistigen Konzeptionen und emotiven Haltungen exi-
stierenden Menschen. Verschiedenartige Sichtweisen hinsichtlich der gleichen
Wirklichkeiten und ihrer aktiven Verwirklichung sind durchaus moglich und
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wirklich. Demnach gibt es in solchen konkreten ethischen Fragen wohl kaum ein
konkret eindeutiges und den Menschen zwingendes Unbedingtes (Absolutum).

Die gleiche Folgerung ergibt sich, wenn man sich die sittliche Entfaltung und
das sittliche Wachsen des Menschen vergegenwirtigt. Zwar gibt es schon im
Kleinkind ein spontanes Reagieren auf seine Umwelt und auf das Verhalten der
ihm verbundenen Menschen. Aber niemand sieht in solchen Reaktionen eine sitt-
liche Stellungnahme. Die einsetzende Erziehung des Kindes und des jungen Men-
schen hat — gemafl dem Sinn von Erziehung — einen bestimmenden Einflufl auf
thn. Er wird es auf weite Strecken zunichst fiir problemlos halten, die sittlichen
Gehalte der Erziechung anzunehmen, sie in sich aufzunehmen, sie zu interiorisie-
ren. Das ist ein erster Beginn auf Entfaltung eigener sittlicher Uberzeugungen
hin. Erzieher sind dabei die Eltern und die Familie, dann Religion, Kirche, Schu-
le, gesellschaftliche Umgebung. Aber auch die Erzicher der verschiedenen Ju-
gendlichen selbst sind untereinander oft auflerordentlich verschieden. Sie vermit-
teln tiberdies nicht oder nur teilweise ein umfassendes sittliches Bewufitsein. Da-
mit sind aber auch die sittlichen Startbedingungen der Kinder und der Jugendli-
chen durchaus verschieden. Die den Jugendlichen nahegelegten sittlichen Ent-
wiirfe sind notwendig einseitig und unvollstindig.

Seinen sittlichen Start wird der Mensch nie vollig iberwinden und unwirksam
machen kénnen. Das sittliche Bewufitsein der verschiedenen Menschen ist schon
von daher notwendig irgendwie verschieden. Wie tief die Verschiedenheit geht,
hingt zwar nicht ausschlieflich, aber doch auch von der mehr oder weniger tiefen
Verschiedenheit des Starts ab. Das schliefit nicht aus, dafl der reifende Mensch
auch zum Dissens und zu autonomer Stellungnahme fihig und méglicherweise
geneigt ist, daf} er sich also teilweise eine eigene sittliche Uberzeugung zu erarbei-
ten versucht. Das kann in ehrlichem Bemiihen, allerdings auch in eher leichtferti-
ger Haltung geschehen. Die jeweilige Uberzeugung wird in einem bestimmten
Grad vom Einflufl der Umgebung des einzelnen oder auch von der langsam sich
herauskristallisierenden umfassenderen gesellschaftlichen Umgebung abhingen.
Bekanntlich meinte Lawrence Kohlberg in seinen beriihmten psychologischen
Forschungen, daf§ eine volle sittliche Reife, eine volle sittliche Selbstindigkeit im
allgemeinen nicht vor dem Beginn des vierten Lebensjahrzehnts erreicht werden
kénne, in den meisten Fillen aber tiberhaupt nie erreicht werde.

In der ausdriicklichen, vielleicht sogar philosophisch-theologischen Reflexion
auf den je eigenen Sittlichkeitsentwurf bzw. auf die je eigene Stellungnahme zu
konkreten sittlichen Problemen der Gruppe oder des einzelnen ist ebenfalls das
jeweilige Menschen- und Weltbild von grundlegender Bedeutung. Zwar wird
heute weltweit mehr und mehr die Menschenwiirde als das entscheidende Ele-
ment im Menschen- und Weltbild gesehen. Das ist irgendwie ein Unbedingtes
(Absolutum), allerdings in einem noch sehr vagen Sinn. Denn es fragt sich, wie
diese Menschenwiirde verstanden wird: eher kantianisch oder schopfungs- und
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erlosungstheologisch? Und welche menschlichen Werte werden in verschiedenen
Weltanschauungen durch den angenommenen Wert Menschenwiirde konkret ge-
deckt und geschiitzt? Die Unterschiede werden vielleicht in einem in sich kohi-
renten und menschlich auch zufriedenstellenden System vertreten; aber die Syste-
me sind verschieden.

Man hat zwar gemeint (und das wird auch heute von manchen Theologen ver-
treten), dafl die verschiedenen Menschenbilder und die damit zusammenhingen-
den sittlichen Entwiirfe und Probleml6sungen objektiv aus der Wirklichkeit des
Menschen und seiner Welt herausgelesen werden kénnen, also im Sinn eines ob-
jektivistisch verstandenen sittlichen Naturgesetzes oder einer Schopfungsord-
nung. Aber man vergifit dabei leicht, daff die ,Lesung® auf dem Weg menschli-
cher Interpretation und menschlicher Wertung geschieht. Diese aber sind aus ver-
schiedensten Griinden nur teilweise einander gleich und lassen sich - trotz ver-
meintlich plausibler, wenn auch zugestandenermaflen nur moralisch sicherer Be-
grundungen — kaum zwingend beweisen. Wobei die Fihigkeit, die als objektiv
richtig vorgelegten sittlichen Einsichten und Normen auch anzunehmen, weitge-
hend von der geistigen und emotiven Disponibilitit bzw. Indisponibilitit der ein-
zelnen und der Gruppen bedingt ist. Denn nicht die Vernunft allein denkt und
kommt zu sittlichen Einsichten, sondern der so oder so disponierte Mensch un-
ternimmt — unter dem Einfluf} seiner Disposition — einen Vernunftversuch, zu ei-
nem sittlichen Urteil zu kommen. Vielen glaubigen Katholiken scheint die in ih-
rer Kirche amtlich vertretene Sexualethik und die Ethik der Fortpflanzung zwei-
fellos richtig zu sein — wohl aufgrund ihrer Disposition des unbehinderten Ver-
trauens in die Fithrung durch die amtliche Kirche. Andere, ebenso gliubige Ka-
tholiken vermégen diese Sexual- und Reproduktionsethik nicht als zwingend
oder als richtig anzuerkennen — aufgrund ihrer eigenen Reflexion auf Sexualitit
und Reproduktion im Gesamt des Menschseins, die ihrerseits andere und plausib-
lere Interpretations- und Wertungsmoglichkeiten der Naturgegebenheit mensch-
licher Sexualitit und Reproduktion zu erkennen glaubt.

Was so als ,sittliches Naturgesetz“ und darum als Schépfungsordnung und
Gottes Wille ausgegeben wird, ist immer und notwendig als Versuch von Inter-
pretation, Wertung und sittlichem Urteil zu werten. Denn es ist nicht aus Natur
und Herz einfachhin ,ablesbar. Es behilt darum immer den Charakter eines
Versuchs und zwingt nicht allgemein, in ithm unbedingt den einzig moglichen
Versuch und demnach ein unbedingtes und allgemeingiiltiges Urteil zu sehen.
Naturrechtliche sittliche Lésungen und Normen darf und soll man darum, solan-
ge man sie fiir richtig halten kann, als den — von uns aus so interpretierten —
Schopferwillen Gottes begreifen und gewissenhaft befolgen. Konkrete Losungen
und Normen dieser Art diirften dagegen, wenn ihnen gegeniiber gut und kompe-
tent — in eigener echter Kompetenz oder in echter Kompetenz anderer — begriin-
dete Zweifel aufkommen oder gar weitgehend gedufiert werden, nicht einfachhin
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als eindeutiger ,Wille Gottes“ — statt als kompetentes und menschliches oder
kirchliches Urteil — verkiindet werden, um darum ihre unbedingte Befolgung zu
fordern.

Wie ,,absolut“ ist das Bedingte?

Es gibt ein sittliches Absolutum, ein Unbedingtes, und irgendwie diirfte sich
jeder Mensch dessen bewuflt sein: ,Das Gute ist zu tun, das Bése zu meiden. Es
gilt als ein Absolutum in jedem Lebensbereich: Das Gute als Achtung vor jedem
Wesen mit Menschenwiirde, das Gute als Gerechtigkeit und Fairne8, das Gute als
Keuschheit und als menschenwiirdige Fortpflanzung usw.

Die weitere Frage ist: Gibt es in den verschiedenen Lebensbercichen unbeding-
te, absolute konkrete sittliche Einsichten und Aussagen, die uns allgemein ver-
bindlich kundtun, was im Bereich der Gerechtigkeit auf jeden Fall als das jeweils
LSeinige” des anderen oder der Gemeinschaft zu verstehen, was im Bereich der
Sexualitit und der menschenwiirdigen Fortpflanzung als die einzig richtige Ver-
haltensweise zu achten ist?

Einerseits gibt es keine totale Relativierung und keinen radikalen Pluralismus;
die menschliche Wirklichkeit ist in ihrer Vielfalt eine bestimmte Vorgegebenheit,
und die sie interpretierende praktische Vernunft ist es ebenfalls. Eben darum ist
vollige Beliebigkeit und sind totale Relativierung und radikaler Pluralismus aus-
geschlossen. Tatsachlich gibt es sie wohl in der Welt der Menschen auch gar
nicht, trotz vielfacher und tiefgreifender Unterschiede sittlicher Urteile.

Andererseits zeigt sich schon, dafl die gegebene menschliche Wirklichkeit die
geschaffene und endliche praktische Vernunft der vielen Menschen mit ihrer je-
weiligen Lebenserfahrung und emotiven Bedingtheit nicht zu einer einzigen und
vollig gleichen Interpretation, Bewertung und sittlichen Beurteilung aller gegebe-
nen menschlichen Wirklichkeit zu zwingen vermag. Wohl aber ist es begreiflich,
dafl eine Gruppe oder Gesellschaft mit einer bestimmten Geschichte, Lebenser-
fahrung und Lebensdeutung in vielen sittlichen Fragen im wesentlichen die glei-
chen Antworten findet. Das gilt auch von religiosen Gemeinschaften und Kir-
chen. Die einzelnen Menschen sind demnach in der sittlichen Beurteilung
menschlichen Verhaltens keine einsamen Inseln. Vielmehr nehmen sie mehr oder
weniger das gewordene Ethos ihrer Gemeinschaft an; sie halten es fiir angemes-
sen. Sie kénnen gar nicht anders; sie bedirfen der Hilfe eines solchen gemeinsa-
men Ethos. Selbst wenn sie in einer mehr oder weniger reifen Autonomie einer
bestimmen Lebensperiode in einzelnen Bereichen von diesem Ethos sich distan-
zieren zu diirfen oder zu miissen glauben, sind sie dennoch dem urspriinglichen
Ethos verbunden.

Das urspriingliche oder korrigierte Ethos kann fiir den einzelnen oder eine
Gruppe die einzige Méglichkeit der Interpretation, der Bewertung und der sittli-
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chen Beurteilung bestimmter Lebenswirklichkeiten sein. Es ist dann fiir sie die
konkrete und unbedingt bindende Ubersetzung des sittlichen Absolutums , Tu
das Gute, meide das Bose®. Sollte jemandem mehr als eine einzige plausible Inter-
pretation und Beurteilung als gleicherweise maglich erscheinen, wiirde er auch
dann nicht der Beliebigkeit anheimfallen, sondern unbedingt das sittliche Absolu-
tum in seiner Ubersetzung in den Bereich der erkannten konkreten Interpreta-
tionsmoglichkeiten leben miissen.

Deckt die katholische Moraltheologie die hier vorgetragenen Uberlegungen?
Ihre Aufgabe ist es, im Bereich des Sittlichen — des personal Guten und des
ethisch Richtigen — anstehende Probleme einer reflektierten Lésung zuzufiihren.
Allerdings, mehr als einen plausiblen Versuch kann auch sie nicht leisten. Das Er-
gebnis wird demnach nicht immer und tberall gleich sein kénnen.

Immerhin, hinsichtlich des einen sittlichen Absolutums und auch seiner eher
tautologischen und eben darum ebenso absoluten Ubersetzungen in die verschie-
denen Lebensbereiche (,,sei gut im Versuch der richtigen Verwirklichung der ver-
schiedenen Bereiche®) gibt es in der katholischen Moraltheologie keine Diskre-
panz der Theorien und Meinungen. Anders hinsichtlich der Ubersetzung des
ethischen Absolutums in die materiale Vielfalt der menschlichen Wirklichkeit.

Dennoch glaubt auch hier die Moral gultige sittliche Entwiirfe erstellen zu
kénnen. Doch tibersteigen solche Entwiirfe nicht den Sicherheitsgrad ,,(nur) mo-
ralisch sicher®. Es gibt darum auch offensichtlich mehrere und einander wider-
sprechende Entwiirfe. Die Geschichte der Moraltheologie weif} von solchen ein-
ander widersprechenden Versuchen der Lésung konkreter Probleme sittlicher
Richtigkeit. Und zu keiner Zeit waren alle Moraltheologen in allen ethischen Fra-
gen der gleichen Meinung. Das stand und steht offenbar weder im Widerspruch
zu ethischen Aussagen der christlichen Offenbarung noch zu verbindlichen Auf-
tassungen einer langen, wenn auch teilweise variierenden Tradition.

Die katholische Moraltheologie hat einen immensen Einfluf}, vor allem inner-
halb der Kirche und fur die gliubigen Christen, aber auch uber diesen Bereich
hinaus. Auf ihr lastet die grofle Verantwortung, einerseits den Glaubigen und den
anderen Menschen im Bereich des Sittlichen eine brauchbare Hilfe anzubieten,
andererseits nichts als absolut bindend vorzustellen, was sich als solches nicht
iberzeugend aufzeigen lifit. Sie sollte sich darum bescheiden und sich nicht allzu
absolut geben, wenn sie — sei es innerhalb, sei es auferhalb der eigenen kirchli-
chen Gemeinschaft — guten Glaubens vertretene sittliche Uberzeugungen antrifft,
die mit den eigenen vorliufigen Uberzeugungen nicht in Einklang zu bringen
sind.

Die Moraltheologie ringt seit langem und immer noch mit einem anderen Pro-
blem. In den meisten Lebensbereichen kommt sie traditionsgemaf in ,teleologi-
scher (gliterabwigender) Argumentationsweise zu sittlichen Erkenntnissen, das
heifit, sie nimmt eine Giiterabwagung der in den verschiedenen Losungsversu-
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chen implizierten (nichtmoralischen) Giiter und Ubel vor und reflektiert gleich-
zeitig auf die Zumutbarkeit einer bestimmten Lésung fiir die menschliche und in-
dividuelle Wirklichkeit des Handelnden. Wie ist zum Beispiel eine Ehe zu leben,
aus der aller Voraussicht nach erblich erheblich belastete Nachkommenschaft
hervorgehen wird?

In anderen Lebensbereichen glaubte die Tradition jedoch teilweise in ,deonto-
logischer® (von der ,Natur® selbst bedingter) statt teleologischer Argumentati-
onsweise zu sittlichen Ergebnissen kommen zu miissen; so vor allem im Bereich
der sittlichen Fragen um Leben, Sexualitit und Wahrhaftigkeit. Sie glaubte nim-
lich, im Objektbereich des méglichen Verhaltens eine eindeutige und darum ein-
zig richtige, allgemein und ausnahmslos verbindliche Handlungsweise vom
Schopfer in die Natur hineingeschrieben zu sehen. Eine zu dieser als einzig rich-
tig verstandenen Losung im Widerspruch stehende Handlungsweise pflegte als
ein sittliches ,intrinsece malum® bezeichnet zu werden, das heifit, es kann keine
Ausnahme zulassen. Man hitte es also mit einer Unabdingbarkeit (Absolutum)
sittlicher Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit zu tun. Diese Theorie wurde vor allem
in der Vergangenheit weitgehend in der katholischen Moraltheologie angenom-
men, aber auch zum Beispiel von Kant und Fichte, nicht jedoch in der iibrigen
Christenheit und wohl auch kaum in der tbrigen weltweiten Ethik. Heute steht
man — auch innerhalb der katholischen Moraltheologie — einem solchen ,,Absolu-
tum sittlicher Richtigkeit in einzelnen Lebensbereichen weitgehend skeptisch
gegeniiber. Man ist geneigt, in ihm einen naturalistischen Fehlschlufl (die ver-
meintliche Entdeckung sittlicher Imperative in naturhaften Gegebenheiten) und
die Leugnung verschiedenartiger Interpretationsmoglichkeiten naturhafter Gege-
benheiten zu sehen!!.

Die Autoritit des kirchlichen Lehramts ist wesentlich verschieden von der der
wissenschaftlichen Moraltheologie. Seine Verantwortung ist offensichtlich gro-
Rer. Es lehrt zweifellos das eine sittliche Absolutum (als Liebe) und seine eher
tautologischen Ubersetzungen in die verschiedenen menschlichen Lebensberei-
che. Aber es spricht sich auch die Kompetenz zu, im Bereich der vielfiltigen und
kontingenten menschlichen Wirklichkeit tiber richtiges und unrichtiges Verhalten
autoritative Aussagen machen zu konnen. Das aber heifit, dafl es der Auffassung
ist, eine nicht einmiitige Interpretation, Wertung und sittliche Beurteilung
menschlicher Wirklichkeit ausschliefen und statt dessen ein allgemeingiltiges
Unbedingtes (Absolutum) in der Beurteilung konkreter Lebensfragen festlegen
zu kénnen. Seine Aussagen sind zweifellos amtlich, authentisch und autoritativ,
beanspruchen allerdings nicht, stets unfehlbar zu sein.

Letztere Tatsache schliefit allerdings eine plurale Beurteilung nicht unbedingt
aus, obwohl die kirchenamtliche Stellungnahme mit hoher Autoritit vorgetragen
und unter Umstinden sogar mit Sanktionen urgiert wird. Es bleibt demnach die
Frage, mit welcher Autoritit das kirchliche Lehramt divergente ethische Aussa-
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gen christlicher Gruppen, auch christlich sein wollender Menschen anderer Kul-
turen, etwa asiatischer, afrikanischer oder lateinamerikanischer Provenienz, unbe-
dingt zuriickweisen kann und darf. Denn die von ihm vertretene Lehre kénnte Jja
auch eine nur vergangenen Jahrhunderten zugehérige oder eine spezifisch ,,west-
liche* Interpretation der menschlichen Wirklichkeit zur Voraussetzung haben
oder implizieren.

Grundlegender ist die Frage, wie die vom Heiligen Geist begleitete Kirche eine
einzige, fiir alle Welt und alle Menschen gleichermafien und unbedingt giiltige
Moral der verschiedenen Lebensbereiche glaubt verkiinden zu kénnen und zu
miissen. Auch eine hermeneutisch gelesene Bibel oder kirchliche Tradition hilft
hier nicht ausreichend weiter. Und einen metaphysischen oder naturalistischen
Fehlschluf darf sie sich, will sie glaubwiirdig sein, nicht leisten. Das sind Proble-
me, die sich angesichts der Frage nach dem Absolutum in der Moral erheben und
ernstlich reflektiert sein wollen.
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