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Kurt Tucholsky 1St einer der 1in seıner eıt stärksten engagıerten Autoren, der
W1€ aum ein anderer diese seıne Zeıt, VOrFr allem dıe der Weımarer Republıik, aufs
schärtste die LupeShat Miıt aller Vehemenz ß sıch MIt al-
len Aspekten (politischen, sozıalen, wiırtschaftliıchen, rechtlichen, lıterarıschen)
dieser eıt auseinander, schreıbt Aaus dieser eıt heraus, schreibt ber S1€, schreıibt
1n sS1e hıneıin und SCHEC S1Ee d bıs etztlich ıhr zerbricht. Auf der Weltbühne
un: ın der „Weltbühne Wochenschrıiuft tür Polıitik, Kunst und Wıiırtschaft“ bricht

die raäumliche Begrenzung des Horızonts ımmer wıeder auf, bleibt aber den
Zeıtgrenzen, WwW1e€e scheınt, mehr verhattet.

Be1i niherem Hıinsehen zeıgt sıch jedoch eın erstaunlıiches Phänomen: einmal
nämlıich die Tatsache, da{fß Tucholsky mehrmals direkt den Leser VO  e} heute, also

F990,; anzusprechen versucht, un:! Z anderen dıie Tatsache, da{f seıne TLexte
heute einen och orößeren Leserkreis haben als ın der Weımarer Republık, da{fß
also Adressaten un Rezıpıienten seınes Werks nıcht auft se1ıne unmıiıttelbaren eit-

beschränkt sınd

Der „lıebe Leser 1990“ als Adressat un Rezıpıient
Ist eın Zufall; da{fß Tucholsky gerade dıe Umgebung des Jahres 1990 (als eiIn-

zıge konkrete Zukunftsnennung) gleich mehrmals ausdrücklich umkreıst? Im
„Grufß ach vorn“ VO 1926 heifßst CS „Lieber Leser 1985 iın „Wıe W ar N D So
W ar \ ( (1928) wendet CT sıch den „Sehr geehrten Herrn Protessor im letz-
ten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts, 1m Jahr 1991 : 1n „ MDas Zeitdorft“ VO  — 1926
sehnt sıch A4US der Enge seiıner eıt hınaus iın das Jahr Z000; un: 1m „Plädoyer

die Unsterblichkeit“ VO 1925 visıert och einmal die eıt 1985
(„sechzig Jahre danach an!. Daneben finden sıch och gelegentlich allgeme1-
NEIC Zukunftsformen, eıne nıcht näher bestimmte ferne Zukunft in „Blıck iın
terne Zukunft“ VO  - 1930 un der Blick ”  [0) der anderen Seıte“, ach dem Tod,
1in den Glossen „Nachher“;, zwıschen 1925 un 1928 veröftentlicht.

Ist das also eın ınhaltlıch gezieltes Schreiben für den angesprochenen Leser VOT

der Jahrtausendwende? Ist 6s vielleicht eın Kokettieren mıt dem literarıschen
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Nachruhm? der 1St das eın Ausbruchsversuch A4US seiınem „Zeıtdorf“ der ZWan-

zıger Jahre, das ıhm CNS wırd? Wı1e sıtulert sıch Tucholsky selbst 1mM Hınblick
auf diesen Leser VO Und W1€ sıtulert ıh dieser Adressat VO heute? 7Zu
unterschiedlich 1St der jeweılige Kontext, Tucholsky eintach als den Wunsch-
bürger VO 1990 vereinnahmen können. och bevor diesen Fragen den eInN-
schlägigen Texten nachgegangen werden soll,; bietet sıch och eın Blick auf den
realen Leser, also den Tucholsky-Rezipienten VO 990

Die Breıte der Tucholsky-Rezeption ® 1St belegbar Auflagenzahlen der Aus-
wahlausgaben seiner Veröffentlichungen un: seıner Briefe, der Vielzahl der
Schallplatten mıt seınen Liedern un:! Texten, Erfolg VO Kabarett-, Lieder-
un: Leseveranstaltungen dazu, der Fülle VO Zeiıtungsartıkeln un der Auft-
nahme VO Tucholsky-Texten 1ın Schullesebüchern? un: Anthologien, dem
Echo auf die Gründung der Tucholsky-Gesellschaft un: den vielfältigen
Veranstaltungen „Berlın und anderswo“ Tucholskys undertstem Geburtstag.
Anders steht allerdings die Tucholsky-Rezeption ın der Lıteraturwıssen-
schaft. So 1St immer och keıine Gesamtausgabe seıner Werke iın Sıcht, un: auch
ın den achtziger Jahren wurde die bisherige Abstinenz der Liıteraturwissenschaft>
in Lehre un Forschung vegenüber diesem Autor nıcht aufigegeben.

Wıe verhalten sıch 1U Adressat un: Rezıpıent zueinander, das heißt, 1St der
Adressat Tucholskys, der „lıebe Leser 19907 auch der anvısıerte Rezıpıent VO

1990, un: annn der reale Rezıpıent VO  u 1990 sıch selbst als den direkten Adressa-
ten Tucholskys verstehen?

Tucholskys „Plädoyer die Unsterblichkeit“

Miıt dem Verhältnis der Nachwelt Zzur Vorwelt sıch Tucholsky des öfteren
auseiınander, un dabe!ı macht orunsätzlıch keinen Unterschied, ob CI AaUus Se1-
ner eıt zurückblickt auf die Zeıt, W1€ CS programmatısch formuliert, SO
1840° , oder ob den Rückblick derer 1990 auft seıne eıt vorwegnımmt. In
diesem Zeıtrahmen liegt für iıh eıne Schwelle eingebaut, ber die hiınaus ach
vorwarts W1€ ach rückwärts Verständigung nıcht mehr ın der Gegenwarts-
form, aus dem Bewulfltsein der Zeıtgenossenschaft möglıch 1St

Tucholsky ze1gt, W1€ otft iın seiınem Werk, diese These eıner Anekdote
auf In „Corneılle auf der Schreibmaschine“ VO  m} 974 geht CS darum, dafß eın
Franzose sıch den Scherz erlaubt hat, eın Stüuck VO Corneılle, auf der Schreibma-
schine getippt, der Comeöedie Francaıse als se1ın eıgenes Stück einzureıichen. Das
Stück wırd abgelehnt, die „Blamage“ publik gemacht, un: alle „mokıeren sıch
ber das 19807 Theater Nıchrt jedoch Tucholsky:

Für ıh dokumentiert dıe Comedie Francaıse „nämlıch mıt der Ablehnung Salı richtig: eın solches
Stück schreibt INanl heute nıcht mehr Der ‚Faust‘ MU: auch er! AaUuUs der Zeıt seiıner Entstehung her-
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AUS begriffen werden; lebte Goethe heute, ware nıcht dieser Goethe, un: der Faust hätte '  Sal ande-
Seelenqualen als die monologisierten. Un: ıch tinde CS och Sar nıcht blamabel, WECNN INan das-

selbe Stück, als dreihundert Jahre alt bekannt, annımMmMt un! das gleiche, angeblich heute entstanden,
1blehnt. Veralten Klassıker? ]a, S1C veralten und das 1St eın el ihres Reıizes“ L, 356)

Es 1St also eıne Illusion, sıch ber die Epochengrenzen hinweg WwW1€e in der e1ge-
nen elit bewegen wollen, enn „jede eıt 1St iın sıch befangen“ (4,146), sowohl
dıe Probleme als auch dıie Sprache reichen nıcht herüber uns. Das Festklam-
TIG der Vorwelt W1€ das Schielen auf dıe Nachwelt sınd für Tucholsky 1U  —_

Flucht VOILI den Anforderungen des Heute.
In diıesem Kontext 1St auch das programmatısche „Plädoyer die Unsterb-

iıchkeit“ (1925) dem Pseudonym „Peter Panter“ verstehen, das eiıne de-
zıdierte Absage ıdealistische un: ıdealisıerte Zeıtüberschreitungen 1St

„Eın Werk Cun, dıe Welt andern, mMi1t den Beinen auf der Erde stehen un! diesselit1g se1ın das ann
eıne AdNODNYINE Unsterblichkeit ergeben. ber schiele nıcht ach orn da 1St für dıich nıchts r holen
Als vielleicht eın bıfichen Denkmalsstuck der eıne Doktordissertation. In tünfzıg Jahren 1St alles VOTI-

be1 un:! spatestens 1n hundert. Unsterblichkeit Glaubs nıcht. Schwör S$1e ab Lafß S1e unsterblich
werden, alle mıteiınander. Für dich o1bt U eın Wort, wenn du we1lse bist, CS richtig auszusprechen.
Heute“ 4,147)

Fur Tucholsky 1St CS also ausgemacht, da{fß tast nıchts mehr hinüberreicht 1n dıe
Nachwelt, dafß die Basıs der Verständigung, VOT allem die vyemeınsame Sprache,
aber auch die ygemeınsamen „Seelenbewegungen“ ach einıgen Jahrzehnten verlo-
rengehen. Der Humor 1St davon stärksten betroffen, o1bt eın Lachen ber
dıe Epochenschwellen hinweg. Was bleibt, sınd dıe „ZOLLSESEYNELEN Ausnah-
men“, denen für ıh Tolsto1, die Volkserzählungen und dıe Biıbel gehören, W1€e
CS iın „Corneılle auf der Schreibmaschine“ dargelegt wiırd:

„Es o1bt eiıne Lufrt zwıschen den geschriebenen Zeılen, diıe geht ach tünfzıg Jahren, bestentalls ach
hundert, dahın Der Autor schreıibt: ‚Liebe‘ un:! och der letzte seiıner Leser weılßß, welche Liebe SC-
meınt 1St, hat dieselben Assoz1ı1atıonen Ww1€ der Autor, dıeselben Empfindungen, dieselben Vorbehalte
Ww1€ Unsichtbar steht überall zwıischen den Zeılen: du weılt doch, Ww1€ iıchs meıne! Der Leser
weıiß Der Sohn des Lesers uch noch, weıl se1ın Vater dieselbe Sprache gesprochen hat Ww1€e der Autor

der Enkel vielleicht auch och ber ann 1sSt Cc5sS AU:  Z Dann bleibt dıe Fabel, das Gerüst, dıe Fıgur,
dıe Tradıtion, dıe Klassık. (Daher ZU Beispiel Humoristen leichtesten veralten weıl das Lachen

meısten VO allen Seelenbewegungen auf dem Unsichtbaren zwıschen den Zeılen aufgebaut 1St.)
Und 1St eiınmal eiıner, w1ıe Tolsto1, orofß, da{ß och ber dıe Übersetzung hınweg, Ja ber Jahrzehnte
hinweg, sovıel bleibt W1€ eben bel ıhm annn 1St das eıne ZOLLZSESCYNELTE Ausnahme. Dıie ‚Volkserzäh-
lungen‘ werden leben WwW1€ die Bibel

Auf allem andern aber beinahe aut allem andern legt tingerdick der Staub Denn der hıistorische
Finschnıitt VO 1840, der da kam, als dıe Maschine geboren wurde, der bewirkt, da{fß WIr das, W 4a55 da-
VOT lıegt, mıiıt andern Augen ansehen. Robespierre hat eben keiner Stenotypistın dıktiert, sondern lan-
SC Zettel mi1t seiner dünnen Schrift überhuscht Französische Klassık? Französische Tradıtion? Der
kalıtftornische Früchtebauer weıfß nıchts VO! ıhr Und 1St deshalb och lange eın Barbar. Sondern eın

TIypus Mensch.
Und deshalb soll INan nıcht die Klassık bespötteln, aber auch nıcht VOT ıhr auf dem Bauche liegen.

uch nıcht, WenNnn S1e Corneılle der Goethe heifßt“ (B 3591
ılt diese Zeıtbegrenzung auch für Tucholskys Texte, also schon Das
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ware mıt Tucholskys Blick auf 1990 sıcher anzunehmen, aber der Leser VO 1990,
der aut diese Lexte stöfßt, mMu sıch ohl doch iragen, ob sıch 1er die Zeıtgren-
ZCN weıter hinausgeschoben haben, als Tucholsky IW  i  5} ob nıcht einen
Text VO Tucholsky, der konkreten Zeitbezüge un 1mMm Gegensatz ‚ Ku-
cholskys eigener Meınung, doch och weıtgehend W1€ eınen lext eiınes egen-
wa  IS hest. Ist CS nıcht gerade „dıe Luft zwıischen den geschrıiıebenen SSr
len  € in vielen seıner Texte, die die heutigen Leser och unmiıttelbar anrührt? Die
heutigen Leser, das sınd aum och diıe „Söhne“, vielleicht och gerade die
‚Enkel“, aber sıcher auch schon dıe „Urenkel“ des Lesers VO 1924 Allerdings
o1bt CS durchaus für den Leser VO 1990 schon einıge Stolpersteine in diesen Tlex-
LE  =) SO werden ohl dıe „LeserInnen“ VOT allem darüber stolpern un: CS Tu-
cholsky übelnehmen, dafß des Lesers Toöchter und Enkelinnen für diese Nachfolge
überhaupt nıcht in Betracht BEZOSCH werden eine zeitbedingte oder auch pCI-
sönlıch bedingte Horizontbegrenzung Tucholskys, der SCHAUCK nachzugehen
heute VO esonderem Interesse ware. ber solcher Vorbehalte, für die CS

auch andere Beispiele o1bt: Spricht Tucholsky nıcht unmıiıttelbarer ZU heutigen
Leser, als GI: selbst erwarten der auch LLUTFE sıch vorstellen konnte?

Jedenfalls dürtte teststehen, da{ß Tucholskys Blick auf 990 sıcher nıcht eın
Schielen auf diıe Unsterblichkeit seines Werks 1St. Er ylaubt nıcht seın literarı-
sches UÜberleben 1n dıe fterne Zukunft VO 1990 hıneın, sucht CS nıcht, würde sıch
vielleicht dagegen sträuben. Tucholsky schreıibt seiıne Lexte für den 12© un!:
sıeht sıch nıcht als möglichen Anwäarter auf diıe Unsterblichkeit seıines Werks,
wuüurde sıch nıcht 1ın die TIradıtion VO „ Tolstoi, die Volkserzählungen un!: die Bı-
bel“ einreıhen, deren Überzeitlichkeit auch für ıhn unbestritten 1St Man dart
ohl vermuten, da{fß Originaltexte VO Tucholsky auf dem Computer für den AÄAu-
LOr eın ebensolcher Wıderspruch seın wurden w1e€e die Tragödien VO Corneılle
auf der Schreibmaschine. Dann vielleicht doch och eher dıe Bıbel auf dem (Z5öM-
puter?

Ausbruch aus dem „Zeıtdorf“

In dem „Grufß ach vorn“ VO  s 1925 macht der Autor dem Pseudonym
„Kaspar Hauser“ den Versuch, „mıt dem Kopf eın bifchen ber den Zeıitpegel
Zucken. Er wendet sıch dırekt den Leser VO 19595, versucht die Zeitschwelle

überspringen un ıh erreichen, aber der Versuch scheitert. Der Gru ach
VOTIN, also ach 19895, 1St ‚50, w1e€e WECNN iıch heute miıt eiınem Mannn AaUusSs dem Dre1-
Sıgjährigen Krıeg reden sollte“: Es kommt nıchts hinüber, das Papıer 1St vergilbt,
die Stimme hallt AaUus der Vergangenheıit, leer un: ohnmächtig, sS1€e haben sıch
nıchts mıtzuteılen, S1Ce verstehen sıch nıcht mehr, enn AA sınd zerlebt,
Inhalt 1Sst mıt u11l$5 dahingegangen“, un: der Leser VO  > 1985 sıeht überlegen hınab
auf den Zeıtbürger VO 9726

Stimmen 208, 33
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„Lieber Leser 985 Durch ırgendeinen Zufall kramst du auf der Biliothek in dieser Zeıitschrift,
tindest dıe Jahreszahl, dıe du eben ETST geschrieben Aast WECNN S$1C hıs dahın nıcht eintach 85 heißt
STULZT und hest. (suten Tag

Ich bın schr befangen: du hast eınen Anzug A} dessen Mode VO meınem csehr absticht, auch eın
Gehirn tragst du SANZ anders Ich OL dreimal jedes Mal mi1t einem anderen Thema, INall mu{fß
doch 1n Berührung kommen nıcht wahr? Jedesmal MUuU: ıchs wieder aufgeben WIr verstehen e1n-
ander Sal nıcht. Ic bın ohl . A kleıin; meıne Zeıt steht MIr bıs ZU Halse, aum gyucke ıch mMi1t em
Kopf eın bifschen ber den Zeitpegel, da, ıch wuflte du ächelst mich AaUuUsS

Alles MIr erscheint dır altmodisch: meıine Art, Z schreıben, und meıne Grammatık und meıne
HaltungIrmgard Ackermann  „Lieber Leser 1985 —! Durch irgendeinen Zufall kramst du auf der Biliothek in dieser Zeitschrift,  findest die Jahreszahl, die du eben erst geschrieben hast — wenn sie bis dahin nicht einfach 85 heißt —,  stutzt und liest. Guten Tag.  Ich bin sehr befangen: du hast einen Anzug an, dessen Mode von meinem sehr absticht, auch dein  Gehirn trägst du ganz anders ... Ich setze dreimal an: jedes Mal mit einem anderen Thema, man muß  doch in Berührung kommen ... nicht wahr? Jedesmal muß ichs wieder aufgeben — wir verstehen ein-  ander gar nicht. Ich bin wohl zu klein; meine Zeit steht mir bis zum Halse, kaum gucke ich mit dem  Kopf ein bißchen über den Zeitpegel, da, ich wußte es: du lächelst mich aus.  Alles an mir erscheint dir altmodisch: meine Art, zu schreiben, und meine Grammatik und meine  Haltung ... Vergeblich will ich dir sagen, wie wir es gehabt haben, und wie es gewesen ist, neumo-  disch Gesalbtes und altmodisch Vergessenes ... Nichts. Du lächelst, ohnmächtig hallt meine Stimme  aus der Vergangenheit, und du weißt Alles besser.“ ®  Pessimismus auf die Zukunft hin bestimmt diesen Text. Auch hier ist die be-  stimmende Grundidee die von der unübersteigbaren Zeitgrenze, über die Kom-  munikation nicht hinausreicht, denn „wir haben uns wohl nicht allzu viel mitzu-  teilen, wir Mittelmäßigen“. Wozu dann aber die Gedankenakrobatik, mit dem  Leser von 1985 in Verbindung treten zu wollen, wenn der Versuch von vornher-  ein zum Scheitern verurteilt ist? Andererseits: Hat der Leser 1985 die Entfernung  genauso unüberwindlich gesehen? Sicher nicht, weder was die Sprache noch was  die Mode betrifft: Tucholsky würde mit Krawatte auch 1985 keine Verwunde-  rung erregen, und er würde noch immer mit seinen Pointen brillieren.  Werfen wir zunächst noch einen Blick auf einen anderen Text mit dem fiktiven  Adressaten von 1991, nämlich „Wie war es -? So war es -!“ von 1928, von „Ignaz  Wrobel“ gezeichnet. Es handelt sich hier um die Vorrede Tucholskys zum Buch  des Matrosen Becker „Wie ıch zum Tode verurteilt wurde“, in dem Geschichte  „ganz, ganz anders als in den Geschichtsbüchern“, das heißt aus der Sicht eines  Betroffenen dargestellt wird, nämlich von einem nach dubiosem Verfahren zum  Tod Verurteilten und dann kurz vor der Hinrichtung Freigesprochenen.  Der fiktive Adressat des Vorworts ist der „Sehr geehrte Herr Professor ... ım  Jahre 1991“, der in diesem Buch die seltene Chance hat, sich mit Geschichte von  unten her, aus der Perspektive des Leidenden, auseinanderzusetzen. Die Vergan-  genheit aus der Sicht des zum Tod Verurteilten schreit und klagt an, denn „diese  Welt will wenigstens eines: so auf die Nachwelt kommen, wie sie wirklich gewe-  sen ist“. Und es scheint, daß Anklage und Schrei nach Gerechtigkeit mehr Chan-  cen haben, ın die Zukunft hineinzureichen, als die für unsterblich gehaltenen  Werke oder gezielte Versuche, die Zeitgrenze zu überspringen:  „Ob einer die Wahrheit schreibt, Herr Professor, das kann man hören. Allerletzten Endes gibt es  gar keine andere Möglichkeit, die Wahrheit ausfindig zu machen. Zahlen können trügen — Statistiken  erst recht — Dokumente können gefälscht, geschickt ausgewählt, zusammengestrichen sein ... aber der  "Ton der Wahrheit, die Musik der Wahrheit —: das täuscht nie. Haben Sie Ohren, Herr Professor?  Dann hören Sie, was da klingt ...  Wir sind tot, wenn Sie dies lesen, Herr Professor. Aber unsere Stimmen steigen noch aus der Erde  auf, beschwörend, mahnend, anklagend — — Wie war es?  So war es“ (6,289).  34Vergeblich wıll ıch dır 5  9 w1e WIr gehabt haben, un! Ww1€ SCWESCH ISt;, OÖO-

dısch Gesalbtes und altmodisch Vergessenes Nıchts. Du lächelst, ohnmächtig hallt meıne Stimme
4US der Vergangenheıt, und du weılt Alles besser.“

Pessimısmus aut die Zukunft hın bestimmt dıesen Text. uch jer 1St die be-
stimmende Grundıidee dıe VO der unübersteigbaren Zeıtgrenze, ber die Kom-
muniıkatıiıon nıcht hinausreıcht, ennn WIF haben uns ohl nıcht allzu viel mıtzu-
teılen, WIFr Mittelmäfßigen“. Wozu annn aber dıe Gedankenakrobatik, MIt dem
Leser VO 1985 ın Verbindung LTeFECN wollen, WeNnNn der Versuch VO vornher-
eın ZUuU Scheıitern verurteılt ist? Andererseıts: Hat der Leser 1985 die Entfernung
SCHAUSO unüberwindlich gesehen? Sıcher nıcht, weder W as die Sprache och W asSs

die Mode betritft Tucholsky würde MIt Krawatte auch 1985 keıine Verwunde-
Fung CITESCH, un: würde och immer mi1t seınen Pointen brillieren.

Werten WIr zunächst och eıinen Blick aut eınen anderen Text mMı1t dem tiktiven
Adressaten VO IO9T, näamlıch „Wıe WAar CS — SO WAar CS 1 VO  x 19280 VO „Jgnaz
Wrobel‘ gezeichnet. Es handelt sıch 1er diıe Vorrede Tucholskys Z Buch
des Matrosen Becker „Wıe ıch ZU ode verurteılt wurde“, in dem Geschichte
„SanNz, Sanz anders als iın den Geschichtsbüchern“, das heißt A4aus der Sıcht eiınes
Betrotffenen dargestellt wiırd, nämlıch VO einem ach dubiosem Verfahren ZU

Tod Verurteilten un: ann urz VOT der Hınrıchtung Freigesprochenen.
Der ıktive Adressat des Vorworts 1St der „Sehr veehrte Herr ProtessorIrmgard Ackermann  „Lieber Leser 1985 —! Durch irgendeinen Zufall kramst du auf der Biliothek in dieser Zeitschrift,  findest die Jahreszahl, die du eben erst geschrieben hast — wenn sie bis dahin nicht einfach 85 heißt —,  stutzt und liest. Guten Tag.  Ich bin sehr befangen: du hast einen Anzug an, dessen Mode von meinem sehr absticht, auch dein  Gehirn trägst du ganz anders ... Ich setze dreimal an: jedes Mal mit einem anderen Thema, man muß  doch in Berührung kommen ... nicht wahr? Jedesmal muß ichs wieder aufgeben — wir verstehen ein-  ander gar nicht. Ich bin wohl zu klein; meine Zeit steht mir bis zum Halse, kaum gucke ich mit dem  Kopf ein bißchen über den Zeitpegel, da, ich wußte es: du lächelst mich aus.  Alles an mir erscheint dir altmodisch: meine Art, zu schreiben, und meine Grammatik und meine  Haltung ... Vergeblich will ich dir sagen, wie wir es gehabt haben, und wie es gewesen ist, neumo-  disch Gesalbtes und altmodisch Vergessenes ... Nichts. Du lächelst, ohnmächtig hallt meine Stimme  aus der Vergangenheit, und du weißt Alles besser.“ ®  Pessimismus auf die Zukunft hin bestimmt diesen Text. Auch hier ist die be-  stimmende Grundidee die von der unübersteigbaren Zeitgrenze, über die Kom-  munikation nicht hinausreicht, denn „wir haben uns wohl nicht allzu viel mitzu-  teilen, wir Mittelmäßigen“. Wozu dann aber die Gedankenakrobatik, mit dem  Leser von 1985 in Verbindung treten zu wollen, wenn der Versuch von vornher-  ein zum Scheitern verurteilt ist? Andererseits: Hat der Leser 1985 die Entfernung  genauso unüberwindlich gesehen? Sicher nicht, weder was die Sprache noch was  die Mode betrifft: Tucholsky würde mit Krawatte auch 1985 keine Verwunde-  rung erregen, und er würde noch immer mit seinen Pointen brillieren.  Werfen wir zunächst noch einen Blick auf einen anderen Text mit dem fiktiven  Adressaten von 1991, nämlich „Wie war es -? So war es -!“ von 1928, von „Ignaz  Wrobel“ gezeichnet. Es handelt sich hier um die Vorrede Tucholskys zum Buch  des Matrosen Becker „Wie ıch zum Tode verurteilt wurde“, in dem Geschichte  „ganz, ganz anders als in den Geschichtsbüchern“, das heißt aus der Sicht eines  Betroffenen dargestellt wird, nämlich von einem nach dubiosem Verfahren zum  Tod Verurteilten und dann kurz vor der Hinrichtung Freigesprochenen.  Der fiktive Adressat des Vorworts ist der „Sehr geehrte Herr Professor ... ım  Jahre 1991“, der in diesem Buch die seltene Chance hat, sich mit Geschichte von  unten her, aus der Perspektive des Leidenden, auseinanderzusetzen. Die Vergan-  genheit aus der Sicht des zum Tod Verurteilten schreit und klagt an, denn „diese  Welt will wenigstens eines: so auf die Nachwelt kommen, wie sie wirklich gewe-  sen ist“. Und es scheint, daß Anklage und Schrei nach Gerechtigkeit mehr Chan-  cen haben, ın die Zukunft hineinzureichen, als die für unsterblich gehaltenen  Werke oder gezielte Versuche, die Zeitgrenze zu überspringen:  „Ob einer die Wahrheit schreibt, Herr Professor, das kann man hören. Allerletzten Endes gibt es  gar keine andere Möglichkeit, die Wahrheit ausfindig zu machen. Zahlen können trügen — Statistiken  erst recht — Dokumente können gefälscht, geschickt ausgewählt, zusammengestrichen sein ... aber der  "Ton der Wahrheit, die Musik der Wahrheit —: das täuscht nie. Haben Sie Ohren, Herr Professor?  Dann hören Sie, was da klingt ...  Wir sind tot, wenn Sie dies lesen, Herr Professor. Aber unsere Stimmen steigen noch aus der Erde  auf, beschwörend, mahnend, anklagend — — Wie war es?  So war es“ (6,289).  341im

Jahre 1991 der iın diesem Buch dıe seltene Chance hat, sıch MI1t Geschichte VO

her, aus der Perspektive des Leiıdenden, auseinanderzusetzen. Dıie Vergan-
genheıt A4aUS der Sıcht des ZU Tod Verurteilten schreıt un: klagt d} enn „dıese
Welt ll wenı1gstens eiınes: auf die Nachwelt kommen, W1€ S1€e wirklich SCW C-
SCH 1St  c Und CS scheınt, da{ß Anklage un Schrei ach Gerechtigkeıt mehr han-
GCE:  a haben, ın dıe Zukunft hineinzureichen, als dıe tür unsterblich gehaltenen
Werke oder gezielte Versuche, die Zeıtgrenze überspringen:
“ eiıner dıe Wahrheıit schreibt, Herr Professor, das annn 1119 hören. Allerletzten Endes o1bt

AI keine andere Möglıchkeit, dıe Wahrheıit ausfindıig machen. Zahlen können trugen Statistiken
AD} recht Dokumente können gefälscht, gyeschickt ausgewählt, zusammengestrichen seın aber der
Ton der Wahrheıt, die Musık der Wahrheit das täuscht nıe. Haben S1e Ohren, Herr Protessor?
Dann hören S1e, W as da klingt

Wır sınd LOL, WCIMNN S1e 1€s lesen, Herr Protessor. ber UNSCTEC Stimmen ste1gen och 4A4U5S5 der Frde
auf, beschwörend, mahnend, anklagend Wıe W ar es”?

So WaTr es 6,289)
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ber der Schrei der Anklage 1St Ja eigentlıch nıcht ın die Zukunft gerichtet,
sondern ın die Gegenwart des Autors. Das Vorwort Tucholskys aZu 1st eın tikti-
ver Blick zurück A4US der Zukunft, der Anklage Nachdruck geben. Nıcht
der Leser der Zukunft, sondern der Zeıtgenosse der Weılmarer Republık 1st der
reale Adressat. Er wiırd aufgerufen das Unrecht. Der „Herr Protessor VO

1991“ 1in Tucholskys Vorwort 1St eın Kunstgriff, AL der tiktiven veschichtli-
chen Perspektive den Finger umn deutlicher auf die Wunden der Gegenwart le-
SCh FA können, das Unrecht des Heute schärter aufzuzeıgen. Und iın dieser
Sıtuation kommt 11U scheinbar doch, zumındest innerhalb des vorgegebenen
Kommunikationsmodells, iıne Kommunikation über die Zeıtgrenzen hinweg
stande: Dieser Bericht des ZUuU Tod Verurteıilten, nıcht die Klassıker, sondern der
Autschre1 A4US der Not, dıe „Wahrheıt, die nıcht tauscht“, hat die Chance, die
Zeıtgrenzen überwınden, da{fß INnNan vielleicht doch och iın der Zukunft VO

1991 hören kann, ”  d da klingt“.
Das eıne Mal 1St also diese Kommunikation MIt der Zukunft VO 1990 total

miıfsglückt, das andere Mal hat S1C mındestens die Chance, ıhren fiıktiven Adressa-
ten erreichen. ıbt CS eLWwWwAS W1€ eine Kommunikationsstrategie hınter die-
SC  e Versuchen, ber den Zeıtpegel hinweg die Verbindung ZUTF Zukunft autzu-
nehmen? Der Schlüssel dafür ann eın Text VO 1926 Das Zeıtdorf“ se1n.
Schon der Tiıtel oibt den 1Inwelıls: Raummuster werden autf Zeıtmuster übertra-
oCNH, das Zeıtdorf, die Zeıitkleinstadt werden CNS, laden den Kleinbürger der
eıt 7A01 Überschreiten der zeıtlichen Begrenzung e1n:

„In jeder Zeıt S1tzt eiıner un! hat S1e bıs FA Hals herauft SATE. die eW1g gleichen Schlagworte,
der Gemeinplatz, die dummen Bılder die ew12 gleichen Zeıtgenossen, dıe Enge, die ahe Ver-
trautheit mi1t allen un: WE S1e wülsten, Ww1e€e ıch mich sehne, eiınmal herauszukommen Wır ha-
ben 1er 1m Jahre 1926 Sar keine Anregung. Eıne trübe Zeıt Renaıissance! Das Jahr S1e ah-
NCN nıcht, Ww1e€e bechränkt die Menschen VO  —- heute sınd Hınaus! Hınaus!“ (10‚ 152

ber Ausbruch A4aUus der eigenen eıt hat als Ziel nıcht 11UT die Flucht, sondern
die Relativierung des Heute

„Die Welt 1St erfüllt VO Kleıinstädtern der Zeıt, VO Leuten, die nıe aus iıhrer Zeıt herausgekommen
sınd, dıe nıchts andres gyesehen haben als ıhre kümmerlichen sıebzig Jahre. Reisebeschreibungen haben
S1E Ja gvelesen, also Geschichtsbücher aber das allein tut’s nıcht. Wıe ZuLt te ihnen, sıch eiınmal] den
Zeitwınd die Nase wehen rÄ lassen W as sähen s1e?

Sıe sähen, w1e€e andre Zeıten andre Sıtten gebären Ww1e€e andre Zeıten andre Ideale haben, W1€ orade
das, W das iıhnen selbstverständlich 1St;, 6® andrer Zeıt nıcht WAar un:! da [1UT un! ausschliefßlich das
Selbstverständliche, das, worüber keiner mehr spricht, charakteristisch für eiınen Menschen ISt, kä-
881  z S1e vielleicht gewandelt, durcheinandergeschüttelt, weılser zurück. S1e nıcht mehr Das 1ISt
so! Sondern S$1e SagtCN: Ja das 1STt heute sSo  . (10, 183

Die Ausbruchsversuche A4aus dem „Zeıtdorf“ der zwanzıger Jahre in ferne eıt-
gegenden, mı1t dem Blick zurück iın die Vergangenheit oder VOTaus anıs Jahrtau-
sendende sınd eın solcher Versuch, die Begrenzung der eiıgenen eıt VO  — aufßen
wahrzunehmen. Von Jenseıts der Zeıtschwelle, über dıe der Alltag nıcht mehr
hinüberreicht un der die vermeıntliche Unsterblichkeit der Werke ıhre Gren-
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ZenN hat, wiırd das Heute mıt ugen gesehen. „Aber yäbe aS, 5 tiele
vielleicht eines tort: der Größenwahn, den jede Epoche ıhr eıgen nennt“ (10,
184)

uch dıe Glossen A4aus dem „Nachher“, veröffentlicht 7zwischen 1925 un 1928
un mıt „Kaspar Hauser“ gezeichnet (10; 117-146), sınd VO da verstehen,
nämlıch nıcht als Parodie relıg1öser Jenseitsvorstellungen, sondern als Versuch,
eınen Standort außerhalb der eıt yewınnen, dıe Zeitereignisse relatıvıe-
rcN, MI1t dem Blick VO  —; außen oder VO oben kommentıieren, dessus de la
me  ]  ee“,  CS w1€ auch in seinem Abschiedsbriet Mary Tucholsky VO 19 De-
zember 1935 heifßt Der „Nachher“-Adressat 1STt wıederum der Leser der 7WANZ1-
SCI Jahre Seıine Vorstellungskraft wırd aufgerufen, dıe Begrenzung der e1ge-
necn eıt sehen un aufzubrechen.

Tucholskys „Blıck in fterne Zukuntt“ un:! eın Blick zurück VO  - 1990

Da sıch be1 Tucholskys „Blıck in terne Zukunftt“ VO 1950, VO „1gnaz Wro-
bel“ gezeichnet, eınen kürzeren Text handelt, se1 CF Jjer 1ın vollem Umfang
wıiedergegeben:

‚:Un WECNN alles vorüber 1St wenn sıch das alles totgelauten hat der Hordenwahnsınn, dıe Won-

N} in Massen aufzutreten, ın Massen brüllen un! 1ın Gruppen Fahnen schwenken, WE diese
Zeitkrankheıt VErSANSCH 1St, dıe die nıedrıgen Eigenschaften des Menschen umlügt; WECNN dıe
Leute ‚Wal nıcht klüger, ber müude geworden sind; WE alle Kämpfe den Faschismus G
kämpft un WE die etzten treiheıitlıchen Emigranten dahingeschieden sınd

ann wiırd eınes Tages wıeder sehr modern werden, ıberal I se1n.
Dann wiırd einer kommen, der wiırd eıne oradezu donnernde Entdeckung machen: wiırd den Fın-

zelmenschen entdecken. Er wırd Es oıbt eınen Organısmus, Mensch geheißen, un auf den
kommt CS Und ob der glücklıch ist, das 1STt dıe Frage Da der treı ISt, das ISt das 1el Gruppen
sınd Sekundäres der Staat IST EeLtWAaS Sekundäres. Es kommt nıcht daraut d dafß der Staat ebe

CS kommt daraut d} da: der Mensch ebe
Dieser Mann, der spricht, wırd eine große Wırkung hervorruten. Die Leute werden seiıner These

zujubeln un:! werden CN: ‘Das 1St Ja Zanz neu! Welch eın Mut! Das haben WIr och nıe gehört!
FEıne CUuU«C Epoche der Menschheıt bricht an! Welch eın Gen1e haben WIr uns! Auf£, auf! Die eCuUEC

Lehre
Und seine Bücher werden gekauft werden der vielmehr die seiner Nachschreıiber, enn der

1St Ja immer der Dumme.
Und annn wiırd sıch das auswirken, und hunderttausend schwarzer, brauner un: Hemden

werden ın dıe Ecke tliegen un! auf den Misthauften. Un: die Leute werden wıeder Mut Z sıch selber
bekommen, hne Mehrheitsbeschlüsse un! hne Angst VOT dem Staat; VOT dem sS1e gekuscht hatten
Ww1€e geprügelte Hunde Un das wiırd annn gehen, bıs eines Tages. (8, ATAR

Der Leser VO 1990 wırd dahın tendıieren, mındestens die Stufe dieser
„fernen Zukuntt“ VO der angesprochenen historischen Erfahrung her als „terne
Vergangenheıt“ anzusehen, gleich, ob sıch 11U 1ın der 7zweıten Etappe des Auf-
bruchs ansıedelt („dann wırd eınes Tages wıeder sehr modern werden, ıberal
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sein“ oder iın der tolgenden MI1t der „donnernden Entdeckung“ des Einzel-
menschen, ob dıe A1T1EUHEC Epoche der Menschheit“ och VOT sıch sıeht oder ob

bereits 1n der nächsten Stufe angekommen T4 seın meınt, der sıch der Kreıs
schlieflst un: alles wıeder VO VOTN beginnt.

Gerade für diesen TLext liegt uns Nnu eın Beıispıel für konkrete Tucholsky-Re-
zeption 1n dieser „fernen Zukuntt“ VOT, nämlıch Reiner Kunzes „Flugblatt Nr 1((
AUS „Dıie wunderbaren Jahre“, in dem die Entdeckung des Einzelmenschen als
Modell der Hoffnung In dıe Sıtuation der DD  — VO  e 976 hiıneinstellt: „Der Staat
1St ELWAaS Sekundäres. Es kommt nıcht darauf d dafß der Staat ebe kommt
darauf d} da{fß der Mensch lebe! Daf der Lext ın dieser Sıtuation nıcht veröf-
tentlicht werden durfte, spricht ftür seıne Aktualıtät.

Von der „ternen Zukunft“ A4aUusSs gesehen, das ze1gt sıch diesem W1€ vielen
anderen Beispielen VO Tucholsky-Texten, o1bt 6S da, 1m Wıderspruch T:
cholskys eigenen Aussagen, keine Epochenschwelle zwıschen dem Sender VO

1930 un: dem Empftänger VO 1990, die das Überkommen der Botschaft verhın-
ern oder S1Ce mındestens als veraltet, A4US eiınem anderen „Zeitdoti“ kommend, CI-

scheinen lassen würde. Tucholsky auf dem Computer? Mıt vielen seiner TLexte
(mıt tast allen, ın denen keıine konkreten Zeıtanspielungen der Zeıtanalysen ent-
halten sınd) wurde das FExperiment ohl gelingen.

uch die Breıite der Tucholsky-Rezeption 1990 wıderlegt Tucholsky. Tuchols-
ky wırd (vıelleicht MmMIt Ausnahme VO Brecht) mehr zıtiert als eın anderer Autor
seiıner eıt un: darüber hınaus. Er wırd nıcht als Klassiker zıtıert, der ırgendwo
1ın „ferner Vergangenheıt“ anzusıiedeln 1St un! dem der Respekt eiınes Klassıkers
gebührt, sondern als eın Autor, der die oleiche Sprache spricht W1€ der Leser der
Hörer der Gegenwart. Er wırd aum 1n der Literaturwissenschaft zıtıert, 1aber

mehr 1n Feuilleton un: Kabarett, 1ın den Medien un: in der polıtischen Debat-
tE:s 1ın Reden un Kommentaren, häufıg MIıt eıner Eınleitung W1€ ELW „wıe HTE
cholsky unübertreftlich tormulierte“. Dıie VO Tucholsky selbst für dıe Kom-
munıkation 1ın die Zukunft LOLZSCESAYTLEC Sprache erweıst sıch gerade be] ıhm als le-
bendiger als das meıste, W 4S unmıttelbar für den heutigen Tag DSCSAQL un:! gC-
schrieben wurde.

ber nıcht I1LUT seıner unbestrittenen Formulierungskunst überlebte A
cholsky dıe VO  = ıhm ANSZCSCTZLE Zeıitschwelle. Interessanterweılse 1St CS auch gCIa-
de der VO ıhm als esonders vergänglichkeitsantällig angesehene Humor, der
sıch be1 ıhm als langlebig erweIlst. Der heutige Leser lacht der schmunzelt mıt Ö1-
cherheiıt den gleichen Stellen, die dem Leser der Weımarer Republık das DE
chen oder Schmunzeln hervorgelockt haben Wenn Tucholsky seiınen Zeıtgenos-
SC  a der zwanzıger Jahre immer wıieder ylaubhaft machen wıll, dafß VOT allem beım
Humor „dıe Luft zwıschen den Zeıilen nıcht ausreicht“, hinüberzukommen ın
dıe übernächste Generatıon, dann 1sSt selbst der beste Gegenbeweıs gC  SC se1ıne
eigene These
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Und WEl Tucholsky meınt, da{fß der Leser VO 1985 „auch se1ın Gehirn Sanz
anders trast:, annn irrt ohl auch hıer, enn auch seıine Beobachtungen ber
das „Menschlıiche, allzu Menschliche“ legen tast immer eine Identifizıierung des
heutigen Lesers mMiı1t den dargestellten menschlichen Schwächen ahe ber 11 -
merhın konzediert Tucholsky auch mıiıt dem „Zıgaretten-Frıitze“: „Manches hat
sıch Ja jeändert, aber manches hat sıch auch wıder janıch geändert“(E IL, 173)

Das Fazıt also VO Tucholskys Blick ın terne Zukunft? Da der Blick VO  > 990
zurück auf Tucholskys Texte nıcht dıe gleiche Dıstanz wahrnımmt W1€ dıe, dıe
der Autor beim Blick ach VOTN auf 1990 vorWwegSCNOMMCH hat Hat dıe —_

überwindliche Epochenschwelle 1Ur T £rüh angesSetzZt der gehört den
„gOLLZSESCYHNELCN Ausnahmen“, die ber diese Schwelle hınaus überdauern? Die
Antwort annn ohl 1Ur der Leser eıner och terneren Zukunft geben. Bıs dahın
INa eın Stück A4aUusSs dem „Nachher“ das Lesen ach rückwärts lehren helten:

„Man geht spurlos dahın „Neın“, iıch. „Man geht nıcht spurlos dahin Ach, den-
Iken S1e nıcht Denkmäler as 1ST Ja lächerlich. Und ıch weıfß schon, W as S1e jetzt wollen:
sterbliche Werke Ich bıtte S1€e Neın, anderes. Ich habe Ort gelassen, Ja, ıch habe
Ort gelassen.“ „ Was?“ CI, eın wen1g ıronısch.

“Ich habe den Dıngen gelassen“, Sagte  23 1C „Seıt jenem Tage, ıch den greisen Klavierspie-
ler in Parıs wıedersah, den meın Vater ZWanZzıg Jahre in öln gesehen hatte. Er spielte och dıe-
selben Stücke, der Wandervirtuose och > dieselben. Und da WaTlr mır, als grüßte durch ıh:
meın Vater. uch ıch habe den Dıngen ZESAQLT., Ich habe vieles, W ASs längere Dauer hat
als ıch un S16e, Grüfße befestigt. Ich habe hiıer eınen ruß angeheftet un:! da eiınen Kranz, 1er eınen
Fluch un:! da ein abwehrendes Schweigen... un! als ıch das Cat, da merkte iıch, dafß dıe Dınge schon
voll VO  — solchen Grüßen Verstorbener. Fast alle hatten sıch dıe aterıe gehalten, hatten
Spuren hinterlassen; WeNnN vorüberstrich, bat, flehte, beschwor, Huchte Uun! SCYNELEC VO diesen
Sachen herunter, die dıe Menschen LOLT NCMNNECIN. Ich bın nıcht spurlos dahingegangen. Nur „Nur B b

. Nur Sagte ıch „Dıie Menschen sınd Analphabeten. Sıe können nıcht lesen“ (10, 129)

NM  NGE

Dıie Tucholsky-Texte werden ach folgenden Ausgaben zıtiert: Ges Werke ın 10 (Reinbek (Bandzahl,
Seitenzahl); Deutsches empo Ges Werke Ergänzungsbd. 911 bıs 937 (Reinbek ( E Seiıtenzahl); Repu-
blık wıder Willen. Ges Werke Ergänzungsbd. M 1911 bıs 932 (Reinbek 11, Seıtenzahl); Ausgew. Briete
913 —1935 Reinbek

Vgl azu Ackermann, He{iß, Lindner, Zur Forschungssıtuation, ıIn Kurt Tucholsky. Sıeben Beıträge
Werk und Wırkung, hrsg. Ackermann (München W  n

Ackermann, SUINMn delphinı? Dıie Tucholsky-Rezeption In den Schullesebüchern der Bundesrepublık, ebı
180—203

Kurt Tucholsky-Gesellschatt, Neckarstr. 83, 7300 Esslıngen.
Anm

egen der UNSCHAUC Wiıedergabe In den Ges Werken wurde dieser Text ausnahmsweıse zıtıert ach dem (Ort der
Erstveröffentlichung: Weltbühne VO' 1926, 14/555
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