UMSCHAU

Die Bibel und die Griechen

Emmanuel Lévinas’ ,,Humanismus des anderen Menschen

»Es ist ,der Ewige, der hinter Noach die Tiir der
Arche verschlof}, sagt uns mit bewundernswer-
ter Prizision ein Text der Genesis“ (99)!. Die
Erzihlung vom Bau der Arche Noach, von Sint-
flut und Regenbogen hat der eine oder andere
noch im Ohr. Aber wem fiel das skurrile Detail
auf, und wem fiele ein, darum die Prizision der
Schrift zu rithmen? Und was sucht der Vers im
philosophischen Text? Die biblische Bemerkung
und ihre Lévinassche Lesart, die ,,Idee einer Sub-
jektivitat, die unfahig ist, sich in sich selbst ein-
zuschliefen — bis hin zur Stellvertretung — ver-
antwortlich fiir alle anderen® (102£.), fithren ins
Innere des ,Humanismus des anderen Men-
schen®, dessen 1964, 1968 und 1970 verdffent-
lichte Etappen der Autor 1972 zu dem nun auch
in deutscher Ubersetzung vorliegenden Band zu-
sammenstellte — eine bedeutende Wegstrecke Lé-
vinasschen Denkens und ein wertvoller Schliissel
Zum Hauptwerk von 1974 ,Autrement qu’étre
ou au-dela de I'essence®, dessen Ubersetzung der
Alber Verlag ankiindigt.

In der Bundesrepublik erst seit wenigen Jahren
iibersetzt und gelesen, schreibt sich das Werk des
jiidischen franzésischen Philosophen seit mehr
als éinem halben Jahrhundert in die philosophi-
sche Landschaft Frankreichs ein. Emmanuel Lé-
vinas wurde 1906 im litauischen Kaunas gebo-
ren; die hebriische Bibel und die Werke der gro-
flen russischen Autoren prigten ihn, Der Heran-
wachsende wurde von den Ereignissen der Ok-
toberrevolution nachhaltig beeindrucke; lange
Zeit blieb ihm die Vorstellung einer messiani-
schen Ara, die sich einen Spalt weit aufgetan und
wieder verschlossen hitte. In den 20er Jahren
studierte Lévinas Philosophie in Stralburg und
in Freiburg, wo er mit der phinomenologischen
Bewegung in Bertihrung kam. Der Schiiler Hus-
serls und frith distanzierte Bewunderer Heideg-
gers machte schon vor dem Krieg den franzdsi-
schen Intellektuellen (so auch Sartre) die Phino-

menologie bekannt. Seine Kritik eines ,totaliti-
ren” Vernunftbegriffs verbindet Emmanuel Lévi-
nas mit Denkern wie F. Lyotard und J. Derrida;
Etiketten wie ,,postmodern® oder ,dekonstrukri-
vistisch® gegentiber zeigt sich diese Philosophie
allerdings sperrig. Sie bezieht sich einerseits auf
den Geist der Husserlschen Phiinomenologie. Es
sind vor allem Husserls Suche nach den , verges-
senen Horizonten® der Begriffe und seine Lehre
von der ,Mehrmeinung®, dem ,Uber-sich-hin-
aus-Meinen der Intention, die Lévinas iiber-
nimmt und radikalisiert. Aber von entscheiden-
der Bedeutung fiir die Wendung, die Lévinas
dem Husserlschen Denken gibt, und fiir die Phi-
losophie Lévinas’ im ganzen, diirfte ein ,hebri-
isches® Denken sein, dessen totalititskritische
Tendenz auch die Schriften Franz Rosenzweigs
bestimmt.

Denn das Werk des hierzulande vor allem als
Ethiker und religiéser Denker rezipierten Pariser
Philosophen ist ein beharrlicher Versuch, das
gute Gewissen unseres ,griechischen® Denkens
zu erschiittern. Dieses Denken habe sich als
»Wissen ausgeprigt; es ziele auf den Begriff,
schlieflich auf Besitz und Beherrschung des
Wirklichen. Aber geht nicht alles mit rechten
Dingen zu bei der intellektuellen Machtergrei-
fung und der Gleichschaltung dessen, was anders
ist, fragt Lévinas. Die Tendenz des scheinbar
neutralen Wissens, die Besonderheit alles Begeg-
nenden in Allgemeinbegriff und identifizieren-
dem Urteil zu neutralisieren, wird von Lévinas
angeprangert. Dennoch — die Rationalitit, die
wir von den griechischen Philosophen gelernt
haben, ist kostbar. Keinesfalls ist sie im Gewalt-
streich zu suspendieren. Ohne den Vergleich, der
dem Unvergleichlichen Unrecht tut, wiire an Ge-
rechtigkeit nicht zu denken, sagt Lévinas. Aber
angesichts der totalitiren Tendenz dieses Wis-
sens reicht es auch nicht zu, hier und da dem
Wildwuchs zu wehren. Lévinas versucht in sei-

67



Umschait

nem Werk vielmehr, die Rationalitit der Grie-
chen zu verwandeln, indem er sie unter einen an-
deren Stern stellt: Sein Werk ,,inszeniert* die la-
tente Geburt des Wissens aus einem anderen
Denken, dem ,hebriischen® Denken der Bibel
und des Talmud, dessen Schliisselwort nicht
Jdentitit® sei, sondern ,Nihe“. Daf} es die un-
geschiitzte Nihe zum anderen Menschen ist, die
den Menschen von einem immer blinden und
morderischen ,conatus essendi® erlost, von sei-
ner Fixierung auf Identitit und von seiner
JAllergie gegen das andere und die anderen:
dies zu erweisen liffit Lévinas® Philosophie nicht
ab. Und sie tut dies in einer iiberwachen Relec-
ture der philosophischen Tradition und in eng-
ster Fithlung mit den Stromungen der zeitgenos-
sischen Philosophie.

Lévinas lehnt fiir seine Philosophie den Begriff
der Methode im Sinn deduktiver oder induktiver
Linearitit und des Systemzwangs ab. Doch der
Anspruch dieses Denkens auf Kohirenz, Stim-
migkeit, Biindigkeit lockert sich dadurch keines-
falls. Das ,hebriische® Denken Lévinas® wihlt
die ,Luziditit* des ,griechischen® Diskurses —
und fiigt diesem Diskurs kontrolliert Verletzun-
gen zu, wo er verdunkelndes , Identititsdenken®
ist, wo er dem Besonderen und Anderen Gewalt
sgriechisch-biblische  Buchuitel
,Humanismus des anderen Menschen® kénnte
deshalb auch als Motto iiber dem Werk E. Lévi-
nas’ stehen.

antut. Der

Emmanuel Lévinas’ ,Humanismus des ande-
ren Menschen® hat einen geschichtlichen Ort.
Den im 20. Jahrhundert von Menschen gemach-
ten Katastrophen ist kein humaner Sinn und kein
Sinn fiir den Begriff Mensch abzupressen. Aber
haben sie nicht, fragt der Autor in seinem
oHumanismus des anderen Menschen®, eine
Moral? Vermeldet diese nicht den Schiffbruch
eben jener geschichtsmichtigen menschlichen
Selbstauslegung, die kein Heil auflerhalb seiner
sichtete und ihm empfahl, sich zu panzern, sich
fugenlos abzudichten gegen jegliches Einsickern
und Eindringen, gegen jeden Einbruch von au-
fen; die sein Bewufitsein schliefilich als transzen-
dentales zu seinem wie seiner Welt eigenem Ur-
sprung und Prinzip machte?

Es sind die Toten ohne Begribnis der Kriege
und Vernichtungslager, es sind unter den offen-
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baren Verkehrungen verniinftiger und humaner
Projekte in Wissenschaft und Politik zumal jene
einer revolutioniren Entfremdung, die die Iden-
titit nicht nur des gesetzgebenden transzenden-
talen Bewufitseins
Eine rasche Widerlegung antihumanistischer und

unwiderruflich  zerreiflen.

relativistischer Stimmen bliebe formalistisch.
Denn verschlissen und befleckt auf die linke Sei-
te gezogen, lifit sich das Gewand der Metaphy-
sik und des mit thr verwobenen Humanismus
auch mit den besten Argumenten nicht wieder
umdrehen. Der ,, Tod Gottes“ und des Menschen
(85) ist fiir Lévinas nicht zu leugnen, doch zu
fragen sei sehr wohl, welchen Gott und welchen
Menschen man fiir tot erklirt. Eben dies unter-
lasse der zeitgendssische Antihumanismus. Die-
ser — in der Entzauberung und Funktionalisie-
rung des Subjekts treffe sich der Hyper-Objekti-
vismus der Humanwissenschaften, zumal des
Strukturalismus, mit dem Seinsdenken Heideg-
gers — wisse gar nicht, wie recht er hat. Seine ge-
niale Inspiration bestehe darin, den herrschenden
Humanismus der Unmenschlichkeit iiberfiihrt
und Raum geschaffen zu haben fiir die Frage,
,ob der Humanismus nicht einen Sinn bekommt,
wenn man das Dementi, welches das Sein der
Freiheit auferlegt, bis zu Ende denkt“ (69). Weit
davon entfernt, das Dementi zu dementieren,
legt Lévinas den Finger auf die Wunde: Ist der
freie Wille etwa schon freigelassen aus dem blin-
den und mérderischen Versuch der Substanz, in
ihrem Sein zu verharren (81); steht die als
Spontaneitat und Akt verstandene transzenden-
tale Subjektivitit® (88) nicht objektiv unter Wie-
derholungszwang, und streckt die hochgeriistete
Bewufitseinsaktivitit nicht bereitwillig die Waf-
fen vor der Autoritit des Gegebenen?

Anders als der Antihumanismus, der noch der
Unmenschlichkeit der alten Alternative Selbstbe-
hauptung oder Selbstverlust verhaftet bleibe,
wagt Lévinas’ Denken den Schritt, der aus dem
hinausfiihren
kénnte. Lévinas will das krinkende Dementi

Zauberkreis dieser Immanenz
menschlicher Freiheit tibertreiben, er will es tiber
den Bereich hinaustreiben, in dem frei und unfrei
komplementir sind — das Reich des Bewufitseins
und des Seins —, um dem Menschen eine ,an-ar-
chische®  Geburtskonstellation zu  finden.

(,Humanismus und An-archie® ist das zweite
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der drei Kapitel iiberschrieben: Lévinas versucht
den Menschen so zu denken, daff das ,Prinzip
des Prinzips® aufler Kraft gesetzt wird.) Gesicht
und Haut, Offenheit, Empfanglichkeit, Ver-
wundbarkeit, besetzt und ausgesetzt: Lévinas
zeichnet die Geburtsszene mit Begriffen, Wor-
ten, Wendungen nach, die sich zwar als unerhér-
te Uberbietungen phinomenologischer Termini
und Verfahren lesen lassen, selbst aber kein phi-
losophisches Stadtrecht nachweisen konnen; sie
wurden selten zu Rat gezogen, wenn man iiber
die Wiirde des Menschen nachdachte. Der Schii-
ler Husserls reduziert das empirische Ich, aber
das ,reine Ich®, das Lévinas findet, steht im Ak-
kusativ. Der Lévinassche Humanismus offenbart
eine herrschaftskritische und (mit einem Wort
Adornos) ,materialistische Innervation® sui ge-
neris, wenn er die menschliche Subjektivirit
nicht mehr vom souverinen ,Ich denke® und
olch kann her auslegt, sondern als ,radikale
»Verwundbarkeit®
durch die Nihe des anderen Menschen entdeckt.

Passivitit®, als sinnliche

Aus seinem Gehiuse, dem so beengenden wie
bedrohlichen Panzer seiner Identitit, findet kein
Mensch von allein heraus, diagnostiziert Lévinas.
Der Mensch ist auf Hilfestellung angewiesen.
Und diese leister gerade der Hilfsbediirftige.
Denn nur der Anspruch des Fremden, des Vo-
gelfreien bewahrt das Ich davor, in seiner Identi-
tit zu erstarren und zum Ding zu werden. Die
Klage des anderen Menschen erst bringt das Ich
zu sich — zum ,unverniinftigen® Sich des Sich-
Offnens, des Sich-Aussetzens, des Sich-Anbie-
tens; sie versetzt das Ich, wie Lévinas immer
wieder sagt, in einen Akkusativ ohne Nominativ.
Der andere, der drauflen ist, erinnert an Ver-
dringtes: ,Das Ich ist, vom Scheitel bis zur Soh-
le, bis in das Mark seiner Knochen, Verwund-
barkeit* (94). Doch diese Verwundbarkeit, die
von den Philosophen schamhaft verschwiegene
menschliche ,Fignung, geschlagen zu werden®
(94), ist Organ der Nihe. ,Von der Sinnlichkeit
her ist das Subjekt fiir den anderen: Stellvertre-
tung, Verantwortung, Sithne“ (95).

Der Ubersetzer Ludwig Wenzler hat dem
Band eine engagierte und kenntnisreiche Einfiih-
rung mitgegeben. Zahlreiche Erliuterungen zu
Sache und Sprache bieten eine zuverlissige Lese-
hilfe. Die Ubersetzung ist sorgfiltig und verdient

zumal im Blick auf die anspruchsvolle Aufgabe
Respekt. Einzelne Hinweise seien hier gestattet:
Die ,Super-Strukturen® (27, 32) der deutschen
Ubersetzung diirften sich als der Marxsche
»Uberbau® entpuppen; die ,moralité*, als die
Lévinas das Ich erkennt, wiare (bei aller Reserve
gegen Hegel) wohl auch im Deutschen statt mit
JSittlichkeit (43) treffender mit ,Moralitit®
wiedergegeben; wird dem Lévinasschen (und
Nietzsches) Gedanken nichrt die Spitze abgebro-
chen, wenn nicht der Mensch, sondern das von
ihm getragene Universum erfille ist von allen
Dingen® (83)? Zuletzt noch eine Option fur die
Ubersetzung des franzosischen ,visage® mit
»Gesicht®, trotz guter Griinde fiir das Gblich ge-
wordene ,Antlitz (6 u.5.): Sollte nicht alles ver-
mieden werden, was den Humanismus des ande-
ren Menschen zum , Epizyklus (31), zur Stiitz-
konstruktion eines rhetorisch  gewordenen
Menschheitspathos entschirfen kénnte? Ein als
Anhang abgedrucktes Interview kann in der be-
reitwilligen Ausdriicklichkeit von Lévinas’ ge-
sprochener Sprache den Zugang zu seiner unter
Hochspannung stehenden, elliptischen Schrift
erleichtern.

Nichts sei im Menschlichen ernst als ,die
Griechen und die Bibel“ (140), heifit es dort. Die
Griechen und die Bibel! Eine gliickliche Verbin-
dung? Eine Mésalliance? Wie ist die revolutiona-
re Losung auf Lévinas’ nicht unkomplizierten ei-
genen Fall anzuwenden? Dieser strenge platoni-
sche Philosoph des einen Menschlichen ist ein —
franzosischer — ,Dichter der Mimesis“ (23). Ei-
ner ,Mimesis® jedoch, die sich herleitet von dem
Schaudern, das im Faust ,,der Menschheit bester
Teil heifdt, und vom Schaudern und Zittern des
platonischen Phaidros. Aber folgt man Lévinas
noch weiter, so wiren dies bereits Ubersetzun-
gen aus einer alteren Sprache. Sie ahmten eine
frithere Bewegung nach: jene Regung der Einge-
weide, des Uterus, die dem hebriischen Wort fiir
»Erbarmen® (95) noch abzulesen wiire.
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