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Die Bibel un: dıe Griechen
Emmanuel Levınas) „Humanısmus des anderen Menschen“

„E'S 1St ‚der Ewige, der hınter Noach dıe ur der menologıe bekannt. Seıne Kritik eines „totalıtä-
Arche verschlof{f$‘, Sagl uns mıt bewundernswer- ren.  .. Vernunftbegriffs verbindet Emmanuel 1E  ev1-
EGT Präzısıon eın Text der enesıis“ Die [145$5 MmMI1t Denkern w1ıe Lyotard un Derrida:;
Erzählung OM Bau der Arche Noach, VO 1Nt- Etiketten W1€ „postmodern“ der „dekonstrukti-
Hut un: Regenbogen hat der eıne der andere vistisch“ gegenüber zeıgt sıch diese Philosophie
och 1mM Ohr ber tiel das skurrile Detail allerdings sperr1g. S1e bezieht sıch einerseılts aut
auf, un WE tiele e1n, darum dıe Präzıisıon der den Geilst der Husserlschen Phänomenologie. Es
Schrıitt rühmen? Und W 4as sucht der Vers 1m sınd VO allem Husserls Suche ach den „ VCTISCS-
phılosophiıschen Text? Die bıblische Bemerkung Horizonten“ der Begriffe un! se1ıne Lehre
un ıhre Levinassche Lesart, dıe „Idee einer Sub- VO der „Mehrmeinung“, dem „Über-sich-hin-
jektivıtät, die unfähıg ISt; sıch 1n sıch selbst e1N- aus-Meıinen“ der Intention, die Levınas ber-
zuschliefßen bıs hın Z UDE Stellvertretung VeI- nımmt un: radıikalisiert. ber VO entscheiden-
antwortlich für alle anderen“ (102 tühren 1Ns der Bedeutung für die Wendung, die Levınas
Innere des „Humanısmus des anderen Men- em Husserlschen Denken o1bt, un: für die Phi-
schen“, dessen 1964, 1968 un: 1970 veröffent- losophıe Levınas’? ım SANZCH, dürtte eın „hebrä-
lıchte Etappen der Autor 9/7) em 1U auch iısches“ Denken se1ın, dessen totalıtätskritische
1n deutscher Übersetzung vorliegenden Band Tendenz auch die Schritten Franz Rosenzweıgs
sammenstellte eıne bedeutende Wegstrecke e bestimmt.
vinasschen Denkens un: eın wertvoller Schlüssel Denn das Werk des hierzulande VOT allem als
ZUIN Hauptwerk VO 19/4 „Autrement qu’etre Ethiker un! relıg1öser Denker rezıplerten Parıser

au-delä de l’essence“, dessen Übersetzung der Phiılosophen 1St eın beharrlicher Versuch, das
Alber Verlag ankündıgt. ZuLE (Gewı1issen LWSC1C>S „griechıschen“ Denkens

T erschüttern. Dieses Denken habe sıch alsIn der Bundesrepublık erst se1lt wenıgen Jahren
übersetzt un: gelesen, schreıbt sıch das Werk des „Wıssen“ ausgepragt; z1ele auf den Begrıft,
jüdıschen tranzösıschen Philosophen selt mehr schlhefßlich auf Besıitz un Beherrschung des
als einem halben Jahrhundert 1n die philosophi- Wırklıichen. ber geht nıcht alles miıt rechten
sche Landschafrt Frankreichs e1In. Emmanuel { Dıngen be] der iıntellektuellen Machtergrei-
VINas wurde 1906 1m lıtauıschen Kaunas gebo- tung un:! der Gleichschaltung dessen, W as anders
rcCN,; dıe hebräische Bıbel un! die Werke der STO- 1St, fragt Levınas. Die Tenden-z des scheinbar
en russiıschen utoren pragten ıh Der Heran- neutralen Wıssens, dıe Besonderheıt alles Begeg-
wachsende wurde VO  un den Ereignissen der Ok- nenden ın Allgemeinbegriff un!: ıdentifizieren-
toberrevolution nachhaltıg beeindruckt; lange dem Urteil neutralısıeren, wiırd VO Levınas
Zeıt blieb ıhm die Vorstellung einer mess1ianı- an  al  ert Dennoch die Ratıionalıtät, die
schen Ara, die sıch eınen Spalt weıt aufgetan un:! WIr VO den griechischen Phiılosophen gelernt
wıeder verschlossen hätte. In den 270er Jahren haben, 1St kostbar. Keıinestalls 1St S1E 1m Gewalt-
studierte Levınas Philosophıe 1n Straßburg un! streich 7 suspendieren. Ohne den Vergleich, der
in Freiburg, miıt der phänomenologischen dem Unvergleichlichen Unrecht CUL, ware (S2=
Bewegung iın Berührung kam Der Schüler FIunSs- rechtigkeıit nıcht 7 denken, Sa: Levınas. ber
serls und früuh distanzıerte Bewunderer Heıdeg- angesichts der totalıtären Tendenz dieses W 1s-
SCIS machte schon VOTr dem Krıeg den ftranzöÖös1- SCI15 reicht auch nıcht E 1er un da em
schen Intellektuellen (so auch Sartre) die Phäno- Wildwuchs wehren. Levınas versucht 1n sSe1-
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Werk vielmehr, dıe Rationalıtät der Grie- baren Verkehrungen vernünftiger un:! humaner
chen FA verwandeln, ındem GE s1e unter eiınen Projekte 1n Wissenschaft un! Polıitik zumal jene
deren Stern stellt: eın Werk „inszenıert“ die Ia- eiıner revolutionären Entfremdung, dıe die Iden-

Geburt des Wiıssens A4US eiınem anderen t1tÄät nıcht [1UT des gesetzgebenden transzenden-
talen Bewuftseins unwiıderruflich zerreißen.Denken, dem „hebräischen“ Denken der Bıbel

un:! des Talmud, dessen Schlüsselwort nıcht FEıne rasche Wiıderlegung antıhumanıstischer un:
relatıyistischer Stimmen bliebe tormalıstıisch.„Identität“ sel, sondern „Nähe“ Dafß dıe
Denn verschlissen un befleckt auf die Iınke Se1-geschützte Nähe um anderen Menschen 1St, dıe

den Menschen VO eiınem ımmer blınden un!: -}  SCH, äßt sıch das Gewand der Metaphy-
mörderıschen „CONALUS essend:“ erlöst, VO sSe1- sık un des mıt ıhr verwobenen Humanısmus

auch mıiıt den besten Argumenten nıcht wıeder8158 Fixierung auf Identität unı! VO  $ seiner
umdrehen. Der A To0 Gottes“ und des Menschen„Allergie“ SCHC das andere unı dıe anderen:

1€S$ erweısen l afßt Levınas) Philosophiıe nıcht 85) 1St tür Levınas nıcht leugnen, doch
1b Und s1e LUL 1€es 1ın eiıner überwachen Relec- fragen se1 csechr wohl, welchen Gott un: welchen
LUre der philosophischen Tradıtion un! 1n CNS- Menschen INall tür LOLT erklärt. Eben 1€eS$ er-

ster Fühlung MI1t den Strömungen der zeıtgenÖS- lasse der zeıtgenössısche Antıhumanismus. Die-
siıschen Philosophıie. N] 1ın der Entzauberung un Funktionalıisie-

Levınas lehnt für seine Philosophıe den Begriff rung des Subjekts treffe sıch der Hyper-Objekti-
der Methode 1m 1ınn deduktiver der iınduktiver VISMUS der Humanwissenschaften, zumal des
Linearıtät un: des 5Systemzwangs ab och der Strukturalısmus, m1t dem Seinsdenken Heideg-
Anspruch dieses Denkens auf Kohärenz, tiım- SCIS WI1SSe S4200 nıcht, Ww1€e recht hat. Seine 2 m
mıgkeıt, Bündigkeıt ockert sıch dadurch keınes- nıale Inspiration bestehe darın, den herrschenden
talls Das „hebräische“ Denken Levınas) wählt Humanısmus der Unmenschlichkeit überführt
dıe „Luzıdıtät“ des „griechischen“ Diskurses un! Raum geschaffen D haben für dıe Frage,
un: fügt diesem Dıiskurs kontrolliert Verletzun- „ob der Humanısmus nıcht einen ınn bekommt,;
gCh Z} verdunkelndes „Identitätsdenken“ WE 1114l das Dementi, welches das eın der
iSt, dem Besonderen und Anderen Gewalt Freiheit auferlegt, bıs T7A Ende denkt“ 69) Weıt

Der „griechisch-biblische“ Buchtitel davon entfernt, das ementi1ı dementieren,
„Humanısmus des anderen Menschen“ könnte legt Levınas den Fınger auf dıe Wunde Ist der
deshalb auch als Motto ber dem Werk L  EeV1- treıe Wılle eLW2 schon treigelassen AUS em blin-
nas stehen. den un mörderıschen Versuch der Substanz, 1n

Emmanuel Levınas’ „Humanısmus des ande- ıhrem eın 7#} verharren (81); steht die „als
1E Menschen“ hat eınen geschichtlichen OOrt Spontaneıtät un: Akt verstandene transzenden-
IDen 1m Jahrhundert VO  ; Menschen gemach- tale Subjektivıtät“ 88) nıcht objektiv Wıe-
ten Katastrophen 1ST eın humaner inn un! eın derholungszwang, nd streckt die hochgerüstete
1nnn für den Begrıfft Mensch abzupressen. ber Bewufstseinsaktivität nıcht bereitwillig die Waf-
haben S1Ce nıcht, fragt der Autor in seinem ten VOT der Autorität des Gegebenen?

Anders als der Antıhumanısmus, der och der„Humanısmus des anderen Menschen“, eine
Moral? Vermeldet dıese nıcht den Schittbruch Unmenschlichkeit der alten Alternative Selbstbe-
eben jener geschichtsmächtigen menschlichen hauptung der Selbstverlust verhaftet bleibe,
Selbstauslegung, die eın eıl außerhall seiner Wagt Levınas’ Denken den Schrıitt, der AUS dem

Zauberkreis dieser Immanenz hınaustührensıchtete Uun! ıhm empfahl, sıch PanzCIN, sıch
könnte. Levınas 11 das kränkende ement:]ıfugenlos abzudıichten 4 jegliches FEinsiıckern

un! Eindringen, SC jeden Einbruch VO menschlicher Freıiheıt übertreiben, ll ber
ßen; dıe seın Bewulfstsein schließlich als N- den Bereich hinaustreıben, 1ın dem freı un unfreı
dentales seınem Ww1e€e seıiner Welt eigenem Ur- komplementär sınd das Reich des Bewulhlsßtseins
SPruns un:! Prinzıp machte? un! des Se1ins dem Menschen eıne BAllz dl

Es sınd dıe Toten hne Begräbnıis der Krıege chische“ Geburtskonstellation FÄ finden.
un! Vernichtungslager, CS sınd den offen- („Humanısmus un:! An-archıie“ 1STt das zxyeite
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der TC1I Kapıtel überschrieben: Levınas versucht 7zumal 1im Blick auf dıe anspruchsvolle Aufgabe
den Menschen denken, da das „Prinzıp Respekt. FEinzelne Hınweise sei1en jer DESTALLEL:
des Prinzıps“ außer Kraft ZESECTZL wiırd.) Gesicht Dıie „Super-Strukturen“ (Z/ 32) der deutschen
un: Haut, Offenheıt, Empfänglichkeit, Ver- Übersetzung dürtten sıch als der Marxsche
wundbarkeit, besetzt un! auSgeSELZL: Levınas „Überbau“ NtIPUpPCNH; die „moralıte“, als die
zeichnet dıe Geburtsszene MI1T Begriffen, Wor- Levınas das Ich erkennt, ware (beı aller Reserve
tcN, Wendungen nach, die sıch War als unerhör- 5 Hegel) ; ohl auch 1m Deutschen mı1t

Überbietungen phänomenologischer ermiın1 „Sıttlichkeit“ 43) treffender mı1t „Moralıtät“
da E lun! Vertahren lesen lassen, selbst ber eın phi- wıedergegeben; wırd dem Levinasschen (und

Nietzsches) Gedanken nıcht die Spitze abgebro-losophısches Stadtrecht nachweisen können; S1e
wurden selten Kat SCZUSCH, WEeNnNn Inan ber chen, WEeNnNn nıcht der Mensch, sondern das VO b A AT E
die Würde des Menschen nachdachte. Der Schü- ıhm geLraglNE Unınversum „erfüllt 1St VO allen
ler Husserls reduziert das empirische Ich, ber Dıngen“ 83)? Zuletzt och eiıne Optıion für dıe
das „reıine Ich. das Levınas fındet, steht 1m Alc- Übersetzung des französıiıschen „visage“ miı1t
kusatıv. Der Levinassche Humanısmus offenbart „Gesicht“, (014 Gründe für das üblıch gC-
eiıne herrschaftskritische un (mıt einem Wort wordene „Antlıtz“ (6 Ö.) Sollte nıcht alles V o

Adornos) „materıalıstische Innervatıon“ SUl1 gC- miıeden werden, W as den Humanısmus des ande-
ner1S, WenNnNn f dıe menschliche Subjektivität ren Menschen UuUum „Epizyklus“ (3 Z Stütz-
nıcht mehr Om souveranen „Ich denke“ un: konstruktion e1ines rhetorisch gewordenen
TCH annn  c her auslegt, sondern als „radıkale Menschheitspathos entschärten könnte? FEın als
Passıyvıtät“, als sinnlıche „Verwundbarkeıt“ Anhang abgedrucktes Interview annn ın der be-
durch die Nähe des anderen Menschen entdeckt. reitwillıgen Ausdrücklichkeit VO Levınas’ gC-

Aus seinem Gehäuse, dem beengenden WwW1€e sprochener Sprache den Zugang seiner
bedrohlichen Panzer seiıner Identität, findet eın Hochspannung stehenden, elliptischen Schrift

erleichtern.Mensch VO alleın heraus, dıiagnostiziert Levınas.
Der Mensch 1ST auf Hıltestellung angewıesen. Nıchts se1 1im Menschlichen als „die
Und dıiese eıistet gerade der Hılfsbedürftige. Griechen und dıe Biıbel“ (140), heifßt Oort. Dıie
Denn 1U der Anspruch des Fremden, des VOoO- Griechen un: die Bibel! Eıne glückliche Verbin-
gelfreien bewahrt das Ic davor, ın seiıner Identi- dung? Eıne Mesalliance? Wıe 1st dıe revolutionä-
tat P ErSTAadrFren un: 7A08 Dıng 74 werden. Dıie Losung auf Levınas’ nıcht unkomplizıerten e1-

Fall anzuwenden? Dieser Strenge platonı-Klage des anderen Menschen CPST: bringt das Ich
sıch ZU „unvernünftigen“ Sıch des Sıch- sche Philosoph des eınen Menschlichen 1st eın

Offnens, des Sıch-Aussetzens, des Sıch-Anbie- französıscher „Dıiıchter der Mımesıs“ (23) Fı-
LCNS; S1CE das Ich, w1e€e Levınas ımmer 1CTI „Mımesıs“ jedoch, die sıch herleıitet VO dem
wıeder Sagtl, 1n eınen Akkusatıv hne Nomuinatıv. Schaudern, das 1mM Faust „der Menschheıit bester

'Teıl“ heıßst, un: VO' Schaudern unı! Zıttern desDer andere, der draußen 1St, erinnert Ver-

drängtes: Das Ich 1St, OM Scheıitel bıs Soh- platonıischen Phaidros. ber tolgt 111l Levınas
le, bıs 1n das Mark seıner Knochen, Verwund- och weıter, waren 1€es bereıts UÜbersetzun-
barkeıt“ 94) och diese Verwundbarkeıt, dıe SCH aus eıner aılteren Sprache. S1e ahmten eine
VO den Philosophen schamhaft verschwıegene rühere Bewegung ach jene Regung der Eınge-

weıde, des Uterus, die dem hebräischen Wort fürmenschliche „FE1gnung, geschlagen 7 werden“
(94), 1sSt Urgan der Nähe „Von der Sinnlichkeit „Erbarmen“ 95) och 1bzulesen ware.

Susanne Sandherrher 1St das Subjekt für den anderen: Stellvertre-
Lung, Verantwortung, Süuhne“ 95)

Der UÜbersetzer Ludwıg Wenzler hat dem
Band eıne engagıerte und kenntnisreiche FEinfüh-
rTung mıtgegeben. Zahlreiche Erläuterungen Levınas, Emmanuel: Humanısmus des anderen Men-
Sache un! Sprache bıeten eiıne zuverlässıge L ese- schen. Übers ul eingel. Ludwiıg Wenzler. Hamburg:

Meıner 9989 150 Lw 35,—.hılte Die Übersetzung 1STt sorgfältig un! verdient
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