Wolfgang Beinert
Die alleinseligmachende Kirche

Oder: Wer kann gerettet werden?

Auch wer nicht sehr viel Ahnung von der rémisch-katholischen Kirche hat, weif
doch normalerweise, dafi sie behaupte, die alleinseligmachende zu sein. In der
Theologie wird dieser Anspruch gewohnlich negativ mit dem altchristlichen
Axiom angemeldet, dafl auflerhalb ihrer kein Heil sei: ,Extra Ecclesiam nulla sa-
s

Es ist sehr alt; es hat das Ansehen eines dogmatischen Satzes. Fiir viele Zeitge-
nossen freilich ist es ohne Geltung. Katholizismus und Christentum erscheinen
ihnen bestenfalls als ein Angebot aus vielen im Supermarkt der Weltanschauun-
gen. So tragen sie kaum Bedenken, auch wenn sie durch die Kindertaufe christlich
organisiert worden sind, die Maximen ihrer Glaubensgemeinschaft im Prozef der
Lebensreifung nicht oder nur in Auswahl zu befolgen.

Nicht alle denken so. Es gibt innerhalb der rémisch-katholischen Kirche tradi-
tionalistische und integralistische Kreise, die solche Aufweichung des Denkens
gerade in der Vergessenheit oder in der Abmilderung des alten Extra-Satzes
grundgelegt sehen. An die Stelle der thn bestimmenden Ideale der Franzésischen
Revolution von Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit, die unter den Leitworten
Religionsfreiheit, Kollegialitit und Okumenismus vom Zweiten Vatikanum als
~Zeitbomben® in die Kirche gelegt worden sind, meint Marcel Lefebure!, mufl -
dem Christen wieder bewufit werden: ,Niemand, sei er Mohammedaner, sei er
Protestant, sei er Animist, kann zum Heil gelangen ohne die Gnade der katholi-
schen Kirche, ohne die Gnade vom Kreuze unseres Herrn Jesus Christus. Es gibt
nur ein Kreuz, durch das man gerettet werden kann, und dieses Kreuz ist der ka-
tholischen Kirche anvertraut, niemand anderem.“? Im innerkatholischen Raum
hat, laut Presseberichten, der Wiener Hilfsbischof Kurt Krenn dezidiert hervorge-
hoben, daff die ,eine Kirche mit der besonderen Stellung des Papstes ,das Instru-
ment des Heiles, das Gott erwihlt hat*“ sei, und damit die Ansicht verbunden,
das sei nicht anders zu verstehen als es im Mittelalter Papst Bonifaz VIII. verstan-
den habe?. Damit sind sehr konkrete Folgen verwoben. In einem Interview du-
ferte der gleiche Bischof im Zusammenhang mit der Frage eines Kirchenaustritts
wegen der Verweigerung des Kirchenbeitrags (Kirchensteuer): ,,Wer die Kirche
aufgibt, gibt seinen Heilsweg auf. Beim Kirchenaustritt spielt der Kirchenbeitrag
leider eine zu grofle Rolle.“*
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Spitestens an diesem Punkt wird freilich der gutwillige Katholik sehr nach-
denklich werden. Folgt daraus nicht bei simpler Reaktion der Verdacht: Wer also
Kirchensteuer zahlt, braucht um sein Heil nicht mehr besorgt zu sein? So wird es
der Bischof nicht gemeint haben.

Wie auch immer — die Rede von der alleinseligmachenden Kirche erscheint
heute sehr fragwiirdig. Sollte man sie nicht, wo nicht aufgeben, so doch auf sich
beruhen lassen? Dieser Ausweg ist spitestens dann verbaut, wenn das Problem
von der objektiven in die subjektive Terminologie tibersetzt wird. Es lautet dann:
Wer kann gerettet werden? Nun mag auch das viele Zeitgenossen, die christlichen
inklusive, nicht sonderlich aufregen. Sie fiihlen sich nicht sehr erlésungsbedirftig
oder meinen, wo sie sich in Zwangslagen befinden, konne die Kirche ihnen nicht
nur nicht helfen, sondern wiirde sie gelegentlich noch verschirfen: Gibt es nicht
das Phinomen der ,ekklesiogenen Neurosen“? Aber méglicherweise muff man
noch einmal tibersetzen, diesmal von der theologischen in die anthropologische
Sprache.

Errettung und Erlosung sind in der religiésen Terminologie negative Bezeich-
nungen fiir das Positivum, das als Heil angesprochen wird. Dieses meint, schon
von der Etymologie her, die abstrichlose und restlose Erfiillung aller Mangelzu-
stinde, eine Ganzheit und Fiille, der nichts abgeht. Daf§ aber der Mensch in jeder
Hinsicht ein Mingelwesen ist, gehért zu den Grunderfahrungen jeder Anthropo-
logie. Daf er in jeder Hinsicht diesen Mangel zu beheben strebr, ist ihr ebenso
bewuft. Heil ist also das, was jeder Mensch schon je und immer anzielt, was ihn
erst ganz und gar zum Menschen macht. Das ,objektive Wort Heil, so kann
man dann sagen, ist ,subjektiv gewendet identisch mit dem Begriff Sinn. Das
Problem des Heils stellt sich nun so dar: Wo findet der Mensch, wo finde ich den
absoluten Sinn des Lebens? Unter diesem Blickwinkel kann es niemanden mchr
gleichgiiltig lassen, zumal in einer Situation wie der gegenwirtigen, da fiir viele
Menschen aus vielerlei Ursache und Anlaf} der totale Sinnlosigkeitsverdacht enor-
me Dimensionen annimmt.

Religion und Absolutheitsanspruch

Der Ort der méglichen Sinneinlésung ist die Religion. Denn bei dem uns be-
schiftigenden Problem geht es nicht darum, ob dieses oder jenes Geschehnis oder
Widerfahrnis in unserem Leben Sinn hat, sondern ob dieses in seiner Totalitit
Jheil® ist. Heil erscheint damit als ein Transzendental, das in, hinter und mit allen
Lebensbeziigen und Lebensdimensionen gegeben sein mufi. Die gemeinmenschli-
che Erfahrung, artikuliert beispielsweise in der Faust-Sage, geht dahin, dafl es
zwar stindig angezielt, aber immanent nie erreicht wird. Gleichwohl kann man
nicht davon absehen, es als real zu postulieren, weil eben sonst — partielle Sinn-
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haftigkeit hin oder her — der Lebenssinn nicht wirklich gegeben ist. Wo aber ist
das Heil und damit der Sinn des Lebens zu finden?

Genau darauf antwortet grundsitzlich jede Religion. Thre Antwort lautet prin-
zipiell: Beim transzendenten Urgrund allen Seins und Lebens — aber du gelangst
nur iiber mich dorthin! Kurz gesagt: Religion versteht sich als Weg zu Gott. Weil
aber dieser Gott transzendent ist, ist er das Absolutum schlechthin, das inner-
weltlichen Relationen prinzipiell enthoben ist. Wenn iiberhaupt, dann kann vom
Menschen nur die Relation der Hoffnung versucht werden; das Heil selbst 1st un-
verfiigliche Gabe Gottes, Geschenk oder Gnade. Die Religion aber, als der Weg
dorthin, partizipiert notwendig an der Absolutheit Gottes: Sie begreift sich ja
nicht als irgendeine, sondern als die Moglichkeit der Heilsbegabung fiir den Men-
schen. Zum Geschenk des Heils und dem Akt der Heilsbegabung gibt es keine
Alternative.

So erklirt sich die Tatsache, daf} jeder Religion der Absolutheitsanspruch mehr
oder weniger inhiriert®. In besonders ausdriicklicher Weise gilt das fiir die Offen-
barungsreligionen. Sie begreifen sich als Vermittler einer Selbstkundgabe Gottes,
die als solche per definitionem dem Menschen keine sinnvolle Wahl lifit: Was
Gott selbst sagt, kann weder belanglos noch falsch sein; falsch oder belanglos
kann dann auch nicht dessen Weitergabe durch die Religion sein. Spitestens hier
verbindet sich mit dem Heilsanspruch auch der Wahrheitsanspruch: Es geht um
das, was Gott selbst gesagt hat; und damit um die Wahrheit, die Gber Tod und
Leben entscheidet. Dogmatische Intoleranz scheint dann unausweichlich .

Das Christentum versteht sich als Zusammenschluff der Menschen, die tiber-
zeugt sind: Gott hat kundgetan, daf nur in seinem Sohn Jesus Christus das Heil
geschenkt wird und daff es in seiner Kirche durch Wort, Sakramente und Dienst
in der Geschichte den Menschen weitergegeben wird. So konnten gerade die
Christen dezidiert fiir ihre Religion den Anspruch erheben, daff nur in und durch
Kirche des Menschen Seligkeit gewonnen werde. Das ist gemeinchristlicher Glau-

be”.

Die Implikationen des christlichen Absolutheitsanspruchs

Dieser Glaube ist freilich nicht leicht durchzuhalten. Von der Sache her kann es
nur numerisch einen Heilsweg, somit nur numerisch eirne Religion und Kirche ge-
ben. In der Praxis aber gibt es deren viele; also steht Absolutheitsanspruch gegen
Absolutheitsanspruch. Mit dem Extra-Satz verbindet sich damit konkret fiir die
konkrete rémisch-katholische Glaubensgemeinschaft heute die Frage nach ihrem
Verhiltnis zu den anderen Menschen generell, zu den anderen Religionen und
Konfessionen speziell, mithin nach Mission und Okumenismus, nach der Legiti-
mitit von Religions- und Meinungsfreiheit sowie von Menschenrechten iber-
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haupt. Beantwortet man sie negativ im Sinn einer Distanzierung von den ,ande-
ren®, wird die Absolutheit gewahrt, aber die historische Entwicklung als Verrat
gebrandmarkt. Beantwortet man sie positiv, entspricht das der historischen Ent-
wicklung, doch schliefit das offenbar den Verzicht auf den Absolutheitsanspruch
ein. Im ersten Fall erklirt man sich fir einen strikten Exklusivismus der romi-
schen Kirche, im zweiten fiir einen indifferentistischen Pluralismus der Heilsver-
mittlungen.

Die erforderliche Wahl ist aber die Wahl zwischen Skylla und Charybdis. Die
erste Alternative fihrt zu einem unertraglichen Rigorismus, gepaart mit lebensbe-
drohlicher Intoleranz. Er hat sich oft und oft unter der Devise des ,,Extra Eccle-
siam“ in der Geschichte des Christentums erschreckend gezeigt. Seit Augustinus,
der grofle Lehrer der folgenden Jahrhunderte, der Meinung gewesen war, daf die
Wahrheit nach Zwang verlange, damit moglichst viele das Heil erlangen?, galt es
als gottgefilliges Werk, auch die Ketzer und Hexen zu verbrennen® oder die Hei-
den zu versklaven . Welche Konsequenzen noch heute damit verbunden werden,
kann ein Blick auf die Apartheid-Politik zeigen, die ideologisch mit christlichen
Maximen begriindet wird!'. Beriithrt wird schliefllich auch die Frage der Effekti-
vitat der christlichen Verkiindigung selber. Wir wissen heute, daff diese — etwa in
den ,Missionslindern® — oft daran scheitert, dal mit der Kirchengliedschaft Be-
dingungen dogmatischer oder (vor allem) ethischer Natur verkniipft wurden, die
nicht unbedingt evangeliumskonsequent, sondern nur kulturgegeben sind 12,

So bose Dinge sind von der Alternative nicht zu befiirchten. Aber auch sie hat
lebensbedrohliche Konsequenzen. Sie fiihrt unweigerlich zur Frage, warum man
eigentlich noch Christ sein solle, wenn es doch andere (meist leichtere) Heilspfa-
de gibt, warum Mission betrieben werden solle, wenn doch die Heiden oft edler
als die Christen sind; warum um alle Welt Christus wichtig sei, wenn doch auch
ohne das ausdruckliche Bekenntnis zu thm Gott gefunden werden kann.

Die Methode des Entweder-Oder fihrt also ganz augenscheinlich nicht sehr
weit. Eine Losung kann darum nicht in der schlichten Akzeptanz oder Ableh-
nung des Extra-Axioms bestehen, sondern in der richtigen Interpretation dessen,
was es besagt. Das hermeneutische Prinzip muff vom Kern der Offenbarung
selbst gewonnen werden. Die Antwort muf}, anders formuliert, aus dem Wesen
des Christentums erfolgen. Es erschliefit sich nicht ohne Blick auf dessen Ge-
schichte.

Das Verstindnis des christlichen Absolutheitsanspruchs in der Geschichte

1. Biblische Basis
Im ersten Evangelium wird Jesu Wort tradiert: ,,Wer nicht fiir mich ist, der ist
gegen mich; wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut® (Mt 12, 30). Im Licht des
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Osterereignisses erkennt Petrus: ,In keinem anderen ist das Heil zu finden. Denn
es ist uns Menschen kein anderer Name unter dem Himmel gegeben, durch den
wir gerettet werden sollen (Apg 4, 12). Der Verfasser des Hebrierbriefs erklart
in theologischer Terminologie: ,Er ist der Mittler eines neuen Bundes; sein Tod
hat die Erl6sung von den im ersten Bund begangenen Ubertretungen bewirkt, da-
mit die Berufenen das verheiflene Erbe erhalten® (Hebr 9, 15).

Der Grund jeden christlichen Absolutheitsanspruchs ist also Jesus Christus.
Aber den Christen ist es von Anfang an klar, daff er nicht als erratischer Block in
der Geschichte steht, sondern im Gefiige der Bundesschliisse Gottes — der Hebri-
erbrief weist ausdriicklich darauf hin — und somit auch innerhalb eines Volkes, ei-
ner Gemeinschaft. Die neutestamentliche Ekklesiologie wird nicht miide, die
enge Verbindung zwischen Christus und Christengemeinschaft hervorzuheben:
Die Kirche ist sein Leib, die Glaubenden sind mit ihm verbunden wie die Reben
mit dem Weinstock, Christus und Kirche verhalten sich wie Briutigam und
Braut. So ergibt sich mit innerer Logik, dafl auch die Kirche in irgendeiner Weise
am Absolutheitsanspruch Christi Anteil hat. Im Neuen Testament selber wird
das angedeutet, aber nicht ausdriicklich reflektiert 2.

Es kennt allerdings noch eine andere Verstindnislinie. So sehr die Autoren die
Heilsmittlerschaft Christi betonen, vergessen sie doch nicht die alttestamentliche
Uberlieferung von den ,heiligen Heiden®, wie Abel, Henoch, Noach, Rut, Bi-
leam oder Tjob '4. Jesus selber, der sich zunichst nur an das auserwihlte Volk ge-
sandt weif3, lobt gute Heiden wie die Niniviten (Lk 11, 32) oder die Bewohner
von Tyrus und Sidon (Mt 11, 22). Fiir ihn sind letztlich nicht die duferen Verbin-
dungen eines Menschen mit dem Bundesvolk entscheidend, sondern dessen
,Bundesgesinnung“. Als Kontrapunkt zum zitierten Matthius-Logion steht Mk
9, 40f.: ,Wer nicht gegen uns ist, der ist fir uns. Wer euch auch nur einen Becher
Wasser zu trinken gibt, weil ihr zu Christus gehért — amen, ich sage euch: er wird
nicht um seinen Lohn kommen.“ Worin dieser besteht, wird bereits in der Ge-
richtsparabel entfaltet (Mt 25, 31-46). Das ewige Heil eines Individuums ist dort
von nichts anderem abhingig als von seiner Liebe zu den Menschen. Mit ihr liebt
man immer Christus. Der eigentliche Heilsweg ist also die Nichstenliebe. Denn,
so im gleichen Evangelium, nicht das ,Herr, Herr“-Sagen fiihrt ins Himmelreich,
sondern dorthin gelangt ,nur, wer den Willen meines Vaters im Himmel erfillt®
(Mt 7, 21). Gottes Wille aber ist das Heil der Menschen durch Jesus (Lk 9, 56;
Joh 3, 17 u. 6.).

Ein biblischer Absolutsheitsanspruch existiert also nur far Jesus Christus. Er
ist das Heil. Aber dieses Heil ergeht nicht weltlos und geschichtslos, sondern in
einem Bund und also, nach biblischem Verstindnis, innerhalb der Gemeinschaft
des Bundesvolks. Das eigentliche Problem ist dann, in welcher Weise das Volk,
also im Neuen Bund die Kirche, in das Heilsgeschehen notwendig einbezogen ist.

Es wird mit zwei Interpretationsmodellen geldst. Der (auf jeden Fall nachran-
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gige) Absolutheitsanspruch der Kirche kann exklusiv oder komprebensiv verstan-
den werden. Im ersten Fall ist er ein Personprinzip, das angibt, welche Menschen
heilsfahig sind. Die Antwort: nur jene, die Glieder der Kirche sind. Im anderen
Fall ist er ein Sachprinzip, das Auskunft gibt, auf welche Weise Menschen das
Heil finden. Die Antwort lautet nun: nur durch die Tatigkeit der Kirche. Beide
Modelle sind in der Folge ausgearbeitet worden.

2. Die exklusive Interpretation :

Die exklusive Interpretation zeichnet sich schon bei den Apostolischen Vitern
ab. Sie hilt sich mehr oder weniger ungebrochen bis ins 17. Jahrhundert durch.
Zu den Quellen gehort neben den oben zitierten neutestamentlichen Stellen tbri-
gens auch die frithjidische Symbolik von der Arche Noach als Typos der end-
zeitlichen Heilsgemeinde — eine Bestitigung dafiir, wie stark mit der Religion
iiberhaupt der Absolutsheitsanspruch verbunden wird 5. Nach einigen vorberei-
tenden Ansitzen bei Ignatius von Antiochien'®, Irendus von Lyon'” und Clemens
von Alexandrien'® tritt uns diese Deutung erstmals in aller Klarheit Mitte des 3.
Jahrhunderts bei Origenes entgegen: ,Extra hanc domum, id est extra ecclesiam,
nemo salvatur®, ,Auflerhalb dieses Hauses, das heifdt auflerhalb der Kirche, wird
niemand gerettet.“!? Das ist die friheste ausdriickliche Bezeugung unseres
Axioms. Origenes verbindet damit die Warnung, aus der Kirche hinauszugehen.
Der Satz steht also in einem parinetischen Zusammenhang und ist an Menschen
adressiert, die bereits der Kirchengemeinschaft zugehoren.

Der heutigen Form des Axioms niher steht die Formulierung des Bischofs Cy-
prian, um die gleiche Zeit niedergeschrieben. Im Zusammenhang mit seiner Mei-
nung, dafl die Taufe der Ketzer ungiiltig sei, erklirt er seinem mauretanischen
Amtskollegen Jubaian: ,, Wenn nun schon dem Hiretiker weder die Taufe des 6f-
fentlichen Bekenntnisses noch die des Blutes zum Heil sein kann, weil es aufler-
halb der Kirche kein Heil gibt (quia salus extra ecclesiam non est), um wieviel we-
niger wird es thm dann nutzen, wenn er im Schlupfwinkel in der Rauberhéhle
mit ehebrecherischem Wasser benetzt wird und die alten Siinden nicht nur nicht
bekannt, sondern sich vielmehr neue und gréflere aufgelastet hat.“?° Auch hier
liegt eine Mahnung vor, die wiederum Leute betrifft, die einmal zur Kirche ge-
hort haben. Bemerkenswert ist, dafl entsprechend der cyprianischen Kirchenauf-
fassung die Ecclesia wesentlich vom Bischof her gesehen wird?!. Diese hierarcho-
logische Konzeption wird spiter gerade auch im Zusammenhang mit dem Axiom
ausgebaut werden. Bemerkenswert ist zum anderen, dafl es jetzt die Stitze fir ei-
nen Rigorismus bietet, der von der Grofikirche nicht geteilt wird: Sie hat be-
kanntlich gegen Cyprian die Taufe der Hiretiker anerkannt. Auch diese rigoristi-
sche Komponente bleibt virulent.

Das ist vor allem dem iiberragenden Einflufl Awugustins und seiner Schule zu
verdanken. Kirche wird mehr und mehr als dufleres Gefuge, als Institution ver-
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standen. So erklirt der Bischof von Hippo den Gemeindemitgliedern von Caesa-
rea: ,Man kann auflerhalb der katholischen Kirche alles haben, blof§ nicht das
Heil: Man kann Ehre haben, man kann die Sakramente haben, man kann das Al-
leluja singen, man kann Amen antworten, man kann das Evangelium festhalten,
man kann den Glauben im Namen des Vaters und des Sohnes und des HI. Geistes
haben und verkiinden, aber nirgends kann man aufler in der katholischen Kirche
das Heil finden.“?> Nun ist es nur noch ein ganz kleiner Schritt zur These seines
Schiilers Fulgentius von Ruspe, die endgiiltig aus der Formel ein dogmatisches
Axiom macht: ,Halte ganz fest und hege keinerlei Zweifel: Nicht nur alle Hei-
den, sondern auch alle Juden, alle Hiretiker und Schismatiker, die aufierhalb der
gegenwirtigen katholischen Kirche sterben, werden ins ewige Feuer gehen, das
dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist.“

Das Mittelalter iibernimmt diesen rigorosen Exklusivismus. Er wird ekklesio-
logisch noch einmal durch Bonifaz VIII. zugespitzt. Weil bei ihm Kirche und
Papst in eins fallen, hingt schluffendlich das Heil einzig und allein von der Bezie-
hung zum Bischof von Rom ab. In der Bulle ,Unam sanctam® vom 18. Novem-
ber 1302 erklirt er, wieder unter Inanspruchnahme der Arche-Symbolik: ,Daf} es
nur eine heilige katholische und apostolische Kirche gebe, zwingt uns der Glaube
anzunehmen und festzuhalten. Und mit Standhaftigkeit glauben wir an sie und
bekennen sie in Einfalt, sie, aufler der wir kein Heil noch Verzeihung der Stinden
finden.“2* Diese Kirche aber ist dem Petrus und seinen Nachfolgern anvertraut.
So folgt aus der Heilsnotwendigkeit der dergestalt konstituierten Kirche: ,Dem
romischen Papst sich zu unterwerfen, ist fir alle Menschen unbedingt zum Heil
notwendig: Das erkliren, behaupten, bestimmen und verkiinden wir.® 2

Uns kann hier nicht die Kontroverse beschiftigen, ob dieser Satz eine Ex-ca-
thedra-Definition im Sinn des Ersten Vatikanums ist26; es ist dies fiir uns schon
deswegen nicht wichtig, weil das Axiom spiter von Konzilien ganz sicher in defi-
nitorischer Intention verwendet wird. Am entschiedensten geschieht das im De-
kret der Florentiner Kirchenversammliung fiir die Jakobiten. Unter Zitierung des
Fulgentius-Textes wird im Kernsatz festgehalten: Die Kirche ,glaubt fest, be-
kennt und verkiindet, daf niemand auferhalb der katholischen Kirche, weder
Heide noch Jude, noch Ungliubiger oder ein von der Einheit Getrennter, des
ewigen Lebens teilhaftig wird, vielmehr dem ewigen Feuer verfillt, das dem Teu-
fel und seinen Engeln bereitet ist, wenn er sich nicht vor dem Tod ihr an-
schliefit.“ %

Die exklusive Interpretation, die hier in aller Klarheit zu Protokoll gegeben ist,
wurde bis zur Vigil des Zweiten Vatikanums immer wieder verteidigt?$. Nach
dem Willen der Theologischen Vorbereitungskommission hitte das Lehramt da
noch verkiinden sollen, dafd alle ungetauft gestorbenen Kinder vom ewigen Heil
ausgeschlossen seien?’. Und dafl es auch zur Stunde noch unerbittliche Vertreter
dieser Strenge gibt, haben wir gezeigt. Den meisten Christen ist sie allerdings
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wohl unverstindlich, wo nicht unheimlich. Wie kann eine Religion, in der die
Liebe das oberste Gebot ist, so rigoros sein und denken?

Man wird wohl zwei Begriindungskomplexe sechen miissen. Der eine ist empi-
rischer Natur. Bis in die Zeit der groflen Entdeckungen des 15. Jahrhunderts
stellte man sich die Welt nach Raum und Zeit ziemlich klein vor; zudem war das
Interesse weitgehend auf die eigene Umwelt beschrinkt, deren Grenzen sich mit
denen der Institution Kirche praktisch deckten. Die ,Okumene®, die bekannte
und bewohnte Welt, erstreckte sich gerade von Gibraltar bis zum Schwarzen
Meer, von den Nordrindern der Sahara bis nach Skandinavien. Sie bestand auch,
glaubte man, noch nicht sehr lange, maximal vielleicht 6000 Jahre. So war die ex-
klusive Interpretation des Extra-Satzes nicht sehr aufregend: Sie betraf im Grund
nur ganz wenige Menschen, zumal man fiir die Zeit vor Ostern immer ziemlich
grofiziigig war. Obschon man wuflte, dafl es Heiden gab, unternahm die Kirche
denn bis ins 15. Jahrhundert hinein kaum missionarische Anstrengungen zu deren
Christianisierung. Im tibrigen fand man sich im Schatten der augustinischen Leh-
re von der ,massa damnata“ wohl auch einfach damit ab, daf viele Menschen in
die Holle kommen miifiten *°.

Der andere Begriindungskomplex wird durch den historischen Ursprung des
Extra-Axioms beleuchtet: Es galt anfangs nicht als dogmatisches Prinzip, wie wir
gesehen haben, sondern war eine pastorale Mahnung, war also vornehmlich an
die Glieder der Kirche selber gerichtet. Es ging um die Einheit und Wahrheit, um
den Erhalt von Tradition und auch von Macht. Das sind an sich wichtige Motive.
Nicht nur im Christentum haben sie dort zu Intoleranz gefithrt, wo sie sich ver-
absolutierten3!:

3. Die komprebensive Interpretation

Am Ende des Mittelalters erwies sich dies zusehends als unmoglich. Den Theo-
logen wird mehr und mehr bewufit, wie gewaltig alt die Menschheit und wie groff
die Erde ist. Waren fiir den mittelalterlichen Menschen die Christen die Majoritit
und die Nichtchristen Randexistenzen, sieht es nun genau umgekehrt aus: Millio-
nen und Abermillionen Erdenbiirger hatten und haben nie Gelegenheit, die Bot-
schaft Christi zu vernehmen. Sollten sie tatsichlich alle verdammt sein? Im iibri-
gen erzihlten die Missionare erstaunliche Geschichten vom ,edlen Wilden® -
sollten seine Tugenden wirklich nur, gut augustinisch, glinzende Laster sein?32

Auch die Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts gab zu denken — was die des
11. Jahrhunderts iibrigens nicht getan hatte. Denkende Menschen mufiten skep-
tisch werden, wenn sich nun die Religionsparteien gegenseitig als Teufelsbrut und
Teufelsbraten betrachteten — waren wirklich die Anhinger der einen oder gar bei-
der schlankweg verdammt? Noch problematischer wird es fiir die nachfolgenden
Generationen: Sie hatten sich ja normalerweise nicht fiir diese oder jene Konfes-
sion entschieden, sondern waren schuldlos in sie hineingeboren. Endlich darf der
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Einflufl der Kirchenkritik der Aufklirung des 17. und 18. Jahrhunderts nicht ge-
ringgeschitzt werden: Sie prangerte die Intoleranz und Verletzung der Men-
schenrechte an, deren sich namens ihres Absolutheitsanspruchs die Kirchen
schuldig gemacht hatten und machten. Neue Nachdenklichkeit weckte der Mas-
senauszug der Getauften aus der Kirche, der seit dem 19. Jahrhundert einsetzte
und noch nicht gestoppt 1st.

In dieser Lage besannen sich die Theologen zunehmend der komprebensiven
Texte in den Quellen. Im Lauf der Zeit waren sie noch entfaltet worden. Da erin-
nerte man sich, dafl die Viter von den ,Samenkornern der Wahrheit bei den
Heiden gesprochen hatten. Da war schon beim strengen Augustinus der Gedan-
ke zu finden, dafl die Kirchengliedschaft keine Heilsgarantie in sich bedeute: Ei-
ner kann ,drinnen® sein und doch wegen der Verfallenheit an die Siinde ,drau-
Ren® bleiben und also das Heil verspielen®*. Da gedachte man der thomanischen
Lehre von der Fundamentaloption, wonach der Mensch bei Erreichung des Ver-
nunftgebrauchs eine Grundentscheidung fiir oder gegen das wahre Lebensziel
trifft; ist sie positiv, ist er bereits im Stand der Gnade”. Umgekehrt hatte das
Konzil von Trient erklirt, daf kein Mensch, also auch nicht das Mitglied der Kir-
che, seines Heils je gewifl sein konne. Die Theologen vertraten die Uberzeugung,
daR man bei schuldlos irrendem Gewissen mit Gott verbunden bleibe und daff es
auch einen einschluffweisen Glauben (fides implicita) gebe. Vor allem aber nahm
man jene biblischen Texte ernst, die klar davon sprechen, dafl Gottes Heilswille
universal sei, er also ernstlich aller Menschen Seligkeit erstrebe (1 Tim 2, 4; Joh 1,
9)3. Alle diese Theologumena lassen sich mit der exklusiven Interpretation des
Extra-Axioms nur schlecht zusammenreimen. So verlor sie an Plausibilitit und
Geltung.

Fuar das Lehramt war der erste Anlaf, sie abzumildern, die jansenistische Uber-
zeugung von der Unerléstheit der Heiden. 1690 weist das HI. Offizium den Satz
zuriick: ,Heiden, Juden, Hiretiker und andere Leute dieser Art unterliegen gar
keinem Einfluf durch Jesus Christus.“%” Noch dezidierter ist die Stellungnahme
gegen Paschasius Quesnel. Clemens X1. verwirft 1730 die These: ,,Auferhalb der
Kirche wird keine Gnade gewihrt.“3% Damit war aber die rigoristische Interpre-
tation auch des Extra-Axioms erschiittert: Gnade und Heil sind streng aufeinan-
der bezogene Begriffe?; gibt es auflerhalb der rémisch-katholischen Kirche also
Gnade, gibt es auch Heil. Noch aber werden die Konsequenzen nicht gezogen.

Erst 1854 erscheint die Problemanzeige deutlich in einer lehramtlichen Aufie-
rung. Papst Pius [X. kommt auf das Axiom in einer Ansprache gegen den Indiffe-
rentismus zu sprechen, also die Meinung, wonach jeder nach seiner Fasson selig
werden kénne. ,Im Glauben miissen wir festhalten, dal auflerhalb der apostoli-
schen, romischen Kirche niemand gerettet werden kann; sie ist die einzige Arche
des Heils, und jeder, der nicht in sie eintritt, muf} in der Flut untergehen. Aber
ebenso miissen wir sicher daran festhalten, daff von dieser Schuld vor den Augen
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des Herrn niemand betroffen wird, der da lebt in uniiberwindlicher Unkenntnis
der wahren Religion.“* Wenige Jahre spiter erklirt er in etwas abundanterer
Weise in der Enzyklika ,,Quanto conficiamur moerore®, wieder gegen den Indif-
ferentismus gerichtet: ,,Es ist Uns und Euch bekannt: Wer in uniiberwindlichem
Irrtum iiber unsere hochheilige Religion befangen ist und wer ein ehrenhaftes und
rechtschaffenes Leben fiihrt, indem er eifrig das natirliche Gesetz und seine Ge-
bote hilt, die von Gott in jedes Herz eingeschrieben sind, und bereit ist, Gott zu
gehorchen, kann das ewige Leben erlangen. Denn Gott ... liflt in seiner hochsten
Giite und Milde nicht zu, daff mit der ewigen Verdammnis bestraft wird, wer
nicht willentlich schuldig geworden ist. Doch allbekannt ist auch der katholische
Glaubenssatz (Dogma): Niemand kann auflerhalb der katholischen Kirche geret-
tet werden und das ewige Heil kénnen die nicht erlangen, die verstockt sind ge-
gen die Autoritit, die Definitionen dieser Kirche und die beharrlich getrennt blei-
ben von der Einheit dieser Kirche und dem rémischen Papst, dem Nachfolger
Penpic it

Spitestens seit diesen Auflerungen kann man nicht mehr behaupten, der alte
Satz von der alleinseligmachenden Kirche werde gleicherweise verstanden wie sei-
nerzeit von Bonifaz VIII. Aber wie ist er dann genau zu interpretieren? Das ist
die Frage, um deren Losung seitdem gerungen wird. Uber sie soll in einem eige-
nen Beitrag nachgedacht werden.
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