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Dı1e älleinseligrnachende Kırche
der Wer ann werden?

uch wer nıcht sehr viel Ahnung VO der römisch-katholischen Kırche hat, weıfß
doch normalerweıse, dafß S1€E behaupte, dıe alleiınseliıgmachende se1n. In der
Theologie wırd dieser Anspruch vewöhnlıich negatıv MI1t dem altchristlichen
Axıom angemeldet, da{f außerhalb ıhrer ein eıl se1: „Extra Ecclesiam nulla —

lus
Es 1St sehr alt;: CS hat das Ansehen eines dogmatıschen Satzes. Fur viele Zeıtge-

OSsSCNMH freilich 1St ohne Geltung. Katholizısmus un: Chrıistentum erscheinen
ıhnen bestentalls als eın Angebot aUus vielen 1m Supermarkt der Weltanschauun-
SCch SO Lıragen S1e aum Bedenken, auch WEeNn sS1e durch die Kındertaufe christlich
organısıert worden sınd, dıe aAxımen iıhrer Glaubensgemeinschaft 1im Proze{fß der
Lebensreifung nıcht oder 1L1UT ın Auswahl befolgen.

Nıcht alle denken Es o1bt innerhalb der römiısch-katholischen Kırche tradı-
tionalıstische un ıntegralistische Kreıse, dıe solche Aufweichung des Denkens
gerade ın der Vergessenheıt oder iın der Abmilderung des alten Extra-Satzes
ogrundgelegt sehen. An die Stelle der ıhn bestimmenden Ideale der Französischen
Revolution VO Freıiheıt, Gleichheit un Brüderlichkeıt, die den Leıitworten
Religi0nsfreiheit, Kollegialıtät un: Okumenismus VO Zweıten Vatıkanum als
„Zeıtbomben“ ın die Kırche gelegt worden sınd, meınt Marcel Lefebure‘, mMu
dem Christen wıeder bewulfst werden: „Niıemand, Nal GT Mohammedaner, se1
Protestant, SI CT Anımıiust, an ZUE eıl gelangen ohne die Gnade der katholi-
schen Kırche, ohne die Gnade VO Kreuze uUNsSeETCS Herrn Jesus Christus. Es o1bt
LU eın Kreuz, durch das Ian werden kann, un: dieses Kreuz 1st der ka-
tholischen Kırche anvertraut, nıemand anderem.“? Im iınnerkatholischen Raum
hat, laut Presseberichten, der Wıener Hıltsbischof Kurt Krenn dezidiert hervorge-
hoben, da{fß die „eıne Kırche MIt der besonderen Stellung des Papstes ‚das Instru-
ment des Heıles, das Gott erwählt hat sel, un damıt die Ansıcht verbunden,
das Nl nıcht anders verstehen als 1mM Mıttelalter Papst Bonitaz I1I1 verstan-
den habe> Damıt sınd sehr konkrete Folgen verwoben. In eiınem Interview AaU-
Kerte der oleiche Bischof 1m Zusammenhang MIt der rage eınes Kırchenaustritts

der Verweıigerung des Kırchenbeıitrags (Kırchensteuer): „Wer die Kırche
aufg1ıbt, o1bt seınen Heılsweg auf eım Kırchenaustritt spıelt der Kırchenbeitrag
leider eıne orofße Rolle.“
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Spätestens Aln diesem Punkt wiırd treılich der gutwillıge Katholik sehr ach-
denklich werden. Folgt daraus nıcht be1 sımpler Reaktion der Verdacht: Wer also
Kıirchensteuer zahlt, raucht se1ın eıl nıcht mehr besorgt seın? So wırd CS

der Bischoft nıcht gemeınt haben
Wıe auch immer dıe ede VO der alleinseligmachenden Kirche erscheıint

heute sechr fragwürdıg. Sollte S1C nıcht, nıcht aufgeben, doch auf sıch
eruhen lassen? Dieser Ausweg 1St spatestens ann verbaut, wenn das Problem
VO  —_ der objektiven ın dıe subjektive Terminologıe übersetzt wiırd. Es lautet annn
Wer annn werden? Nun Mag auch das viele Zeıtgenossen, dıe christlichen
inklusıve, nıcht sonderlich aufregen. S1e tühlen sıch nıcht csechr erlösungsbedürftig
der meınen, s1e sıch in Zwangslagen befänden, könne dıe Kırche ıhnen nıcht
1UT nıcht heltfen, sondern würde sS1e gelegentlich och verschärten: ıbt 6® nıcht
das Phänomen der ‚ekklesiogenen Neurosen“ ? ber möglıcherweıse mu{ Nan

och einmal übersetzen, diesmal VO  — der theologischen 1n die anthropologische
Sprache.

Errettung un Erlösung sınd ın der reliıg1ösen Terminologıe negatıve Bezeich-
NUNgSCH tür das Posıtivum, das als Heiıl angesprochen wiırd. Dieses meınt, schon
VON der Etymologie er, die abstrichlose un restlose Erfüllung aller Mangelzu-
stände, ine Ganzheıt un Fülle, der nıchts abgeht. Da aber der Mensch iın jeder
Hınsıcht eın Mängelwesen LSt, gehört Zu den Grunderfahrungen jeder Anthropo-
logıe. Jaflß 6 1n jeder Hınsıcht diesen Mangel eheben strebt, 1St ıhr ebenso
bewußfßt. eıl ist also das, W as jeder Mensch schon JE un immer anzıelt, W as hn

anz un gar um Menschen macht. Das „objektive“ Wort Heıl, SO kann
IiNnan dann 9 1STt „subjektiv“ gewendet ıdentisch NT dem Begrifft Sınn. Das
Problem des Heıls stellt sıch 1NUNn SO dar Wo tindet der Mensch, WO tinde („ll den
absoluten Sınn des Lebens? Unter diesem Blickwinkel annn C nıemanden mehr
gleichgültig lassen, zumal iın eıner Sıtuation WI1€C der gegenwärtıgen, da tür viele
Menschen aus vielerleı Ursache und Anlaf der totale Sinnlosigkeitsverdacht 1'

1981 Dimensionen annımmt.

Religion und Absolutheitsanspruch
Der Ort der möglichen Sınneinlösung 1st die Religion. Denn be1 dem uns be-

schäftigenden Problem geht N nıcht darum, ob dieses oder Jenes Geschehnıis oder
Wıdertahrnis ın uUuNsCTECEIN Leben Sınn hat, sondern ob dieses ın seıner 'Totalıtät
Aheil“ 1St. eıl erscheıint damıt als eın TIranszendental; das InN, hınter un: MIt allen
Lebensbezügen un:! Lebensdimensionen gegeben seın mMu Die gemeiınmenschli-
che Erfahrung, artıkuliert beispielsweise 1n der Faust-dage, geht dahın, da{ß CS

‚WAar ständ1g angezielt, aber immanent nıe erreicht wiırd. Gleichwohl annn 11141l

nıcht davon absehen, als real postulıeren, weıl eben partielle Sınn-
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haftıgkeıt hın oder her der Lebenssinn nıcht wirklıich vegeben 1ISt Wo aber 1St
das eıl un: damıt der Sınn des Lebens 7, tinden?

(;enau darauf aAntwortet grundsätzlıch jede Religion. Ihre Antwort lautet prin-
zıpıell: eım transzendenten Urgrund allen Seins un Lebens aber du gelangst
Nur über mich dorthin! Kurz DESAQT: Religion versteht sıch als Weg Zz.u Gott. Weıl
aber dieser (sott transzendent 1St, 1sSt das Absolutum schlechthin,; das inner-
weltlichen Relatiıonen prinzıpiell enthoben 1St Wenn überhaupt, annn kann VO

Menschen die Relatıon der Hoffnung versucht werden; das eıl selbst 1St —
verfügliche abe Gottes, Geschenk der Gnade Die Religion aber, als der Weg
dorthıiın, partızıplert notwendig A der Absolutheit (zottes: Sie begreift sıch Ja
nıcht als irgendeıine, sondern als die Möglichkeıit der Heilsbegabung tür den Men-
schen. Zum Geschenk des Heıls un dem Akt der Heilsbegabung o1ibt CGS keine
Alternatıve.

So erklärt sıch dıe Tatsache, da{fß jeder Religion der Absolutheitsanspruch mehr
oder wenıger ınhärıiert>?. In besonders ausdrücklicher Weıse oilt das für die en-
barungsreligionen. S1e begreifen sıch als Vermiuttler einer Selbstkundgabe Gottes,
die als solche PCI definıtionem dem Menschen keıne sinnvolle Wahl alßst Was
(sott selbst Sagt, Cal weder belanglos noch falsch se1N; talsch der belanglos
kann ann auch nıcht dessen Weitergabe durch die Religion se1in. Spätestens hıer
verbindet sıch MI1It dem Heilsanspruch auch der Wahrheitsanspruch: Es geht urn

das, W 4S (sott selbst DZESAQT hat; und damıt urn dıe Wahrheit, dıe ber 'Tod und
Leben entscheidet. Dogmatische Intoleranz scheint dann unausweichlıich

Jas Christentum versteht siıch als Zusammenschlufß der Menschen, dıe über-
sind (3oOtt hat kundgetan, da{fß Nnu in seinem Sohn Jesus Christus das eıl

geschenkt wird und da{fß in seiner Kırche durch Wort, Sakramente und Yıenst
ın der Geschichte den Menschen weıtergegeben wird. SO konnten gerade dıe
Christen dezıidiert tür hre Religion den Anspruch erheben, da{fß ur ın und durch
Kırche des Menschen Selıgkeıt werde. Das 1St gemeinchristlicher Jlau-
be

Dıie Implikationen des christlichen Absolutheitsanspruchs
Dieser Glaube 1st freilich nıcht leicht durchzuhalten. Von der Sache her annn 6S

N1NUr numeriısch einen Heilsweg, sOomıt 1NUur numerisch e1inNe Religion un Kırche 74 O
ben In der Praxıs aber o1bt CS deren vıele:; also steht Absolutheitsanspruch SC  SC
Absolutheitsanspruch. Mıt dem Extra-Satz verbindet sıch damıt konkret für dıe
konkrete römisch-katholische Glaubensgemeinschaft heute die rage ach ıhrem
Verhältnıis den anderen Menschen generell, den anderen Religi1onen un
Kontessionen spezıell, mıthın ach 1ssıon un Okumenismus, ach der Legıti-
miı1tät VO Religions- un Meinungsfreıiheıit SOWI1Ee VO  — Menschenrechten ber-
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haupt Beantwortet II  m sS$1e negatıv 1MmM Sınn eıner Dıiıstanzıerung VO den „ande-
LG  ren. , wırd dıe Absolutheit gewahrt, aber die hıstorische Entwicklung als Verrat
gebrandmarkt. Beantwortet INnan S1Ce pOSItLV, entspricht das der hıstoriıschen Ent-
wıcklung, doch schliefßt das ottfenbar den Verzicht auft den Absolutheitsanspruch
e1IN. Im ersten Fall erklärt INan sıch für eınen strikten Exklusivismus der röm1-
schen Kırche, 1m zweıten für eınen indıtterentistischen Pluralismus der Heiılsver-
mittlungen.

Dıie ertorderliche Wahl 1St aber dıe Wahl zwischen Skylla un: Charybdıs. Die
Alternatıve tührt einem unerträglichen Rıgorıismus, gePaart MIt ebensbe-

drohlicher Intoleranz. Er hat sıch oft und oft der Devıse des AExtra Eccle-
s1am“ 1n der Geschichte des Christentums erschreckend gezelgt. Seılt AÄugustinus,
der orofße Lehrer der folgenden Jahrhunderte, der Meınung SCWESCH WAal, da{ß die
Wahrheit ach Zwang verlange, damıt mögliıchst viele das eıl erlangen galt CS

als vottgeftäalliges Werk, auch dıe Ketzer un: Hexen verbrennen? oder diıe He1-
den versklaven L Welche Konsequenzen och heute damıt verbunden werden,
annn eın Blick auf die Apartheıid-Politik zeıgen, dıe iıdeologisch mıiıt christlichen
axımen begründet wırd 11. Berührt wırd schlıefßslich auch dıe rage der Ettekti-
vität der christlichen Verkündigung selber. Wır wıssen heute, da{fß diese eLWwa ın
den „Miıssionsländern“ oft daran scheıtert, dafß MIt der Kırchengliedschaft Be-
dingungen dogmatischer oder (vor allem) ethischer Natur verknüpft wurden, die
nıcht unbedingt evangelıumskonsequent, sondern LLUT kulturgegeben sınd L

So böse Dınge sınd VO der Alternative nıcht befürchten. ber auch S1e hat
lebensbedrohliche Konsequenzen. S1e tführt unweıgerlich ZAHT: rage, INa  >

eigentlich och Chrıist seın solle, WECNN doch andere (meıst leichtere) Heıilspfa-
de o1bt, 1ssıon betrieben werden solle, WENnN doch dıe Heiden oft edler
als die Christen sınd; alle Welt Chrıstus wiıchtig sel, WECNN doch auch
hne das ausdrücklıiche Bekenntnis ıhm SO gefunden werden annn

Die Methode des Entweder-Oder führt also SAahZ augenscheımnlıch nıcht sehr
weıt. ine Lösung annn arum nıcht 1in der schlichten Akzeptanz oder Ableh-
Nung des xtra-Axıoms bestehen, sondern in der richtigen Interpretation dessen,
W as 6$s besagt. Das hermeneutische Prinzıp mu{fß VO Kern der Offenbarung
selbst werden. Die Antwort mufßs, anders formulıiert, Aaus dem Wesen
des Christentums erfolgen. ESs erschliefßt sıch nıcht ohne Blick auf dessen (
schichte.

Das Verständnıis des chrıistliıchen Absolutheitsanspruchs ın der Geschichte

Biblische Basıs
Im ersten Evangelıum wırd Jesu Wort tradıert: „Wer nıcht für mich 1St; der 1St

>  Y mich: Wer nıcht mıt MIr ammelt, der zerstreut“ (Mit Z 30) Im Licht des
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Osterere1ign1sses erkennt Petrus: „JIn keinem anderen iIST: das eıl tinden. Denn
1St uns Menschen eın anderer Name un dem Hımmel gegeben, durch den

WIrFr werden sollen“ (Apg 4, 12) Der Vertasser des Hebräerbriefs erklärt
ın theologischer Terminologıie: AB 1st der Miıttler eınes Bundes: seın Tod
hat die Erlösung VO den 1m ersten Bund begangenen Übertretungen bewirkt, da-
mıt die Berutenen das verheißene Erbe erhalten“ (Hebr wl 15)

Der Grund jeden christlichen Absolutheitsanspruchs 1St also Jesus Chriıstus.
ber den Chrıisten 1St C VO Anfang klar, da{fß nıcht als erratiıscher Block iın
der Geschichte steht, sondern 1mM Gefüge der Bundesschlüsse (sottes der Hebrä-
erbrief we1lst ausdrücklich darauf hın un sOomıt auch iınnerhalb eiınes Volkes, e1-
nNeTr Gemeinschaft. Di1e neutestamentliche Ekklesiologıe wırd nıcht müde, dıe
CHNSC Verbindung 7zwıischen Christus un Christengemeinschaft hervorzuheben:
Die Kırche 1St se1ın Leıb, dıe Glaubenden sınd MIt ıhm verbunden W1€E die Reben
mMI1t dem Weinstock, Christus un Kırche verhalten sıch W1€ Bräutigam un:
Braut SO ergıbt sıch MmMiı1t ınnerer Logık, da{ß$ auch die Kırche ın irgendeiner Weıse

Absolutheitsanspruch Christı Anteıl hat Im Neuen Testament selber wiırd
das angedeutet, aber nıcht ausdrücklich reflektiert L

Es kennt allerdings och eıne andere Verständnıislinie. So sehr die Autoren die
Heilsmittlerschaft Christı betonen, VErSCSch S1CE doch nıcht die alttestamentliche
Überlieferung VO den „heiligen Heıden“, W1€ Abel, Henoch, Noach, Rut, Bı-
leam der Ijob L Jesus selber, der sıch zunächst 1U  = das auserwählte olk DE
sandt weıß, obt gyuLe Heıden W1€ dıe Nınıvıten (Lk JE 52} oder dıe Bewohner
VO  } TIyrus un: Sıdon (Mt E 22)) Fuür ıhn sınd letztlich nıcht dıe iußeren Verbin-
dungen elınes Menschen MI1t dem Bundesvolk entscheidend, sondern dessen
„Bundesgesinnung”. Als Kontrapunkt ZUu zıtıierten Matthäus-Logıion steht
9i 4.() „Wer nıcht SC  SC unls 1St, der 1St für Uuns Wer euch auch 1Ur eınen Becher
Wasser trinken o1bt, weıl ıhr Z Christus gehört aIMCN, iıch SaADC euch: GT wırd
nıcht unnn seinen Lohn kommen.“ Worın dieser besteht, wırd bereıts ın der (7€e=
richtsparabel enttaltet (Mt 25, 1—-4 Das ew1ge eıl eınes Indivyviduums 1st Ort
VO nıchts anderem abhängıg als VO  an seiner Liebe den Menschen. Mıt ıhr liebt
1L1all immer Christus. Der eigentliıche Heilsweg 1St also die Nächstenliebe. Denn,

1im gleichen Evangelıum, nıcht das „Herr, Herr”-Sagen tührt 1NSs Hımmaelreich,
sondern dorthın velangt „JMNUF; WTr den Wıllen meılnes Vaters 1m Hımmel rtullt“
(Mt E 21) (sottes Wılle aber 1Sst das eıl der Menschen durch Jesus (Lk 9i 56;
Joh S 19 O.))

Eın biblischer Absolutsheitsanspruch ex1istiert also LLUTE für Jesus Christus. Er
1St das eıl ber dieses eıl ergeht nıcht weltlos un geschichtslos, sondern iın
eiınem Bund un!: also, ach bıblischem Verständnıis, innerhalb der Gemeiinschaft
des Bundesvolks. Das eigentliche Problem 1St dann, iın welcher Weiıse das Volk,
also 1im Neuen Bund dıe Kırche, 1n das Heilsgeschehen notwendıg einbezogen iSt.

Es wırd mıt Z7wel Interpretationsmodellen velöst. Der (auf jeden Fall nachran-
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o12€) Absolutheitsanspruch der Kırche A exlusiv der komprehenstu verstan-

den werden. Im CErsteEnNn Fall 1St eın Personprinzıp, das angıbt, wwelche Menschen
heilstähig sınd Die Antwort: 1Ur JenE, die Glieder der Kırche sind Im anderen
Fall 1St eın Sachprinzip, das Auskunft o1bt, auf welche Weıise Menschen das
eıl tinden. Die Antwort lautet 11U11: 1Ur durch dıe Tätigkeıit der Kırche. Beide
Modelle sınd 1n der Folge ausgearbeıtet worden.

Die exklusive Interpretation
Dıie exklusıve Interpretation zeichnet sıch schon bei den Apostolıschen Vätern

1ab Sıe halt sıch mehr oder wenıger ungebrochen bıs 1Ns I Jahrhundert durch
äl den Quellen gehört neben den oben zıtierten neutestamentlichen Stellen brı-
SCS auch die frühjüdısche Symbolık VO der Arche Noach als Iypos der end-
zeıtlichen Heilsgemeinde eıne Bestätigung dafür, W1€ stark mMI1t der Religion
überhaupt der Absolutsheitsanspruch verbunden wiırd !>. Nach einıgen vorbere1-
tenden Ansätzen be1 Ignatıuns VDO  S Antıochien L Irendus UOnN Lyon un!: Clemens
D“O  S Alexandrıen trıtt u1ls dıiese Deutung erstmals ın aller Klarheıt Mıtte des
Jahrhunderts bei Orıgenes „Extra aNC domum, ıd EstTt eccles1am,
CI1NNO salvatur“, „Aufßerhalb dieses Hauses, das heifßt außerhalb der Kırche, wiırd
nıemand vyerettet u [Das 1St dıe trüheste ausdrückliche Bezeugung UNSCeTCS

Axıoms. Orıgenes verbindet damıt dıe Warnung, AaUS der Kırche hinauszugehen.
Der Satz steht also iın eiınem paränetischen Zusammenhang un: 1St Menschen
adressıert, dıe bereıts der Kırchengemeinschaft zugehören.

Der heutigen orm des Axıoms näher steht die Formulierung des Bischofts C y-
prian, dıe gleiche eıt nıedergeschrieben. Im Zusammenhang mıt seıiner Me1-
NUunNng, da{fß die Taufe der Ketzer ungültig sel, erklärt CT seınem mauretanıschen
Amtskollegen Jubaıan: „Wenn 1U  —_ schon dem Häretiker weder dıe Taute des Ööf-
tentlichen Bekenntnisses och dıe des Blutes A eıl seın kann, weıl außer-
halb der Kırche eın eıl o1bt (quıa salus eccles1am 110 est), wıievıel —
nıger wırd CS ıhm annn nutzen, WENN ß 1m Schlupfwinkel 1n der Räuberhöhle
MIt ehebrecherischem W asser benetzt wiırd un: dıe alten Süunden nıcht 1U  — nıcht
bekannt, sondern sıch vielmehr Cu«C un orößere aufgelastet hat.“ 20 uch Jjer
lıegt eıne Mahnung VOT, dıe wiederum Leute betrifft, die einmal ZUT Kırche B
Ort haben Bemerkenswert ISt, da{fß entsprechend der cyprianischen Kıirchenauf-
fassung die Ecclesia wesentlich VO Bischof her gesehen wırd2l. Diese hıerarcho-
logische Konzeption wırd spater gerade auch 1m Zusammenhang MmMI1t dem Axıom
ausgebaut werden. Bemerkenswert 1St zu anderen, da{fß jetzt die Stutze für e1-
NCN Rıgorısmus bietet, der VO der Grofßkirche nıcht geteılt wırd S1e hat be-
kanntlıch Cyprıan die Taute der Häretiker anerkannt. uch diese NgOFStL-
sche Komponente bleibt virulent.

Das 1St VOT allem dem überragenden FEinfluf(ß AÄugustins un seiner Schule
verdanken. Kırche wırd mehr un mehr als AÄußeres Gefüge, als Instıtution VCE*+
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standen. So erklärt der Bischof VO Hıppo den Gemeindemitgliedern VO (Caesa-
C „Man annn außerhalb der katholischen Kırche alles haben, blo{fß nıcht das
eıl Man ann Ehre haben, INan ann dıe Sakramente haben, INa  } ann das Al
leluya sıngen, Ianl ann Amen antworten, INa ann das Evangelıum festhalten,
Ianl ann den Glauben 1mM Namen des Vaters un: des Sohnes und des Geılstes
haben un: verkünden, 1aber nırgends annn INa  —; außer 1ın der katholischen Kirche
das eıl tinden.“22 Nun 1St CS 1U och eın SanNz kleiner Schritt ZUr These seınes
Schülers Fulgentius DO  - Ruspe, die endgültig aus der Formel eın dogmatısches
Axıom macht: ‚Halte 2anz test un: hege keinerle1 Z weiıtel: Nıcht L1LLUTE alle He1-
den, sondern auch alle Juden, alle Häretiker und Schismatıiker, dıe außerhalb der
gegenwärtıgen katholischen Kıiırche sterben, werden 1Ns ew1ge Feuer gehen, das
dem Teufel un: seınen Engeln bereıtet 1St

Das Miıttelalter übernımmt diesen rıgorosen Fxklusiyismus. Er wırd ekklesi0-
logısch och einmal durch Bonifaz VE zugespitzt. Weıl bel ıhm Kırche un:
apst 1ın eINs allen, hangt schlußendlich das eıl eINZ1IS un: allein VO der Bezıie-
hung A Bischof VO Rom 1b In der Bulle „Unam sanctam“ VO 18 Novem-
ber 1362 erklärt CI, wıeder Inanspruchnahme der Arche-Symbolik: „Dafß
Ur eıne heılıge katholische un: apostolische Kirche xebe, zwıngt uns der Glaube
anzunehmen un ftestzuhalten. Und mMi1t Standhaftigkeit ylauben WIr S1e un:
bekennen S1e in Eınfalt, S1€, außer der WIr eın eıl och Verzeihung der Sünden
tinden.“ *4 Diese Kırche aber 1St dem DPetrus un: selinen Nachtolgern ANVEerLITAaVdt

So tolgt AaUus der Heilsnotwendigkeit der dergestalt konstitulerten Kırche: „Dem
römischen apst sıch unterwerfen, 1St tür alle Menschen unbedingt ZU eıl
notwendi1g: Das erklären, behaupten, bestimmen un: verkünden WIr.

Uns ann 1er nıcht dıe Kontroverse beschäftigen, ob dieser Satz eıne X-CAa-
thedra-Definıition 1m Sınn des Ersten Vatiıkanums iSt O; 1St 1€eSs für uns schon
deswegen nıcht wichtig, weıl das Axıom spater VO Konzilien Danz sıcher 1ın defi-
nıtorischer Intention verwendet wiırd. Am entschiedensten geschieht das 1m De-
ret der Florentiner Kirchenversammlung $ür die Jakobiten. Unter Zıtierung des
Fulgentius- L’extes wiırd im Kernsatz festgehalten: Die Kırche „glaubt fest, be-
kennt un verkündet, da{fß nıemand außerhalb der katholischen Kırche, weder
Heıide och Jude, och Ungläubiger oder eın VOon der Einheıit Getrennter, des
ewıgen Lebens teilhaftıg wırd, vielmehr dem ewıgen Feuer verfällt, das dem Teu-
tel un: seınen Engeln bereitet iSt, WECNN sıch nıcht VO  . dem 'Lod ıhr
schliefst.“

Die exklusıve Interpretation, die 1er iın aller Klarheit Protokall vegeben ISt,
wurde bıs ZAET: Vıgıil des 7 weıten Vatikanums immer wıeder verteidigt?8. Nach
dem Wıiıllen der Theologischen Vorbereitungskommuissıon hätte das Lehramt da
och verkünden sollen, da{fß alle ungetauft yestorbenen Kınder VO ewıgen eıl
ausgeschlossen sejen ??. Und da{fß auch ZUT Stunde och unerbittliche Vertreter
dieser Strenge o1bt, haben WIr gezeıgt. Den meılısten Chrısten 1st S1€e allerdings
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ohl unverständlıch, nıcht unheimlıich. Wıe ann eıne Religion, iın der dıe
Liebe das oberste Gebot 1St, 5 r1ZOr0S seiın un denken?

Man wırd ohl 7wel Begründungskomplexe sehen mussen. Der eıne 1St emp1-
rischer Natur Bıs iın die eıt der orofßen Entdeckungen des Jahrhunderts
stellte Ian sıch dıe Welt ach Raum und eıt z1emlıch klein VOT; zudem W ar das
Interesse weıtgehend auf dıe eıgene Umwelt beschränkt, deren Grenzen sıch mı1t
denen der Institution Kirche praktisch deckten. Die „Okumene“, die bekannte
un: bewohnte Welt, erstreckte sıch gerade VO Gibraltar bıs Zu Schwarzen
Meer, VO den Nordrändern der Sahara bıs ach Skandıinavıen. S1e bestand auch,
zlaubte IHLall, och nıcht sehr lange, maxımal vielleicht 6000 Jahre SO W ar die
k]lusıve Interpretation des Extra-Satzes nıcht csehr aufregend: S1e betrat 1m Grund
DALT: 2anz wenıge Menschen, zumal 111l tür dıe eıt VOT Ostern immer z1emlich
oroßzügıg W aAr Obschon INa  — wulßte, da{fß Heiden vab, unternahm die Kırche
enn hıs 1Ns Jahrhundert hıneın aum missionarısche Anstrengungen deren
Chrıstianisierung. Im übrıgen tand 11anl sıch 1im Schatten der augustinıschen Leh“

VO der 995- damnata“ wohl auch eintach damıt ab, da{ß viele Menschen iın
die Hölle kommen muüufsten S

Der andere Begründungskomplex wiırd durch den historischen Ursprung des
Extra-Axıoms beleuchtet: Es galt anfangs nıcht als dogmatiısches Prinzıp, Ww1e€e WIr
gesehen haben, sondern W ar eıne pastorale Mahnung, W ar also vornehmlıich
dıe Glieder der Kırche selber gerichtet. Es oing umm dıe Einheıit und Wahrheıt,
den Erhalt VO Iradıtion und auch VO Macht Das sınd sıch wichtige Motive.
Nıcht 1Ur 1mM Christentum haben S1e OfrIt Intoleranz veführt, S1e sıch VCI-

1absolutierten

Die komprehensive Interpretation
Am Ende des Mittelalters erwıes sıch 16e5 zusehends als unmöglıich. Den heo-

logen wiırd mehr un! mehr bewulßst, w1e€ gewaltig alt dıe Menschheıt un WwW1€ orofß
die Erde 1St Waren für den mittelalterlichen Menschen dıe Chrısten dıe MaJorıtät
un: dıe Nıchtchrıisten Randexıstenzen, sıeht L11LU umgekehrt AUS Miıllıo-
NC  a} un: Abermillionen Erdenbürger hatten und haben nıe Gelegenheıt, dıe Bot-
schaft Chrıistı vernehmen. Sollten S1@e tatsächlich alle verdammt seın? Im übrı1-
SCH erzählten dıe Miıssıonare erstaunlıche Geschichten VO „edlen Wılden“
sollten selıne Tugenden wirklıch NUrL, zut augustinısch, glänzende Laster seın? >

uch die Kırchenspaltung des Jahrhunderts yab denken W AsSs dıe des
11 Jahrhunderts übrıgens nıcht hatte. Denkende Menschen mußten skep-
tisch werden, WECNnN sıch 1U dıe Relig10nsparteien vegenselt1g als Teuftfelsbrut un:
Teutelsbraten betrachteten wirklich dıe Anhänger der einen oder Sar be1-
der schlankweg verdammt? och problematischer wiırd für dıe nachfolgenden
Generatıiıonen: S1ie hatten sıch Ja normalerweıse nıcht für diese der Jjene Kontes-
S10N entschıieden, sondern schuldlos 1ın S1C hineingeboren. Endlıch darf der
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Einflufß der Kirchenkritik der Aufklärung des 1/ un: 18 Jahrhunderts nıcht C
ringgeschätzt werden: S1e prangerte die Intoleranz un: Verletzung der Men-
schenrechte d. deren sıch NnammenNsSs ıhres Absolutheitsanspruchs die Kırchen
schuldig gemacht hatten un machten Neue Nachdenklichkeıt weckte der Mas-

SCHAUSZUS der Getauften A4aUus der Kırche, der SECIT dem Jahrhundert eiINSEt7ZTeE

un och nıcht 1ST

In dieser Lage besannen sıch die Theologen zunehmend der komprehensiven
Texte den Quellen Im Lauf der elıt S16 och entftfaltet worden Da CIT111-

HeGTLEe INan sıch da{fß die Väter VO den „Samenkörnern der Wahrheıit“ be1 den
Heiden yesprochen hatten > Da W alr schon beım AÄugustinus der Gedan-
ke tıinden, da{fß dıe Kırchengliedschaft keıine Heilsgarantıe sıch bedeute Da
NET: ann „drınnen SCIMHN un doch der Vertfallenheıt dıe Sünde / drau-
en  < leiben und also das eıl verspielen ** Da gyedachte iNnan der thomanıschen
Lehre VO der Fundamentaloption wonach der Mensch be1 Erreichung des Ver-

nunftgebrauchs 1NC Grundentscheidung für oder das wahre Lebensziel
trıfft 1ST S1C POSIUV, 1ST bereıts Stand der Gnade Umgekehrt hatte das
Konzıl DO  S Trient erklärt da{fß$ eın Mensch also auch nıcht das Mitglıed der Kır-
che, SC1NHNCS Heiıls JC zewn( SCIM könne Die Theologen Vertraten die Überzeugung,
da{fß$ iInNnan bei schuldlos ırtrendem (Gsew1ssen M1 (5Ott verbunden bleibe un: da{fß CS

auch einschlufßweisen Glauben (fides implicıta) gebe Vor allem aber ahm
FEL}  . JENC biblischen TLexte Tn dıe klar davon sprechen, da{fß (sottes Heilswille
unıversal SCI, I: also ernstlich aller Menschen Seligkeıt erstrebe I1ım Joh

)36 Ile diese Theologumena lassen sıch MI1t der exklusıyven Interpretation des
FExtra-Axıoms 1U  z schlecht SAMMMECNTCIINECIL So verlor S1IC Plausıbiliıtät un:
Geltung.

Fur das Lehramt W ar der Anlafs, S1IC abzumiıldern, die jansenistische ber-
ZCUSUNG VO der Unerlöstheıt der Heiden 1690 das HI Offizıum den Satz
zurück „Heıden, Juden, Häretiker un: andere Leute dieser Art unterliegen d
keinem FEinflufß durch Jesus Chrıistus och dezidierter 1ST die Stellungnahme
>  Yı Paschasıus Quesnel Clemens X verwirtft 1/30 die 'These „Außerhalb der
Kırche wırd keıine Gnade gewährt CC 35 Damıt WT aber die rigoristische Interpre-
Ltatıon auch des Extra Axıoms erschüttert Gnade un: eıl sınd Sırcng aufeiınan-
der bezogene Beorutfe ; o1bt außerhalb der römisch-katholischen Kırche also
Gnade, x1bt nuch eıl Noch aber werden die Konsequenzen nıcht SCZOSCH.

YSt 1854 erscheıint die Problemanzeıige eutlich ı lehramtlichen uße-
rung apst 1445 kommt auf das Axıom ı Ansprache CC den Indıffe-
rentıismus sprechen, also dıe Meınung, wonach jeder ach SCINCIF Fasson selıg
werden könne IM Glauben MUSSCII WITL festhalten, da{fß außerhalb der apostoli-
schen, römischen Kirche nıemand werden annn SI 1ST dıe CINZISC Arche
des Heıls, un: jeder, der nıcht S1IC EINTKILUL, mMu der Flut untergehen ber
ebenso INUSSCI1 WITL sıcher daran festhalten, da{fß$ VO dieser Schuld VOT den Augen
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des Herrn nıemand betroffen wiırd, der da ebt 1ın unüberwindlicher Unkenntnıis
der wahren Religion.“ * Wenige Jahre spater erklärt in ELWAS abundanterer
Weiıse ın der Enzyklika „Quanto conticıamur moerore“, wieder den Indif-
ferentismus gerichtet: „Es 1St Uns un: Euch bekannt: Wer 1ın unüberwindlichem
Irtrtum ber NSer«Cc hochheilige Religion befangen 1St un: WG eın ehrenhaftes un:
rechtschatfenes Leben führt, ındem eıfrıg das natürliche Gesetz un seıine (7je-
bote hält, die VO (Gott in jedes Herz eingeschrıeben sınd, un: bereıt iSt, (5Ott FA

gehorchen, annn das ew1ge Leben erlangen. Denn (SOftWolfgang Beinert  des Herrn niemand betroffen wird, der da lebt in unüberwindlicher Unkenntnis  der wahren Religion.“*0 Wenige Jahre später erklärt er in etwas abundanterer  Weise in der Enzyklika „Quanto conficiamur moerore“, wieder gegen den Indif-  ferentismus gerichtet: „Es ist Uns und Euch bekannt: Wer in unüberwindlichem  Irrtum über unsere hochheilige Religion befangen ist und wer ein ehrenhaftes und  rechtschaffenes Leben führt, indem er eifrig das natürliche Gesetz und seine Ge-  bote hält, die von Gott in jedes Herz eingeschrieben sind, und bereit ist, Gott zu  gehorchen, kann das ewige Leben erlangen. Denn Gott ... läßt in seiner höchsten  Güte und Milde nicht zu, daß mit der ewigen Verdammnis bestraft wird, wer  nicht willentlich schuldig geworden ist. Doch allbekannt ist auch der katholische  Glaubenssatz (Dogma): Niemand kann außerhalb der katholischen Kirche geret-  tet werden und das ewige Heil können die nicht erlangen, die verstockt sind ge-  gen die Autorität, die Definitionen dieser Kirche und die beharrlich getrennt blei-  ben von der Einheit dieser Kirche und dem römischen Papst, dem Nachfolger  Peta M  Spätestens seit diesen Äußerungen kann man nicht mehr behaupten, der alte  Satz von der alleinseligmachenden Kirche werde gleicherweise verstanden wıe se1-  nerzeit von Bonifaz VIII. Aber wie ist er dann genau zu interpretieren? Das ist  die Frage, um deren Lösung seitdem gerungen wird. Über sie soll in einem eige-  nen Beitrag nachgedacht werden.  ANMERKUNGEN  1 M. Lefebvre, zit. nach A. Schifferle, Marcel Lefebvre — Ärgernis und Besinnung. Fragen an das Traditionsver-  ständnis der Kirche (Kevelaer 1983) 265.  2 Ders., zit. ebd. 167.  3 Regensburger Bistumsblatt 27/1989, 2. 7. 1989, 11.  *4 Die ganze Woche Nr. 26/1989, 29. 6. 1989, 6.  5 G. Mensching, Toleranz und Wahrheit in der Religion (Heidelberg 1955) 139.  © So schon Augustinus: „Die Wahrheit verlangt nach Zwang, denn würde man sie den Häretikern ersparen, gäbe  man ihnen nicht die heilsame Arznei“ (ep. 93, 1, 2: CSEL 34, 44).  7 Vgl. z.B. M. Luther, Eine kurze Form der zehn Gebote, eine kurze Form des Glaubens, eine kurze Form des  Vaterunsers (1520) (WA7, 219, 6-10); J. Calvin, Institutio (1559) 4, 1, 4 (op. sel., vol. 5, München 21962, 2). Zu  Luther vgl. auch E. E. Günther, Die Anschauung Luthers von Seligkeit, Heil und Kirche in den reformatorischen  Schriften v. 1517-1522 und in seinem Septembertestament (Halle 1935). Nach J. R. Nelson, Art. Kirche III: EKL II,  638 (*1962) ist das Extra-Axiom „nach Abstrich der päpstlichen Ansprüche ein theologisch gültiger Grundsatz für  die Protestanten geworden“  ® Vgl. Anm. 6. Zur augustinischen Lehre: W. Geerlings, Foris inveniatur necessitas, nascitur intus voluntas. Augu-  stins Rechtfertigung des Zwangs, in: Universalität und Toleranz. Der Anspruch des christlichen Glaubens, hrsg. v.  N. Klimek (Essen 1989) 41-47.  9 Zur Begründung der Ketzerverbrennung: Thomas v. Aquin, ScG III, 146. Leo X. verurteilte in der Bulle „Exsurge  Domine“ (1520) als Irrtum Luthers den Satz: „Die Häretiker zu verbrennen ist wider den Willen des Geistes“ (DS  1483). Zur Hexenverfolgung vgl. H.-J. Nesner, „Hexenbulle“ (1484) und „Hexenhammer“ (1487), in: Teufelsglaube  und Hexenprozesse, hrsg. v. G. Schwaiger (München 1987) 85-—102.  84Alßst in seiner höchsten
Gute un: Miılde nıcht Z da{fß$ MIt der ewıgen Verdammnıs bestraft wırd, wWwer

nıcht willentlich schuldıg geworden 1St. och allbekannt 1St nauch der katholische
Glaubenssatz Dogma) Niemand annn außerhalb der katholischen Kırche EL-
FEL werden und das ewı1ge eıl können die nıcht erlangen, dıie verstockt sınd SC-
SCH dıe Autorıität, die Definitionen dieser Kırche und dıe beharrlıch ble1i-
ben VO der Einheıt dieser Kırche und dem römischen apst, dem Nachfolger
Petr1i.“ 41

Spätestens se1mt dıesen Äußerungen annn iINnan nıcht mehr behaupten, der alte
Satz VO  m der alleinseligmachenden Kırche werde gleicherweıse verstanden WwW1€e se1-
nerzeıt VO Bonuitaz 11L ber W1€ 1sSt ann interpretieren? Das 1St
die rage, deren LOsung seıtdem wiırd. ber S1e soll 1ın eiınem e1ZE-
nNnen Beıtrag nachgedacht werden.
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