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Der NeCUEC kırchliche Amtseıd

Am U Februar 1989 wurden 1mM „Usservatore Romano“ auf die Neufassung
eınes „Glaubensbekenntnisses“ („Professio fide1“) un: eın zusätzlicher „Treue1id
be1 der Ubernahme eiınes 1m Namen der Kırche auszuübenden Amtes“ („Tusiu-
randum tidelıtatıs 1n suscipıendo oftficıo nomıne Ecclesiae exercendo“) veröftent-
lıcht, dıe März 1989 1ın Kraft treten sollten. Dieses Glaubensbekenntnis se1
VO  — dem in CAaln. 833 des Codex lurıs Canonıiıcı ZENANNTLEN Personenkreıis 1abzule-
SCH, der VO Vorsitzenden eınes Konzıils bıs den Weihekandıdaten für das
Diakonat reicht und un anderen auch Protessoren der Theologie in Priesterse-
mınaren umtafßt: der Ireue1d dagegen betrifft 1U  — die niıchtbischöflichen Amtsträ-
CI Der GE sah bısher eınen besonderen Treueid ledigliıch für dıe bischöflichen
Amtstrager VOT, für den eıne approbierte eıgene FEidestormel bereıts se1it 198 / be-
steht. In den als Kommentar den Texten zugleich veröffentlichten
„Lehrmäfßsigen Erwägungen” VO Umberto Bett1 OFM wırd darauf hingewılesen,

diesen TLexten se1 VO der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre se1it 984 9CAI-
beıtet worden.

Im Folgenden sollen VO allem die Punkte der Protess1io tide1 erläutert
werden. Außer Betracht bleibt dabe1 dıe rage, w 1e€e eın Eıd auf dem Hintergrund
des neutestamentlichen FEidverbots gerechtfertigt werden annn un ob auf diesem
Weg das angestrebte Ziel erreichen 1ISt Es geht Jer die Inhalte der Protes-
S10 fide1 Sıe ätı AUS dem Lateinischen übersetzt,; diıesen Wortlaut:

A Kel ı N, ylaube mıt testem Glauben un bekenne alles und jedes einzelne, W 4S 1m Glaubensbe-
kenntniıs enthalten ISt; un: Z W:

Ich ylaube den eiınen Gott, den Vater, den Allmächtigen, der alles geschaffen hat, Hımmel un
Erde, dıe siıchtbare un die unsichtbare Welt Und den einen Herrn Jesus Chrıstus, (zjottes einge-
borenen Sohn, AaUS dem Vater geboren VOT aller Zeıt Gott VO Gott, Licht VO Licht, wahrer (SOff
Omm wahren Gott, DEZCEUQL, nıcht geschaffen. Für uns Menschen un:! LETSSCTFCIEH Heıl 1St Om

Hımmel gekommen, hat Fleisch ANZCHNOMIMM:! durch den Heıilıgen (Geılist VO der Jungfrau Marıa un
1St Mensch geworden. Er wurde für uns gekreuzıgt Pontıus Pılatus, hat gelitten un: 1St begraben
worden, 1St drıtten Tage auterstanden ach der Schrift un! aufgefahren 1n den Hımmel. Er SItzt
ZUuUrTr Rechten des Vaters un: wiırd wıederkommen in Herrlichkeıit, richten dıe Lebenden uUun! die
Toten; seiner Herrschaft wiırd eın Ende se1n. Un den Heılıgen Geist, der Herr 1St un! lebendig
macht, der A4US$S em Vater und dem Sohn hervorgeht, der miı1t dem Vater un dem Sohn angebetet un:
verherrlicht wiırd, der gesprochen hat durch dıe Propheten, un: die eine, heilıge, katholische und apDO-
stolische Kırche. Ich bekenne die eıne Taute ZU[T Vergebung der Süunden. Ich erwarte die Aufterstehung
der Toten un das Leben der kommenden Welt Amen

Ebentalls mMIıt festem Glauben zlaube iıch alles das, W 4a5 1mM geschriebenen der überlieterten Wort
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CGottes enthalten 1STt un: VO  a} der Kırche entweder In teierlichem Urteil der durch das ordentliche
und allzemeine Lehramt als VO Gott vyeoffenbart T glauben vorgelegt wırd

uch umfasse ıch un! halte fest alles un jedes einzelne, W 25 1ın bezug autf eıne Lehre ber den
Glauben der dıe Sıtten VO derselben endgültıg (definitive) vorgelegt wırd

Darüber hınaus hänge ıch miıt relıg1ö6sem Gehorsam des Wıllens un: des Verstandes den Lehren d}
dıe entweder der Römische Papst der das Bıschofskollegium vorbringen, WENN S1e ıhr authentisches
Lehramt ausüben, auch WCLNN S$1C nıcht beabsichtigen, dieselben in eiınem definitiven Akt FA verkün-
den

Der Hauptteıl dieses Glaubensbekenntnisses esteht in der schlichten
Wiıederholung des SOSCHNANNICH nızäno-konstantinopolitanischen „‚Grofßen Jau-
bensbekenntnisses“, das AaUus dem 5Sonntagsgottesdienst bekannt 1St un 1er ke1-
HGT esonderen Erläuterung bedarf. Im Lateinischen 1St dieses Glaubensbekennt-
N1ıS 1mM Unterschied ZUuUr üblichen deutschen Übersetzung ın der Ich-Form ftormu-
hert.

Daran schliefßt sıch eın Text, welcher der Glaubenskonstitution des Ersten Na
tikanums (DS eNtTNOMMEN 1St un eıne Art Begriffsdefinition dessen o1bt,
W as INan 1n der katholischen Kırche einem Dogma, eıner untehlbaren Jlau-
bensaussage, versteht: (sottes Wort, insotern VO der Kırche entweder in eiıner
teierlichen Deftfinıition durch den Papst oder eın Konzıl, oder aber durch das über-
einstımmende Lehramt der ber den Erdkreis Bischöfe als VO (zOf£t
geoffenbart glauben vorgelegt wırd

Sodann 1sSt 1ın eiınem weıteren Abschnitt VO solchen Dıngen die Rede, diıe ZW ar

nıcht selbst Gegenstand untehlbaren Glaubens sınd, ohl 1aber definıitiv gelehrt
werden un: deshalb auch definıtiv Testgehalten werden mussen.

Im Schlußabschnitt verspricht 1119  - auch gegenüber solchen VO apst oder
dem Bischofskollegium vorgebrachten Lehren Gehorsam, die 1Ur authentisch,
nıcht 1aber untehlbar b7zw definıtiv gelehrt werden.

Diese drei zusätzlichen Abschnitte bedürfen der Erläuterung. Denn S1Ce sınd
ftormal tormuliert, da{f S1Ce W1€E eiıne Art Blankounterschrift tür beliebige Inhalte
klıngen. S1e können sıch aber '  ar nıcht auf beliebige Inhalte beziehen.

Untehlbare Glaubenslehre

Im ersten diıeser rel zusätzlıchen Abschnitte geht CS das Wort Gottes
selbst. Unter Wort Gottes 1st das Geschehen der Selbstmitteilung (Gsottes 1n dem
mıtmenschlichen Wort der Glaubensverkündigung verstehen. S1e annn über-
haupt 1L1LUT MmMI1t dem Anspruch auf Unfehlbarkeit, das heißt yöttlıche Verliäßlich-
keıt, verkündet werden.

Alles VO  m Gott Verschiedene 1Sst blofßte Welt un: als solche Gegenstand der Ver-
nunft; annn nıcht geglaubt werden. Gegenstand des Glaubens 1St eINZIS un Al
lein Gottes Selbstmitteilung. Ile christlichen Dogmen lassen sıch 1ın dem einen
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Satz zusammentassen: An Jesus Chrıiıstus als den Sohn (sottes yglauben bedeutet,
sıch aufgrund seines Wortes VO (SOft£t mıt der Liebe geliebt wıssen, 1n der
CGott ıhm VO Ewigkeıt her zugewandt 1St un dıe der Heılıge Geıist ISt Weıl] die-

Liebe (sottes u1ls nıcht Geschaffenem ıhr Ma{ß at; 4Nn C1@ auch
nıcht der Welt abgelesen werden, sondern MUu ıhr dazugesagt werden un:
wırd als wahr 1Ur 1im Glauben ertafßt.

Nach seit Je übereinstimmender kırchlicher Lehre ann eıne Vernunttwahrheit
nıemals DA Glaubenswahrheit werden;: enn Vernuntft un: Glaube unterscheıden
sıch nıcht 1Ur 1in ıhrer Weıse 7, erkennen, sondern auch dem Gegenstand ach
(vgl. Erstes Vatıkanum, DS

Untehlbarkeıt annn eINZIS un alleın für (sottes Selbstmitteilung beansprucht
werden. Tatsächlich sınd alle Glaubensaussagen solcher Art, da{ß 1ın ıhnen selbst
das geschieht, S1€E reden, nämlıch (sottes Selbstmitteilung als seine lıebe-
volle Zuwendung Ul  N Solche Aussagen, die selbst der Vollzug dessen sınd,

S1C reden, können 1Ur als AaUuUsSs sıch wahr verstanden werden. Die Untehl-
arkeıt der Kırche besteht also darın, da{ß alle als Glaubensaussagen im Sınn der
Selbstmitteilung Gottes verstehbaren Aussagen notwendıg „AuSs sıch“ »” SCS
wahr sınd un „nıcht GKST: aufgrund der Zustimmung der Kırche“ („non COM

Ecclesiae). Denn grundsätzlıch oilt, da{ß das Wort (sottes Z Walr 1LUT 1mM
Glauben der Kırche als Wort (sottes erkannt, aber nıcht erst durch den Glauben
der Kırche ZU Wort Gottes gemacht wırd Di1e Untehlbarkeıt VO Glaubensaus-
SasCc 1St letztlich dadurch yarantıert, da{fß als Glaubensaussagen 1m Sınn der
Selbstmitteilung (sottes verstehbare Aussagen, die dennoch talsch waren, Sal
nıcht herstellbar sınd.

Weıl überhaupt alle als Glaubensaussagen 1m Sınn der Selbstmitteilung (zsottes
verstehbaren Aussagen notwendig unfehlbar-sınd, oilt, da{fß dıe Gesamtheıit (!) der

Glaubenden im Glauben nıcht ırren ann (vgl Zweıtes Vatıkanum, Kırchen-
konstitution, Nr 12 1) Diese also bereits der Gesamtkirche zukommende Ln
tehlbarkeıt wurde VO Ersten Vatıkanum iınsonderheit auch dem Papst ZUSZC-
schriıeben, WECNN OT: 1ın der Definıition eınes Dogmas als Sprecher des Glaubens der
Kırche auftritt (vgl

Die tradıtionelle Formulierung tür den Bereich dieser Untehlbarkeit lautet: IM
Dıngen des Glaubens und der Sıtten“ (3 rebus $ide1 ET morum ”). Hıer entsteht
natuürlıch dıe rage, W asSs MmMI1t „Dıngen der Sıtten“ gemeınnt 1St. Es 1St nıcht
möglıch, darunter die Sıttennormen verstehen. Denn ach tradıtioneller kırch-
lıcher Lehre 1St für dıe Normen Handelns MIt dem „natürlichen Sıttenge-
setz  D3 argumentieren, das als solches Gegenstand der Vernuntft 1sSt und deshalb
nıcht Z Glaubensgegenstand werden annn (DS Tatsächlich 1St 1ın der
Geschichte der Kırche un: ıhres Lehramts och nıe eıne Sıttennorm ZUuU Dogma
erklärt worden.

Es ware auch fatal, wollte INa  e Sıttennormen ZU Gegenstand des Glaubens
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machen. Denn damıt näiähme mMa  a} der Glaubensverkündigung jeden Anknüp-
fungspunkt 1m Menschen. Die christliche Botschaft beansprucht Ja, den Men-
schen i S der Macht derjenigen Angst sıch selbst erlösen P können, welche
die Wurzel aller Unmenschlichkeit 1St Wenn 1aber der Unterschıied zwıschen
menschlıich un unmenschlich nıcht bereits 1im OTaus Zu Glauben erkannt WCI-

den könnte, ware der Anspruch der christlichen Botschaft eiınem och nıcht
Glaubenden nıcht mehr verständlich machen. Es 1St also unbedingt daran test-
zuhalten, da{fß das natürlıche Sıttengesetz Gegenstand alleın der Vernunft 1St un
nıemals geglaubt werden annn

Man könnte allenfalls iragen, ob Gcs nıcht ber die Normen des „natürlıchen
Sıttengesetzes“ hınaus zusätzliche Normen o1bt, dıe 1L1UT dıe Glaubenden VCI-

pflichten. Ist nıcht Zu Beıispıiel das Gebot des Gottesdienstbesuchs Sonntag
dieser Art? ber worın besteht der wahre Verpflichtungscharakter dieses (5Se=-
bots? Es führt nıcht eıne 1ECUC Sunde e1n, sondern verpflichtet den Sünden,
die geschehen, WENN Ian allmählich auf den Glauben vergı1lßt un wıeder W1€
VOT A4aUus der ngst sıch leben beginnt, die Ja der Grund aller Unmensch-
iıchkeit 1St Die erlösende Macht des Glaubens besteht gerade darın, diese Angst
des Menschen sıch selbst entmachten. Sıch VO (5Ott MIt der Liebe geliebt

wıssen, 1ın der als Vater VO Ewigkeıit her dem Sohn zugewandt ISt;, 1sSt eıne
Gewißheıt, dıe stärker 1St als unNnseTeE ngst unls selbst. Es kommen also Streng-
SC auch 1n den Kırchengeboten FE den Normen des natürliıchen Sıttenge-
BELTTZES keine zusätzlichen Normen hinzu, sondern S1€e wollen L1LLUT AaZu befreıen,
da{ß INa  en dıe Normen des natürliıchen Sıttengesetzes auch ertüllen aın

ber iın welchem Sınn annn annn dıe untehlbare Glaubensgewißheit für
„Dıinge der Sıtten“ beansprucht werden? In der Kırchenkonstitution des Zweıten
Vatiıkanums tindet sıch dıe tolgende sehr erhellende Formulierung: Die Bischöfe
verkünden dem ıhnen AHNNVETtErauten olk „den glaubenden un auf die Sıtten
anzuwendenden Glauben“ („fiıdem credendam G morıbus applicandam“, Z

Dıie Anwendung des Glaubens auf die Sıtten esteht nıcht eLwa ın der Aufstel-
lung zusätzlicher Sıttennormen, sondern iın der Eınsıcht, da{fß 1Ur solche Werke
VOT Gott ul seın können, dıe A4aUusS der Gemeninschaft MIt ıhm hervorgehen, die
also SIM (sott sıind“ (vgl Joh S, 21 Vor (sott ul sınd 1U solche Werke,
die nıcht VO der ngst des Menschen sıch selber bestimmt sınd, sondern
Frucht seiner Geborgenheıt 1n Gott sınd Nıcht die Früchte machen den
aum ZuL, sondern LLUTr der gute Al bringt QuLC Früchte hervor. In Wahrheit
selbstlos un liebevall leben ann 111  z NUr, iındem INa  ; sıch letztlich 1ın der Liebe
Gottes geborgen weıfß. Im Glauben geht Geliıebtwerden durch Gott,
welches u1ls A4US der Macht der Angst uns selber befreit, dıe u1nls immer
wıeder daran hindert, menschlich AanstLatt unmenschlıch se1n. Dies allein wırd
als dıe Anwendung des Glaubens auf das menschliche Handeln untehlbar gelehrt.y
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I1 Endgültige Vernunttwahrheiten

Das Erste Vatikanum hat 1ın seiıner Definition der päapstlıchen Untehlbarkeıit
letzterer die gleiche Weıte zugeschrıeben, dıe der Untehlbarkeit der Kırche
kommt. Die Untehlbarkeit der Kırche bezieht sıch ohne 7 weıtel auf das ZESAMLTE
Glaubensgut („deposıtum tıde1“) Auf dem Ersten Vatıkanum wurde die rage
ausdrücklich offengelassen, ob mehr als 1LUFr „theologisch gew115“ ist!, da{fß sıch
die Untehlbarkeit der Kırche un damıt des Papstes auch auf solche Wahrheiten
bezieht, diıe nıcht selbst geoffenbart sınd, aber dennoch Z ASchutz: des lau-
bensguts („custodıa depositı LEL ) unbedingt erforderlich sınd

Der 7zweıte Schlußabschnitt des obıgen Glaubensbekenntnisses eigentlich
VOTaUs, da{fß diese rage inzwiıischen beantwortet wurde. Das 1St nıcht der Fall In
der Kirchenkonstitution des 7 weıten Vatıkanums heißt CS ın Nr ZD 1Ur

„Diese Unfehlbarkeıt, mIiıt welcher der yöttlıche Erlöser se1ıne Kırche be1 der Deftfinition einer Lehre
ber Glauben der Sıtten ausgestattet wıssen wollte, reicht weıt, Ww1€E das unverbrüchlich 7 schüt-
zende un! Lreu auszulegende Gut (deposıtum) der göttlıchen Offenbarung.“

Die theologische Kommuissıon des Konzıls hat AaZu diese Erläuterung gegeben:
ADaSs Objekt der Untehlbarkeit umta{ßt alles das, aber uch [1UT das, W as direkt U1 Deposıtum

selbst gyehört der aber ertorderlich 1St, damıt dieses unverbrüchlich bewahrt un! gELreU ausgelegt
werden kannn  C« cta Synodalıa 5/1: 2510

Nun oibt CS ohne 7 weıtel tatsächlich Vernunftwahrheıten, die ZW ATr nıcht selbst
geglaubt werden, aber ohne die der christliche Glaube nıchtig würde. Eın ETStES

Beispiel 1St Der christliche Glaube ann sıch 1LUFr annn auft das Wort eınes Schöp-
tergottes beziehen, WeNnNn dıie Welt wirklich seıne Schöpfung 1St Di1e 1im Wort
(sottes verkündete Gemeinschaftt MI1t (sott annn die ngst der Menschen 19588| sıch
selbst L1UT der Bedingung entmachten, da{fß C3ött der iın allem Mächtige 1ISt

Geschaftensein heißt In allem, worın sıch dıe Wirklichkeit UuNsSsSCICT Welt VO

Nıchts unterscheıidet also 1n jeder Hınsıcht, ın der S1Ee überhaupt 1St 1STt S1Ce eın
„restloses Bezogenseın auf, ın restloser Verschiedenheit von  “ Den Termıinus die-
SCS Bezogenseıns NECENNECN Wır (SOtt (Gsott 1St als der definıeren, „Ohne den
nıchts 1St  c Weıl dıe Welt 1ın dem Ma{iß geschaffen 1St, ındem ıhr überhaupt
Sein zukommt, MUu ıhre Geschöpflichkeıit ıhr selber ablesbar un!: deshalb
orundsätzlıch bereıts mMIiıt der natürlichen Vernunft erkennbar se1ın (vgl. Erstes N4-
tıkanum, DS

Die Geschöpflichkeit der Welt 1St ıne Vernunftwahrheıt, ohne dıe der chrıstlı-
che Glaube nıcht bestehen könnte. Man annn für dıe Glaubensverkündigung kei-

Unftehlbarkeıt beanspruchen, WEn nıcht auch UuNsSeTEC Geschöpflichkeit end-
gültıg zewı(ß 1St S1e wırd dadurch nıcht ELTW selber eıner Glaubenswahrheit,
sondern bleibt eıne Vernunfteinsicht. Um des Glaubens wiıllen annn aber auch
diese MIt dem Anspruch auf endgültige Wahrheit verkündet werden.

Das bedeutet nıcht eLtwa eın dogmatistisches Kommando, da{fß diese Wahrheit
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unbesehen schlucken SC1 Vielmehr handelt 6S sıch die ermutigende (Gsaran-
HC da{fß CS nıemandem JC gelingen wırd diese Wahrheıit wıderlegen Die Jäu-
bıgen können sıch also hne ngst allen Gegenargumenten stellen un brauchen
nıcht zZzu befürchten S1C würden An den kürzeren zıehen

Es o1bt 11UT sehr WECNISC andere Wahrheıiten, die AERRE dem Glauben verbun-
den sınd da{fß ohne S1IC der Glaube nıcht bestehen annn Solche Wahrheiten sınd
ohl 198808  = noch dıe sıttliche Ansprechbarkeıt des Menschen (also die wWweN1gSTCNS
prinzıpielle Fähigkeıt 7zwıischen menschlich un: unmenschlıch unterscheıden
un selbst für SCIN Handeln verantwortlich F se1ın) die Hıstorizıtat Jesu
un: der kirchlichen Verkündigung

An Jesus Christus als den Sohn CGottes ylauben bedeutet aufgrund SC1INCS NO
LES sıch VO (sott IN DELK OYE Liebe geliebt WI15S5SCH, die nıcht uns ıhr Ma{iß hat
sondern VOTAaUS azu die WG Liebe (sottes FA Gott, des Vaters Z Sohn 1ST

So 1ST der Glaube das Anteılhaben Gottesverhältnis Jesu un damıt das Er-
tülltseın VO Heilıgen (Gelst ber da{ß diıeser Jesus VO dem WITr Glauben dıe
Gottessohnschaft bekennen, als wahrer Mensch wirklich gelebt hat 1ST CIHE hısto-
rische Wahrheıit, dıe als solche der Vernuntt zugänglıch 1ST un nıcht geglaubt
werden aı Dafiß Jesus C1inNn wahrer Mensch Wal, WAar auch tür Pılatus erkennbar
Könnte jedoch Tages jemand nachweısen, da{fß Jesus H1E velebt hat ann
könnte auch nıemand mehr Gottessohnschaftt ylauben Es WAaTeC annn
den Glauben geschehen Um der Unftehlbarkeıt des Glaubens wiıllen garantıert
die Kırche, da{fß al solcher Nachweıs nıemals ırgend jemandem gelıngen wırd

olche Vernunftwahrheıiten, hne dıe der Glaube nıcht bestehen kann, werden
also VO Glauben MITt garantıert ohne aber deshalb selber Glaubenswahrhei-
ten B werden

Zu wıdersprechen 1S% 1er CIN1ISCH Behauptungen der Wiedergabe des oben-
genannten Kommentars VO Umberto Betti1 OFM der deutschen Ausgabe des
(Jsservatore Romano VO 10 März 1989 Dort wırd Bettis Text völlıg VCI-

Aälscht Es heifßt OFrt
„Im Zzweıten Abschnıitt werden Wahrheıiten der Glaubens un! Sıttenlehre behandelt dıe VO der

Kırche definijerter Form, aber nıcht als yöttlıch offenbart vorgelegt werden Diese Wahrheiten sınd
ebentalls voll anzunehmen und test ylauben, aber doch nıcht der gleichen r1ZOTOSCH W eıse WIC

die Wahrheıiten unmuıiıttelbar yöttlichen Ursprungs
Daraut 1ST erstens Es o1bt außer den als yöttliche geoftfenbarten

überhaupt keıne anderen Glaubenswahrheiten er Glaube Aßt sıch nıcht un

11616 Wahrheıiten vermehren (vgl Erstes Vatıkanum, DS Er annn sıch auf
nıchts anderes als das Wort (sottes beziehen un würde sıch anderenfalls ber-
oylauben verkehren Und esteht der Unterschied zwıschen der Zustim-
MUnNng Glaubenswahrheıt un der Vernuntftwahrheit nıcht C1-

1IC verschiedenen rad VO „RigorOsitat . ber 1NC andere Behauptung, die
iınhaltlıch tatsächlich be1 Bett1 selbst steht, trıfft ebenfalls nıcht
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„50 ann eLwa der Bereich des ‚Natürlıchen Sıttengesetzes‘ Gegenstand endgültiger Detinıition WE -

den, da dieses (sesetz Ausdruck göttlichen Wıllens 1STt und 1ın Bezug steht In Dienst der Kırche
Heıl der Menschen.“
Dieser Behauptung steht N, da{fß auch ın der Bıbel stehende Sıttennor-

auf Vernunft zurückgehen und nıcht yöttliche Offenbarung 1m Sınn der
Selbstmitteilung (sottes sınd Sıe lassen sıch auch nıemals als notwendige Bedıin-
un tür die Wırklichkeit der Selbstmitteilung (sottes verstehen. (sottes eigentlı-
ches Wort seıner Selbstmitteilung begegnet ZW ar VO aufßen; 1aber CS als Wort
(sottes erkannt wırd, 1sSt CS bereıts 1m Glauben ANSCHOMMINCINL; CS 1St also eın AÄAn-
spruch, er, G1 als Anspruch erkannt wırd, bereıts erfüllt 1St. SO erweılst sıch
dieses Wort als ”  LD sıch selber“ wahr Es erd deshalb „Evangelium“ ZCENANNLT.
Demgegenüber begegnet das natuürliche Sıttengesetz als eıne 4US dem eigenen
Herzen des Menschen aufsteigende Einsıiıcht in den Anspruch der Wırklichkeıit;
aber MmMIt der Einsıcht iın die Forderung 1St diese och lange nıcht ertüllt. Die Ver-
kündıgung der Normen, das „Gesetz“, 1sSt nıemals HAUS sıch wahr  c sondern 1St
ımmer Erst der außerhalb der Verkündigung bestehenden Wiırklichkeit selbst

verıtizıeren.

11L Blo{fß authentische, nıcht untehlbare Lehre

Der letzte Zusatzabschnitt Z Glaubensbekenntnis handelt VO solchen
kırchlichen Lehren, die ZW aar authentisch, namlıch amtlıch gelehrt werden, für die
aber eIn Anspruch auf Unftehlbarkeit weder erhoben wiırd och letztliıch über-
haupt erhoben werden ann Eıgentlich gehören solche Wahrheiten deshalb auch
nıcht mehr 1ın den Bereich des Glaubensbekenntnisses selbst: der ber-
schriuft „Professio tide1“ mussen S1Ce als tehlplazıert erscheıinen. iıne Aussage, dıe
zunächst nıcht untehlbar 1St: ann CS auch spater nıemals werden. Untehlbar deti-
nıert können 1LUFr solche Aussagen werden, die VO vornhereın gyöttlıche Verliä(-
iıchkeit beanspruchen können. Die leider verbreıtete Vorstellung, da{fß CS SO7US4-

C eiınen schleichenden Übergang ZAUET: Untehlbarkeit gyeben könnte, beruht auf
einer traurıgen Verkennung der dem Glauben VO seinem Wesen her eigenen
schlechthinnigen Verläßlichkeit.

Wer sıch für die Wahrheit des Glaubens einsetzt, wırd sıch jedoch subsıdıär
immer wıeder auch für schlichte Vernunttwahrheiten einsetzen mussen. Dies hat
MIt Argumenten geschehen und nıcht MIt der Berufung auf den Heılıgen
Geıst. Ile Vernunftwahrheiten, die nıcht bereıits 1Im Glauben selbst implızıert
sınd, stehen ogrundsätzlıch dem Vorbehalt besserer Einsıcht.

Zur nıcht unfehlbaren, sondern blofß authentischen Lehre der Kırche gehören
VOT allem dıe einzelnen Sıttennormen. Fur Sıttennormen annn 13808  — letztlich LLUTE

argumentıeren, da{fß INa  5 nachweıst, da{ß ıhre Nıchteinhaltung 1m Kontext der
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Gesamtwirklichkeit auf Raubbau hıinausläuft*. Unverantwortliches Handeln be-
steht darın, gerade den Wert, den tür sıch oder die eigene Gruppe erreli-
chen sucht, aut dıe Dauer und 1m CGGanzen der Wirklichkeit untergraben oder

zerstoren.
In der Kırche 1sSt bısher der SCHAUC Verpflichtungscharakter blo{fß authentischer,

nıcht untehlbarer Lehre nıcht genügend geklärt worden. Er wırd 1Ur immer wI1e-
der 1ın einer für manche überschwenglıch klingenden Sprache hervorgeho-
ben

In der Kirchenkonstitution des 7 weıten Vatikanums heißt CS 1ın Nr Z
„Dieser relıg1öse Gehorsam des Wıllens un: Verstandes ISTt 1n besonderer Weıse dem authentischen

Lehramt des Bischofs VO Rom, auch WECNN nıcht kraft höchster Lehrautorität spricht, leisten;
nämlıch 5 da{fß seın oberstes Lehramt ehrfürchtig anerkannt und den VO ıhm vorgetragenen Urteilen
aufrichtige Anhänglıichkeıit gezollt wiırd, entsprechend der VO ıhm kundgetanen Auffassung Uun! Ab-
sıcht. Diese äfßt sıch vornehmlıch erkennen A4US der Art der Dokumente, der Häufigkeıt der Vorlage
eın un derselben Lehre nd der Sprechweise.“

ber sınd dıe letztgenannten Kriterien tür jedermann praktikabel, oder führen
S1E 1ın eınen Dschungel der Interpretationen? Das spatere „Schreıben der
deutschen Bıschöfe alle, dıe VO der Kirche mMıt der Glaubensverkündigung be-
auftragt D  sınd 4A4US dem Jahr 1967 Sagl 711 iın Nr

„An dıesem Punkt 1St eın schwierıges Problem nüchtern besprechen, das be1 vielen Katholiken
VO heute mehr als trüher entweder ıhren Glauben der ıhr unbefangen vertrauensvolles Verhältnis

kırchlichen Lehrautorität bedroht. Wır meınen die Tatsache, dafß der kırchlichen Lehrautorität bei
der Ausübung iıhres Amtes Irrtumer unterlaufen können un unterlaufen sınd.“

Als ntwort heifst CS 1n Nr. „FKıne der vorläuftigen kırchlichen Lehräußerung ENTIZSESCHYESCIZLE
Meınung gehört auf jeden Fall nıcht in die Predigt un in die Katechese, auch die Gläubigen unNn-

ter Umständen ber das Wesen un dıe begrenzte Tragweıte eıner solchen vorläufigen Lehrentschei-
dung unterrichten sındPeter Knauer SJ  Gesamtwirklichkeit auf Raubbau hinausläuft*. Unverantwortliches Handeln be-  steht darin, gerade den Wert, den man für sich oder die eigene Gruppe zu errei-  chen sucht, auf die Dauer und im Ganzen der Wirklichkeit zu untergraben oder  sogar zu zerstören.  In der Kirche ist bisher der genaue Verpflichtungscharakter bloß authentischer,  nicht unfehlbarer Lehre nicht genügend geklärt worden. Er wird nur ımmer wie-  der in einer für manche etwas überschwenglich klingenden Sprache hervorgeho-  ben  In der Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanums heißt es in Nr. 25, 1:  „Dieser religiöse Gehorsam des Willens und Verstandes ist in besonderer Weise dem authentischen  Lehramt des Bischofs von Rom, auch wenn er nicht kraft höchster Lehrautorität spricht, zu leisten;  nämlich so, daß sein oberstes Lehramt ehrfürchtig anerkannt und den von ihm vorgetragenen Urteilen  aufrichtige Anhänglichkeit gezollt wird, entsprechend der von ihm kundgetanen Auffassung und Ab-  sicht. Diese läßt sich vornehmlich erkennen aus der Art der Dokumente, der Häufigkeit der Vorlage  ein und derselben Lehre und der Sprechweise.“  Aber sind die letztgenannten Kriterien für jedermann praktikabel, oder führen  sie ın einen Dschungel der Interpretationen? Das etwas spätere „Schreiben der  deutschen Bischöfe an alle, die von der Kirche mit der Glaubensverkündigung be-  auftragt sind“, aus dem Jahr 1967 sagt dazu ın Nr. 17:  „An diesem Punkt ist ein schwieriges Problem nüchtern zu besprechen, das bei vielen Katholiken  von heute mehr als früher entweder ihren Glauben oder ihr unbefangen vertrauensvolles Verhältnis  zur kirchlichen Lehrautorität bedroht. Wir meinen die Tatsache, daß der kirchlichen Lehrautorität bei  der Ausübung ihres Amtes Irrtümer unterlaufen können und unterlaufen sind.“  Als Antwort heißt es in Nr. 19: „Eine der vorläufigen kirchlichen Lehräußerung entgegengesetzte  Meinung gehört auf jeden Fall nicht in die Predigt und in die Katechese, auch wenn die Gläubigen un-  ter Umständen über das Wesen und die begrenzte Tragweite einer solchen vorläufigen Lehrentschei-  dung zu unterrichten sind ... Wer glaubt, der privaten Meinung sein zu dürfen, die bessere Einsicht  der Kirche schon jetzt zu haben, der muß sich vor Gott und seinem Gewissen in nüchtern selbstkriti-  scher Einschätzung fragen, ob er die nötige Weite und Tiefe theologischer Fachkenntnis habe, um in  seiner privaten Theorie und Praxis von der augenblicklichen Lehre des kirchlichen Amtes abweichen  zu dürfen.“  Es entsteht hier die Frage, ob der Kirche wirklich damit gedient ist, eine fak-  tisch als falsch erkannte nicht unfehlbare Lehre weiterhin öffentlich anzuerken-  nen und nur privat anderer Meinung zu sein. Leistet man der Kirche damit nicht  eher nur einen Bärendienst? Bereits jeder vernünftige Mensch wird für den Fall,  daß er sich einmal irrt, wünschen, daß man ihn nicht in seinem Irrtum beläßt. Ein  Lehrer, der aus Furcht um seine Autorität keinen Irrtum zugeben kann, verspielt  genau damit seine Autorität.  Vielleicht läßt sıch der wirkliche Verpflichtungscharakter nicht unfehlbarer,  sondern bloß authentischer (= amtlicher) Lehre sehr einfach formulieren. Er be-  steht darın, daß eın Mitglied der Kirche sich so lange auch an deren nicht unfehl-  bare, aber amtliche Lehre zu halten hat, also es nicht selber den Beweis der  Falschheit dieser Lehre zu führen vermag. Es handelt sich als praktisch um eine  100Wer glaubt, der prıvaten Meınung seın dürten, die bessere Einsicht
der Kırche schon jetzt haben, der mu{fß sıch VOT (zott un: seiınem (jewı1issen In nüchtern selbstkriti-
scher Eınschätzung fragen, ob (T dıe nötıge Weıte und Tiete theologischer Fachkenntnis habe, 1n
seiner privaten Theorie un! Praxıs OM der augenblicklichen Lehre des kırchlichen Amites abweichen
zZzu dürten.“

Es entsteht 1er die rage; ob der Kırche wirklich damıt gedient 1St, ine fak-
tisch als talsch erkannte nıcht untehlbare Lehre weıterhın öftentlich nzuerken-
NCn un [1UT privat anderer Meınung se1n. Leıistet 3853  m der Kırche damıt nıcht
eher 11UT einen Bärendienst? Bereıts jeder vernünftige Mensch erd tür den Fall,
da{fß CT sıch eiınmal ITt, wünschen, da{fß 111A  =) ıh nıcht 1n seınem Irrtum beläfßt. Fın
Lehrer, der AaUS Furcht seıne Autorität keinen Irrtum zugeben kann, verspielt

damıt selne Autorität.
Vielleicht Afst sıch der wirkliche Verpflichtungscharakter nıcht unfehlbarer,

sondern blo{fß authentischer amtlıcher) Lehre sehr einfach tormulieren. Er be-
steht darın, da{fß eın Miıtglıed der Kırche sıch lange auch deren nıcht untehl-
bare, aber amtlıche Lehre DE halten hat, also CS nıcht selber den Beweıs der
Falschheit dieser Lehre führen VCIMAS. Es handelt sıch als praktısch eıne
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Beweislastregelung, WwW1€ S1e auch mMi1t allem amtlichen Handeln verbunden
ISt Wenn ZUTIN Beispiel eıne Urkunde notariell beglaubıgt ISt, hat nıemand das
Recht, ıhre Echtheıit öffentlich anzuzweıfeln, 6S se1 denn, da{fß den Beweıs ıhrer
Unechtheıit tühren an

Wer aber die Beweislast tragen an un: dessen Beweisgründe nıcht VO ande-
ren wiıderlegt werden, tür den ISt der Verpflichtungscharakter eıner als talsch —

kannten Lehre eendet. Er sollte sıch annn auch nıcht 1ın das SOgCNANNTLE „gehor-
SAamne Schweigen“ („sılentium obsequi0sum“) hüllen, sondern dıejen1ıgen, dıe S1€e
weıter behaupten, leber mi1t christlicher Freiheıit darauf hınweılsen.

uch gegenüber der kirchlichen Autorität lıete eın blofß „unbefangen vertirau-

ensvolles Verhältnis“ auf unkritischen Respekt hınaus, MIıt dem INa ıhr SCHAaUSO-
wen1g gerecht würde wWw1€ MIt respektloser Kritik.

An die Protessio tıde1 schliefßt sıch eiın als „Treueid“ überschriebenes Verspre-
chen A wonach 190903  z „alle kirchlichen Gesetze, besonders die 1mM Codex Iurıs
Canonicı enthaltenen“, einhalten werde. In den veErgangsCNCH Jahren hat immer
wıieder kırchliche (zesetze gegeben, die sıch taktısch als nıcht praktıkabel heraus-
gestellt haben: S1E wurden ann nıcht mehr urgılert, aber gewöhnlich auch nıcht
eigens zurückgenommen. Es se1 ZUu Beispıel dıe im Jahr 1962 iın der Apostoli-
schen Konstitution „Veterum sapıentia” mıt orofßer Fejerlichkeit aufgestellte VOr-
schrift des Lateinsprechens 1n den theologischen Studıen erinnert. Dıies ware iın
seiner Bedeutung für eiınen solchen Eiıd bedenken, nıcht eiınem eichtterti-
Cn un: möglicherweıse ohnehın schrıftwıdrıgen Schwören Vorschub eısten.

NM  NGE

Vgl dıe Relatıo VO Vınzenz (zasser aut dem Ersten Vatıkanum, 1n * Mansı 52, 7726 C DA
Man annn dıese Vertälschungen In der deutschen Übersetzung nıcht Betti selbst anlasten. Im ıtalienıschen Tlext

heifst T vollkommen richtig: „Weıl aut detinitive Weiıse vorgelegt, sen dıese Wahrheiten test ANSCHOMMEN und
gehalten werden (devono CSSCIC ermamente Al  TLATE rıtenute). ber weıl S1C 1C| als göttlich ottenbart vorgelegt
werden, 1St auch der ıhnen geschuldete Gehorsam keıin Glaubensgehorsam In der SIrCNgCNH Bedeutung dieses Begritts
(Possequio ad CSSC dovuto 1O un OSSEqUIO d}ı tede nell’accezıi0ne F1gOr0sa del termıne).“ Betti also gerade
nıcht, da{fß solche Detinitionen „geglaubt“ werden müfsten, och drückt x sıch AUS, als geschehe hre Annahme In
einer „wenıger rıgorosen Weıise“.

In SCHAUCICL wörtlicher Übersetzung steht IM ıtalıenıschen (Isservatore Komano: „Zum Gegenstand unabänderlıi-
cher, WenNnn auch nıcht glaubensmäfßiger Detinitionen kann all das gehören, W ds> sıch aut das natürlıche Sıttengesetz
bezieht, 1St dıeses doch Ausdruck des Wiıllens Cottes. Mıt diesem Rechtsgrund gehört auch dıeses ıhres Heıls-
diıenstes ZUT Deutungs- un Vorlagekompetenz der Kırche.“

Vgl azu Knauer, Überlegungen ZuUur!r moraltheologischen Prinzipienlehre der Enzyklika „Humanae vıtae“, In
ThPh 45 (1970) 60 —/4
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