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Der mündıge Wiähler

Christlich-philosophische Erwagungen

Da eınes Fachmanns (der Polıito-, SOZ10-, Psychologie) eın Phılosoph sıch
der Themafrage tellt, WIF: d S1e nıcht deskriptiv, och Sar WOZU der Tiıtel aNnSC-
sıchts der „Waschmuittelreklame“ be1 Wahlkämpften einlädt ıronısch, sondern
normatıv behandelt Inwieweıt 1eSs auch „kontrafaktisch“ bedeutet ber die be]
normatıven Satzen gegebene pannung hınaus bleibe VOFrerst offen So-
ann wırd W1€ (oder befürchten) wenıger praktisch-konkret
als theoretisch grundsätzlıch zugehen. Allerdings kennt 119  — gerade ın polıticıs
die Praxısrelevanz VO Theorien.

Unser Gedankengang soll ber vier Wegstücke tühren. /Zuerst 1St die Aus-
gangssıtuation bestimmen: der Mensch weder Engel och Teufel, och blo-
es Naturprodukt, annn das Grundprinzıp: i1ne tundamentale Optıion für Hu-
manıtät als gewıssensbestimmte Mitmenschlichkeıt. Daraus tolgen die politischen
Haltungen Verantwortung, Toleranz, Kompromißßftähigkeıt. Und dafür bedart
der menschlichen Qualitäten Selbstachtung, Realıtätssınn un: Einsatzbereıit-
schaft. Lassen diıese CI sıch hne relig1öse Basıs verbiınden, klarer DESAQT: hne
christliche Hoffnung?

Weder Engel och Teuftel och Naturprodukt
Zuü Basel hatte 1mM Aprıil 1795 Preufßen MIt der Französischen Republik eınen

Separatfrıeden geschlossen. Fur die dadurch geweckten allgemeınen Friedenshoff-
NUNSCH steht VOT allem auf der Herbstmesse des Jahres die Schrift Immanuel
Kants - Zum ewıgen Frieden“ In seınen Ausführungen ber dessen Garantıe
(durch „dıe orofße Künstlerın Natur”) kommt GT auf die „republıkanısche Vertas-
sung “ sprechen als „dıe EINZ1IYE, welche dem Recht der Menschen vollkommen
angemessen” @1: Zugleich aber sSEe1 S1€e schwer realısıeren, „dafß viele behaup-
CcNnN, CS musse eın Staat VO Engeln se1N, weıl Menschen MIt ihren selbstsüchtigen
Neıigungen eıner Verfassung VO sublımer orm nıcht tahıg waren‘

Kant meınt dazu, das Problem lasse sıch auch un Verzicht auf Moral,; reın
organısatorisch lösen (nach Lenın bekanntlich dıe Lösungsmethode für alle Pro-
bleme). Das oilt, A art auch klingt, selbst für eiIn olk VO  n Teuteln (wenn S1€e
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1LUFr Verstand haben)“, W 4S Kant prinzıpıell, apriıorısch begründet: „Eın solches
Problem mu{( auflöslich se1in. Denn CS 1St nıcht die moralısche Besserung der
Menschen, sondern Nnu  — der Mechanısm der Natur, VO  } dem die Aufgabe WI1S-
SC verlangt, w1e€e INa  z} ıh Menschen benutzen könne“ (224, 61)

Inzwischen hat uns die Geschichte Z weıtel Verstand gelehrt, der besser
DESALT: das Grauen VOT seıiner unzweıtelhaften Ettizienz als instrumenteller Ver-
nuntft. Und damıt auch Z weıtel der Natur SAamıt ıhrem „Mechanısm“ Wobeı
hıer „Zweıfel“ ähnlich präzısıeren WiaLe, gerade angesichts der Neubesinnung
autf Natur allenthalben. Denn „Naturgesetz: 1St offenbar tür Individuen W1€ Ar-
ten das „survıval of the ıttest“. ıne Tautologie, W1€ INa  — weılß, die eben als sol-
che keine Antwort auf die rage menschlichen Miteinanderseıins hetert.

Mag also eın Staat VO Teuteln denkbar se1ın un: Dauer haben können (theolo-
visch AlSt sıch das durch Mt 12; 76 stutzen: „Wenn der Satan den Satan austreıbt,
annn lıegt der Satan mıt sıch selbst 1mM Streıit. Wı1e annn se1ın Reıich annn Bestand
haben?*). Eigentlich soll CT gleichwohl nıcht zustande kommen un bestehen. Je-
dentalls aber, und das steht jetzt d} hat Menschen urn mehr gehen als blo{fß$
darum, leben un: überleben. Auf dieses Mehr zielt dıe 1er erwägende
rage. Nach der berühmten Detinition des Arıstoteles 1Sst die politische Gemeın-
schaft Z,W AT des Lebens willen entstanden, doch besteht S1€ des
humanen Lebens wiıllen2.

Weder Engel och Teutel oder auch m1t Blaise Pascal DESAL: Ara ANSC nı
bete“ Von Engeln W1€ Teuteln unterscheidet den Menschen, da{ß als Leı1ib und
Sınnenwesen iın eıner Welt der „rarete des choses“ (Jean-Paul Sartre) Bedürfnisse
hat Von den Engeln zudem, da{fß T: nıcht bloß ZuL, VO den Teufeln, da{ß GE nıcht
schlechthin böse 1St Zaur Unterscheidung VO den Tieren genuge türs der
inweıls auf dıe Rechtsvertafßtheit seıner Gemeinschatt.

Nıcht als ob nıcht immer wıeder Macht VOT Recht erg1inge; aber schon diese
Formulierung als solche, auch s1€e nıcht krıtisch, sondern zynısch affırmatıv
gebraucht Wll'd WwW1€ ELWa VO Athen >  T, Melos* spricht dem, W asS S1€e SaQL,
un: dem Sprechenden se1ın Urteıil. Denn wirklich recht hätte dıe Macht L1UT

dort, CS Sal eın Recht o1bt; CS keiınen Sınn macht, überhaupt VO  } Recht
sprechen. Recht als solches besagt ımmer eıne spezıfische, namlıch nıcht blo{ß

taktische Beschränkung VO Macht Das oilt auch un gerade nochmals bezüglıch
staatlıcher Macht:, auch 1m Vorgriff auf Demokratie hın DESAQT bezüglich
der Macht der Mehrkheıt. „Recht 1st ımmer Einschränkung des Mehrheıitswillens;

seiıner Durchsetzung bedürtte CS nämlıch keines Rechtes, weıl prıor1 die
Macht hat.“

Recht 1im jer vemeınten Sınn ann HU nıcht eLtwa seinerseıts blo{fß das Produkt
VO Macht-Organısatıon se1N, sosehr faktısche Rechtsordnungen ımmer auch da-
VO  e) MI1t epragt seın werden, also „das herrschende Recht“ ımmer auch „das
Recht der Herrschenden“ ist®©. Wer das uneingeschränkt vertrate, ob Posıtivist
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oder Marxıst, hätte sıch jeder Einspruchsmöglichkeıit SC „Ungerechtigkeiten“
begeben un: damıt jeder Möglıchkeıt, 7wischen erlaubtem un: unerlaubtem
Wiıderstand bestehende Ordnungen unterscheıden. Wır stünden alle 1mM

„struggle tor lıte“.

Humanıtät Mitmenschlichkeit

Recht 1St vielmehr der Idee der Gerechtigkeıit un: VO ıhr her auszurichten.
Es gründet also 1ın der Dımension der Sıttlichkeit. Soll Handeln nıcht SAalZ
VO dem Mufß der Naturgesetzlichkeit bestimmt se1n, AEnDgl mu{ CS sıch VO SOl=
len ethischer Imperatıve leiten lassen: „Also 1St eın treıer Wiılle un eın Wılle
Ter sıttliıchen (Gesetzen einerle1.

Als Kern VO Humanıtät un Mitmenschlichkeit se1 darum jer das (JeW1S-
SC‚r} benannt. Menschseın heifßst (Gewı1issen haben Damıt meıne ıch nıcht wıieder
mussen naheliegende Mıflßsdeutungen ausgeschlossen werden bestimmte and-
lungsdisposıtionen aufgrund VOon Dressur und/oder dıtfterenzıierterer Mafßnahmen
74 0 H@ Soz1ialısation. uch nıcht eınen rationalen Kalkül über den Jetzt gelebten Au-
genblick hınaus, E1 CS auf das eigene Leben 1im SaANZCNH, se1 vielleicht auch och
ber dessen Grenzen hınweg.

Gemeınnt 1St vielmehr MeTtst das Gewilltsein dazu, sıch überhaupt eın Gewı1issen
daraus machen, eines haben un: sıch VO ıhm leıten lassen; ll
die Unterscheidung VO Gut un: OSeEe als solche (nıcht blo{fß VO Nützlich/
Schädlich ©. A-) ZUuU akzeptieren un: lebenswirksam werden A lassen. Dıe rage,
W AS 1U  a dieses Csute oder OSse sel, kommt truh Denn Gewıissen iın diesem
tundamentalen Sınn bezieht sıch eben darauf, 1ın welchem Geılst INa  en jene nähere
Unterscheidung tretftfen gedenke.

Wüuürte jemand eın Ob zut der böse, CS geht jedenfalls darum, W as allen (heifst
de tacto bestenftalls: der Mehrheıt) nutzt, ann hätte T: damıt entweder das Pro-
blem 1Ur verschoben (denn W 4S oılt VO diesem seınem Votum selber?) oder
beendet den Dıisput, ıh durch andere Ma{fßnahmen NS angefangen
VO einem, ın diesem Fall ziırkulären Abstimmungsverfahren bıs handgreıflı-
cheren Methoden, Gegner xx  1088 Vernuntft bringen“ Neın, Gewı1issen haben
heißt 1m jetzıgen Zusammenhang, „der Wahrheit“ W1€ NSCTIEC Sprache den-
kenswert Sagı „dıe Ehre geben“

Und daraus tolgt unmıttelbar: jeden und jede respektieren, der/die miıt uns

dem selben Wahrheitsanspruch stehend 1m Dıiısput sıch dıese Ehre be-
muht. ach Ww1€ VOT scheıint MIr besonders klar un: hilfreich hierfür dıe CNISPTFE-
chende Formel VO Kants „kategorischem Imperatıv“: „Handle > da{ß du dıe
Menschheıit das Menschseıin), sowohl 1n deiner Person als 1ın der Person eines
jeden anderen, jederzeıt zugleich als Zweck, nıemals blo{ß als Miıttel brauchest.“
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Wer diesen Imperatıv nıcht anerkennt, steht nıcht mehr autf dem Boden der
Humanıtät, geschweıge enn der Demokratie. Miıt diesem Satz 1St also eıne NOLT-

wendige Bedingung humanen Miteinanders benannt: doch selbstverständlich ke1-
hınreichende. Man mMu treılich davor arncn, ıhn deshalb geringzuachten.

Nıcht gerade Demokraten sınd CS; dıe SCIN aut die peJoratıve ede VO „Formal-
demokratie“ und „formaldemokratischen“ Prozeduren vertallen. Philosophische
Prinzıpien, hat INa  z SESART, se]len WI1e€e Luft; INan könne VO ihnen nıcht leben In
der Tat; doch ohne S1Ce eEerst recht und überhaupt nıcht.

i1ne Folgerung hıeraus 1St das Gebot, zwıischen Gegnern auf dem Bo-
den dieses Prinzıps un: Feinden, die CS bestreıiten, unterscheiden. Toleranz
muf{ß nıcht, neıln: darf nıcht Intoleranz tolerieren. Konkreter polıtisch besagt 1€es
die Unterscheidung zwıschen polıtıschen Gegnern innerhalb der Demokratie un:
Feınden der Demokratie als UNSCcCICT Staatstorm. Natürlich sınd auch Feiınde Men-
schen. Man schuldet iıhnen also Jjene Achtung iıhrer Menschenwürde, die S1Ee
Umständen u1nls vorenthalten. Und christlich gesprochen, sollen WIFr S1Ce lieben
(Lk 6, 73 ber das untersagt mıtnichten ANSCMESSCHNC MafSnahmen der Ab-
wehr un Verteidigung, bıs hın ZU Extremtall W1€e Juli 944 der Not-
wehrtötung.

och VOTr solchen Abgrenzungserörterungen Tolgt AaUus dem kategorischen Im-
peratıv prinzıpiellen Respekts VOT der Personwürde jedes Mıtmenschen pOSItLV
eiıne bestimmte staatspolıtische Grundeinstellung. Es 1St 1€eSs die Eınstellung
parteılıchen oder besser überparteilichen Gewilltseins humaner Gemeinschaft-
ichkeit überhaupt.

Bereıts als Prıvyvatmensch 1St INnan V osrundsätzlıch verpflichtet, zumındest
in dem Sınn, dafß INan nıcht egoustisch seline Priıyatınteressen ber das allgemeine
Wohl stellt. Fur jene aber, dıe 1ın tätıger Verantwortung für das Gesamt stehen,
ann CS mMIıt solcher Norma negatıva nıcht schon seın Bewenden haben S1e hätten
eıgens das „bonum commune“ iın den Blick nehmen, Öördern. Früher
WAar s das Amt VO  = Prinzenerziehern un: Fürstenspiegeln, dieses Bewußtsein ın
den künftigen Kegenten wecken, CS Öördern un testigen. Da{ß Kant 1U
die republiıkanısche Verfassung W1€ als eINZIS ANSCMESSCH als „dıe schwerste
stıften, vielmehr och erhalten“ (VI Z 60) bezeichnet hat, oründet eben
hierin, dafß diese „königliche“ Gesinnung 1U VO jedem Miıtglıed des SOou-
verans olk verlangt werden mu{

Schlımm, da{fß nıcht bloß W1€ aum anders erwarten taktısch, sondern
auch orundsätzlıch das Bewulffstsein hıerfür zunehmend schwinden scheıint.
Parteıien sınd nıcht Lobbies oder Pressure-groups, un der Bundeskanzler
auch nıcht blofß eın „ehrlicher Makler“ beim Interessenausgleich. uch solche
Grupplierungen o1bt CS iın Staat und Gesellschaft, un durchaus rechtens. Wobei
schon diese Interessenverbände nıcht hne gesamtgesellschaftliche Verantwor-
tung wırken, W1€ bereits das Privateigentum der Sozilalbıindung untersteht It
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Abs GG) ber Parteien haben A4aUuSs Jjeweıls unterschiedlicher Perspektive un:
darum mıt unterschiedlichen Prioritäten das Wohl des (CGGanzen wollen. Und
1es auch, 1im Wahlakt, ıhr Wiähler.

Verantwortung Loleranz Kompromißfähigkeit
Statt Eigeninteresse Wohl des Ganzen. Dıi1e hıermit erreichte These dient

nächst iın aller Deutlichkeit DESaAYT dem Frieden als der Kantschen Raıson
dA’etre demokratischer Verfassung nıcht. Das macht S1e eiınem sıch ausbreitenden
Harmoniebedürtnıis verdächtig. Wo nämlıch 188  - Interessen un deren Aus-
gleich tun 1St, da sertzen die Kontrahenten sıch Z W ar energisch auseinander:
aber 1m rund 1St INan sıch eIN1E: nämlıch darın, da{fß CS jedem das Seıine gehe.
Und arum kommt INan auch sachlichen Arrangements obwohl CS be] dıe-
SC Handel (anders als beim „Pokern“ SONSt) nıcht verbaler Dramatık,
Grundsatzerklärungen un beinah eschatologischen Ausblicken mangelt.

Irıtt INan jedoch ach Wıssen un!: Gewiı1issen für eıne Gemeimwohl-Lösung e1ın,
ann steht 1m Konflikt MI1t Gegnern nıcht blo{fß eın realistisches Zurückstecken
der eıgenen Wunschziele A ach Marktregeln SUOZUSaSCIL; sondern der Vertreter
eınes bestimmten Parteiprogramms mu{l 1n den gegnerischen Entwürten eıne Be-
lastung und Gefährdung, wenı1gstens eiıne Mınderung des gemeınsamen Wohls
lıcken, also nıcht blo{fß seıner, sondern aller, la longue SOSal des Gegners sel-
ber

Das erklärt dıe schärtere TLonart un: den tieferen Ernst 1m politischen Streıit,
un 16S mehr, Je zentraler un grundsätzlıcher die Fragen sınd, die
jeweıls geht JE mehr weltanschauliche Ditferenzen 1NSs Spiel kommen, desto
ernsthafter wırd der Konftlikt

Eben 1€eSs legt 6 nahe, des lieben Friedens wiıllen Parteıen als Interessen-
verbände verstehen. dagt 1aber dıe arıstotelische Staatsdefinıtion Wahres
ber den Menschen, ann 1St dieser Ausweg ebensowen1g vyangbar, W1e€e CS sinnvoll
wWare; relıg1öse Spannungen dadurch eheben, da{fß 119  _ die Menschen au
bringen wollte, sıch VO ıhren „Primärbedürfnissen“ her definıieren, eın
Herdenglück „Jenseıts VO Freiheıit un Würde“ Skınner) tinden.

Daf( sıch Polıitik nıcht auf Soziotechnik („piecemeal engineering“, Pop-
per) beschränken kann, erg1ibt sıch aUus der Unabdıingbarkeıt VO sozi0ethischer
Theorie un!: Praxıs. Demgemäfs 1St Ja auch das Grundgesetz der Bundesrepublık
Deutschland weder wert- och weltanschauungsneutral, sehr CS dıe Basıs eınes
nıcht allein pluralen, sondern pluralıstischen Staatswesens bıldet.

Kommt also eıne LOösung des Problems durch Unterbietung nıcht 1n rage,
ann wırd VO polıtisch mündıgen Menschen Verantwortung tür das (GGanze VOeI-

langt
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Dıies wıederum verpflichtet erstlich dazu, sıch 1ın ANSCIMECSSCHECIMN rad infor-
mıeren un kundıg machen. Dabe werden sıch allerdings schon über dıe Qua
lıfızıerung „angemessen ” Diskussionen entzünden. Da WIFr 1ın eıner arbeıtsteili-
C Gesellschaft leben, deren Umfang zudem keine unmıttelbare, sondern LL1UT

ıne repräsentatıve Demokratie möglıch macht, oıbt unseren Erwagungen ıhr
Thema Können iındes schon Abgeordnete nıcht ın allen entscheidenden Fra-
Cn tachlich kompetent se1n, erst recht nıcht der Wiähler. Die Skala des Möglı-
chen un: des Gebotenen bzw Gewuünschten erstreckt sıch jer 7zwıschen den Bx-
tremposıtıonen iraglosen Vertrauens VO „Stammwählern“ gegenüber eıner Parteı
oder eiınem charısmatıischen Staatsmann, das INa  z unpolıitisch NECNNEN mufß, auch
WEENN sıch für polıtische Pressionen einsetzen läfßt, un jener radıkalen Polıiti-
sıerung, dıe INa  e} eLtwa im Autbruch VO  — 96% allen ansınnen wollte.

Tatsächlich detinıert sıch der Mensch nıcht blo{fß durch die Politik, als ware G:

aufßerhalb ıhrer seıines vollen Menschseıins beraubt (prıvatus) oder eın Eıgenbröt-
ler, WEENnN nıcht Schlimmeres (1ıdıotes). Sodann tragt der Staatsbürger Z (se-
meınwohl nıcht blo{fß miıt dem Wahlakt be1, nıcht 1LL1UT durch Briefe oder Anrute

seınen gewählten Vertreter, un: nıcht allein och auch VOT allem durch Bürr-
gerinıtiatıven un: Demonstrationen, sondern auch un: grundlegend durch SEWIS-
senhaftes Studıum, durch Respektierung der Gesetze, Steuerehrlichkeit un: kor-
rekte Ausübung se1ines Berufts ohne sıch dieserhalb als unpolitisch schelten las-
SsCH FE mussen. Nach dem rad dieser Beanspruchung Ww1€ ach seiınen Fä-
hıgkeiten überhaupt un: auch entsprechend seınen Interessen (nıcht jeder Kunst-
ler sollte sıch entschließen, Polıitiker werden) wırd sıch das Ma{ sowohl Par-
teıpolıtischen ngagements un: eLwa ehrenamtlıicher Verpflichtungen bemessen
als auch das polıtıischer Bıldung.

Aus solcher Verantwortlichkeit un: (begrenzter) Einsicht ın die einschlägıi-
SCH Probleme erwächst ohl unmıttelbar der Sınn für Toleranz. Nach dem bisher
Erwogenen sollte INa  — S1e nıcht mehr MI1t Relativismus oder Uniinteressiertheit
Ganzen verwechseln, ebensowen1%g mıt Jjener herablassenden Unantechtbarkeit
der „kompakten Ma)Jorıtät“ Ibsen), die Aarcuse 1m Begrıtf der „repress1-
VCI Toleranz“ ANPTAaANSCIN wollte. Toleranz bezieht sıch näamlıch auch weltan-
schaulıch un: relıg1ös nıcht auf die Wahrheıt, sondern bezüglıch der Wahrheit auf
andersdenkende Menschen. Weder iın Geschmacksfragen och angesıichts alterna-
t1ver Vermutungen oder bel Unterschieden VO Hypothesen un Hypothesenket-
ten (Theorien) 1st Toleranz angefragt.

Ihr Feld liegt vielmehr dort, jemand ach reitlicher Prüfung eıne bestimmte
LOösung als die beste, Sar eINZIS siınnvolle erkannt haben ylaubt während der
Gegner anderen Ergebnissen gekommen 1St. Selbstverständlich spiıelen hıerbei
Interessen eiıne Rolle; INa  a} denke 1Ur die Sachverständigengutachten Wırt-
schaftsfragen AaUuUsSs den Instıtuten der verschıedenen „Lager- ber entscheidend
1St, da{fß sıch dıe Dıiıttferenzen nıcht auf diese Interessen zurückführen lassen b7zw
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da{ß$ dıe Interessengewiıchtungen ıhrerseıts ach Wıssen un Gewı1issen auf dem
gemeiınsamen Boden humaner Ethık un der Ordnung des Grundgesetzes ertol-
SCH

Hıer oilt CS 1U sehen un akzeptieren, da{fß sıch A4aus den gemeınsam
NOMMCHNCH un: als nıcht blo{f (gewiıßlich) geltend, sondern als (ın VWahrheıit)
yültıg verteidigenden Grundprinzıpien unterschiedliche Programme un: Nor-
INEeEN ergeben können, un 1€es rechtens, nıcht alleın aufgrund VO Gewissensıirr-
LU Das VO mMI1r als richtig Erkannte habe ıch annn Z W alr MIt allen legıtimen
Miıtteln auch anderen vorzutragen und CS ıhnen anzusınnen; 1aber Wen ıch nıcht
überzeuge, den darf ıch nıcht alleın schon deshalb abqualifizieren, weder als
Staatsbürger un: Demokraten och als Christ. Ich als Beispiel 1Ur die Stel-
lung Wehrdienst und Kriegsdienstverweigerung der UVO schon das polıtı-
sche ngagement VO Christen überhaupt, in Parteien verschıedener Couleur.

Schwieriger stellt sıch dıe Sache dort dar, Prinzıpien als solche nıcht respek-
tiert werden sollten. Schweigen könnte als Zustimmung gelten, Duldung Mıt-
schuld bewirken. Hıer annn aUus Gegnerschaft eıne Feindsıituation 1m ben ANSC-
sprochenen Sınn entstehen, dıe den Einzelnen schwerwıegenden (Gewı1issens-
entscheidungen nötıgt. Hıer ware der Ort vewaltlosen Wıderstands, zıvilen 5
gehorsams der treıiliıch ohne Larmoyanz die Folgen auf sıch näiähme W1€ se1iner-
zeıt Gandhı der jetzt „Pro-liters“ iın den USA, ber „Kriminalisierung“
klagen Ja, 1in etzter nNnstanz der Gewalt.

ber eiıne solche Sıtuation 1sSt nıcht leichttertig als gegeben aANZuUuUsSetfizen Keıines-
WCBS lag S1e eLtwa be1 der Volkszählung VO  z S1e 1St nıcht eiınmal Ort gegeben,
INa  - F#tizien7z un Sınn strafrechtlichen Schutzes ungeborener Menschen disku-
tiert. Wohl aber, 111nl deren Schutzwürdigkeıt grundsätzlıch bestritte. Und

ann lıefße sıch nochmals Iragen, ob diese Bestreıtung nıcht A4aUus eıner Fak-
tenınterpretation entspringe: WAann se1l das biologisch-menschliche Wesen eıne
menschliche Person”? Allerdings lassen sıch Fakten- und Prinzıpienfragen keines-
WC9S sauber trennen der war/wäre CS 1Ur eıne Fakteninterpretation, Skla-
VCN, schwarze „Eingeborene“, JudenJörg Splett  daß die Interessengewichtungen ihrerseits nach Wissen und Gewissen auf dem  gemeinsamen Boden humaner Ethik und der Ordnung des Grundgesetzes erfol-  gen  Hier gilt es nun zu sehen und zu akzeptieren, daß sich aus den gemeinsam an-  genommenen und als nicht bloß (gewißlich) geltend, sondern als (in Wahrheit)  gültig zu verteidigenden Grundprinzipien unterschiedliche Programme und Nor-  men ergeben können, und dies rechtens, nicht allein aufgrund von Gewissensirr-  tum. Das von mir als richtig Erkannte habe ich dann zwar mit allen legitimen  Mitteln auch anderen vorzutragen und es ihnen anzusinnen; aber wen ich nicht  überzeuge, den darf ich nicht allein schon deshalb abqualifizieren, weder als  Staatsbürger und Demokraten noch als Christ. Ich nenne als Beispiel nur die Stel-  lung zu Wehrdienst und Kriegsdienstverweigerung oder zuvor schon das politi-  sche Engagement von Christen überhaupt, in Parteien verschiedener Couleur.  Schwieriger stellt sich die Sache dort dar, wo Prinzipien als solche nicht respek-  tiert werden sollten. Schweigen könnte als Zustimmung gelten, Duldung Mit-  schuld bewirken. Hier kann aus Gegnerschaft eine Feindsituation ım oben ange-  sprochenen Sinn entstehen, die den Einzelnen zu schwerwiegenden Gewissens-  entscheidungen nötigt. Hier wäre der Ort gewaltlosen Widerstands, zivilen Un-  gehorsams — der freilich ohne Larmoyanz die Folgen auf sich nähme wie seiner-  zeit Gandhi oder jetzt „Pro-lifers“ in den USA, statt über „Kriminalisierung“ zu  klagen —, ja, in letzter Instanz sogar der Gewalt.  Aber eine solche Situation ist nicht leichtfertig als gegeben anzusetzen. Keines-  wegs lag sie etwa bei der Volkszählung vor. Sie ıst nicht einmal dort gegeben, wo  man Effizienz und Sinn strafrechtlichen Schutzes ungeborener Menschen disku-  tiert. Wohl aber, wo man deren Schutzwürdigkeit grundsätzlich bestritte. Und  sogar dann ließe sich nochmals fragen, ob diese Bestreitung nicht aus einer Fak-  teninterpretation entspringe: Ab wann sei das biologisch-menschliche Wesen eine  menschliche Person? Allerdings lassen sich Fakten- und Prinzipienfragen keines-  wegs stets sauber trennen. Oder war/wäre es nur eine Fakteninterpretation, Skla-  ven, schwarze „Eingeborene“, Juden ... nicht als Menschen im Vollsinn gelten zu  lassen? Derlei darf man nicht tolerieren. Aber wie hat man jeweils die gebotene  Nicht-Toleranz zu realisieren? Mit Berufung schon auf Augustinus haben zum  Beispiel die christlich-theologischen Lehrer die menschenunwürdige Prostitution  zwar verurteilt, aber doch für ihre faktische Duldung durch das Staatswesen plä-  diert.  Bei der recht umgreifenden Bündelung von Problemsichten und Handlungs-  vorhaben in den Programmen (gottlob) weniger Parteien sehen sich die Wähler  vor der Frage, wieviel an „geringerem Übel“ sie in Kauf nehmen dürfen, gegebe-  nenfalls sogar müssen, statt durch Wahlenthaltung, Proteststimmvergabe und  ähnliches zu ungleich größerem Übel beizutragen. Ab wann wird beispielsweise  eine Partei für überzeugte und gewissenhafte Christen unwählbar?  108nıcht als Menschen 1m Vollsinn gelten
lassen? Derlei dart 1114  a nıcht tolerieren. ber w1e€e hat INa  m jeweıls die gebotene
Nıcht-Toleranz realisıeren ? Mıt Berufung schon auf Augustinus haben ZU

Beispiel dıe christlich-theologischen Lehrer diıe menschenunwürdige Prostitution
ZW ar verurteılt, 1aber doch für ıhre taktısche Duldung durch das Staatswesen plä-
diert.

Be1 der recht umgreıtenden Bündelung VO Problemsichten und Handlungs-
vorhaben 1ın den Programmen (gottlob) wenıger Parteıen sehen sıch die Wähler
VOT der rage, wıievıel „geringerem UÜbel“ S1Ce 1n auf nehmen dürfen, vegebe-
nentalls mussen, durch Wahlenthaltung, Proteststimmvergabe un:
Ühnliches ungleich orößerem bel beizutragen. WAann wırd beispielsweise
1ıne Parte1ı für überzeugte un gewissenhafte Chrısten unwählbar?
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Indem sıch j1er Toleranz nıcht blo{fß auf die Haltung gegnerischen Parte1-
C sondern auf „Flügel  CC der eigenen b7zw aut Teıle VO deren Gesamtprogramm
erstreckt, wırd eıne NECUC Facette der ertorderlichen Reıte des Wählers siıchtbar.
Sıe führt ber die Gesinnungsdimension der Toleranz hınaus 1Ns Praxisteld gebo-

Kompromıisses.
Max Müller hat darauf aufmerksam gemacht, da{ß Wort un Sache prinz1-

pıellen Deutschen nıcht gerade angesehen seıjen ?. Dabe1 zeıge Freiheıit als Gelas-
senheıt sıch eben in der Bevorzugung des Sowohl-Als-auch gegenüber der „Härte
des ‚Entweder-Oder‘ C Die „Anerkennung VO Recht un Wirklichkeit der Je
deren Kom-ponente als des Mıtträgers 1im ‚Zusammen-Setzen‘ dart mıt Fug un:
Recht Kom-promiß ZCNANNL werden“ 142) Kompromıifß 1St (wıe auch 1er noch-
mals geklärt wırd) nıcht Ausgleich, sondern Zusammenspannung un Zusam-
menwirken 1ım „Miteinander VO aufrechterhaltenen Gegensäatzen” [)as
ıhm eiıgene Prinzıp 1St darum auch nıcht eintach die Gerechtigkeıit (gar „SUMMIMNUIN
1US$S sondern die Biılligkeit (aequum), das „epjeikes“ des Aristoteles. „Recht
un: Biıllıgkeit sınd dasselbe (nämlıich Gerechtigkeıit); obschon beide trettlich un:
zuLl sınd, 1St dıe Billıgkeit doch das Bessere und Stärkere“

7u solcher Biıllıgkeit gehört ann auch die Unterscheidung VO Moral un: Po-
lıtık Sıe hat sowohl ine zynısche Trennung beıider Ww1e€e den tanatıschen Kurz-
schlufß ıhrer vermeıden; zugleich aber MuUu S1e damıt leben, da{f CS die „golde-

Mıtte“ 7zwıschen jenen Extremen nıcht oibt SO 1St 1er SOZUSASCH auf der
„Meta-Ebene“ ÜAhnliche Toleranz gefordert Ww1e€ iın Eınzelfragen.

Arıstoteles entwickelt seıne Gedanken als Plädoyer für Rıchterrecht be1 der
Anwendung der unvermeıdlich ftormalen un LAFTeN Gesetze. och oilt, W as

GT Sagtl, SCHAUSO für das polıtısche Handeln, das Jetzt Liun 1St, und auf al-
len Ebenen notwendiıger Kompromuisse: iınnerhal der „Flügel“ schon, ann der
Parteıen, schliefßlich für Koalıitionen un ın Sonderlagen über Koalitionsgrenzen
hınweg.

Für all das MuUu: der Wähler Sınn, das heıifßst grundsätzlıches Verständnıis haben,
WOZU 1m konkreten Fall eıne (wiederum angemessene) Plausı:bilität treten mu{
Denn CS tuührt nıcht ungefährlicher Verdrossenheit un: allgemeınem Miı£ßtrau-

gegenüber den Parteıen un: darüber hınaus gegenüber der Polıitik un: dem
Staat überhaupt, WenNnNn zwıischen Kompromißfähigkeıit SOWI1e der Notwendigkeıt
VO  — Kompromıissen auf der eınen Seıite und Klüngele:ı auf der anderen nıcht
terschieden wiırd.

Selbstachtung Realitätssiınn Einsatzwille

Der drohenden Staatsverdrossenheit hat VOT allem eıne rechte Selbstachtung
entgegenzuwiırken. Vorhersagen, Begleitumiragen, Hochrechnungen lassen beim
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Einzelnen den Eindruck entstehen, auf ıh gerade komme Alcht All, alles laufe,
C1in: se1 ımmer schon gelauten ohne ıh Quantıität zeıtigt 1er qualıitative Wır-
kung. Sıe wırd verstärkt durch die allgemeıne, sıch oreitende Verwissenschaft-
lıichung des Lebens, wonach der Mensch sıch ın wachsendem Maf(ß auch selber
1Ur och als Objekt wahrnımmt un: behandelt; ach einem tretfftenden
Wort Robert 5Spaemanns sıch selhbst U1n „Anthropomorphismus“ gerat L

Hıer oilt CS entschıeden auf dem KRang un: der Würde jedes Einzelnen un: SE1-
NTr (je gestuften) Verantwortung für das Gemelmwesen bestehen. Dıie APDCISO-
nal statistische Sıcht 1St möglıch un zulässıg; 1aber S1€E Afßt sıch nıcht als Grund-
perspektive un bestimmendes Paradıgma rechtfertigen. Im übrigen ware schon
innerhalb iıhrer festzuhalten, dafs, jeder VO allen un allem abhängt, zugleich
auch das (GGanze un alle VO jedem abhängen.

Langere eıt hat 11L11all die Hauptgefahr tür diese Selbstachtung und eın treiheit-
liches Mıteinander 1ın terrorıstischen Diktaturen gyesehen. Ihren Prototyp stellt die
Organısatıon des „Grofßen Bruders“ iın George Orwells „1984°” dar Inzwischen
gewınnt die Einsıcht Boden, da{fß bei aller Bedrohlichkeit solcher 5Systeme, un:

sehr S1Ee ach WI1@ VOT wache Aufmerksamkeiıt un: entschlossene Abwehrbe-
reitschaft verlangen, doch och gefährlicher dıe sanft überredende Diktatur VO

Aldous Huxleys „Schöner Welt“ 1St. Denn während brutale Herrschaft 1 -
Iiner och un: ımmer wıeder se1’s auch bei wenıgen Wıderstand provozıert,
eEentnervt diese die Menschen un: eraubt S1E unvermerkt ihres Rückgrats, WwOomıt
sS1e ann jeglicher Tyranneı preisgegeben waren.

Um wichtiger bleibt ın Erziehung un Selbsterziehung der Zielentwurt
„aufrechter Gang“ nıcht mehr, W1€e e1INst, als „Männerstolz VOT Königsthronen“
(Schiller, An dıe Freude), sondern als Mut VO Mann und Trau Zu eigenen Ge-
wıssensurteıl un: -verhalten gegenüber dem Gruppendruck durch Kollegen un
Nachbarn. Wıe tür andere Sektoren zeıgt sıch auch 1er. Polıitische Bıldung Alt
sıch nıcht als 1L1UT politische vermuıiıtteln.

Andererseits meıne iıch damıt nıcht, W1€ ın einschlägigen Emanzıpationspro-
STAIMIMMNCN, den Selbstwıderspruch eıner „Erziehung ZuU Ungehorsam“; auch
nıcht Z spontaner „Selbstverwirklichung“ !! 1m Vereın mıt eiınem orundsätzlı-
chen Miıfstrauen SC jegliche Institution un!: jeden VO ıhr u1ls gerichteten
Anspruch. Vielmehr gehört AT rechten Selbstachtung nıcht bloß dıe Achtung VOT

den Mıtmenschen, sondern auch der Sınn für Proportionen überhaupt. Iso dıe
Überwindung kindlicher (bzw. infantıler) Egozentrik mi1t iıhrem charakteristi-
schen Wechsel 7zwischen Allmachtsphantasien un: Ohnmachtsgefühlen.

In relig1ösem Kontext 1St MI1r das (Gemeınte besonders augenfällig 1ın eiınem
Briet des Ignatıus VO Loyola begegnet. Als sıch die Möglıichkeıit abzeichnete,
dem ın dıe Gesellschaft Jesu eingetretenen Granden Francısco de BorJa werde die
Kardinalswürde verliıehen, schrieb ıhm, ach Gebet un reitlicher Prüfung sehe

sıch verpflichtet, dıes, sSOWeIlt el könne, verhindern. „Beı1 alledem hıelt ıch
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daran test un LUE CS auch jetzt ochDer mündige Wähler  daran fest und tue es auch jetzt noch: ... es kann wohl sein, daß der gleiche Geist  Gottes mich aus gewissen Gründen zu dem einen drängt und andere zum Gegen-  teil; und so könnte doch noch der Vorschlag des Kaisers durchdringen.“ 12  Grundsätzlich, miıt Thomas von Aquin gesagt: Wir sollen nicht tun, was Gott  (an sich) will, sondern was er jeweils von uns getan haben will!?. Man könnte von  einer religiösen Vektorenrechnung sprechen. Danach haben nicht bloß die eige-  nen Wünsche und Interessen nicht im Zentrum zu stehen (in Überwindung von  Egoismus und Egozentrik), sondern auch nicht die erkannte eigene Aufgabe für  das Ganze. Die eigene Sendung muß keineswegs dem „Gesamttrend“ entspre-  chen, damit der Einzelne mit dem Weltlauf einverstanden sein könne.  3. Das gilt nun auch im gesellschaftlich-politischen Feld. Hierbei ergibt sich  freilich die Frage, woher jemand die dazu nötige Gelassenheit bei gleichwohl in-  tensivem Engagement nehmen solle, wenn die religiöse Basis eines Vorsehungs-  glaubens entfällt und man andererseits nicht auf den toleranzgefährdenden Ideo-  logierahmen einer Geschichtsphilosophie zurückgreifen will, für welche der Ge-  schichtsgang fest- und offenliegt, und obendrein die „Weltgeschichte das Weltge-  richt“ darstellt.  Eben die Verbindung von Gelassenheit und Einsatzwille aber sei zum Ab-  schluß eigens angesprochen. Scheint sich doch gerade aus dem Einklang der bei-  den erwogenen Haltungen Selbstachtung und Realitätssinn das Programm eines  stoischen Rückzugs ins Private nahezulegen. Berühmt hierfür das Schlußwort  von Voltaires „Candide“ (zu Pangloß’ Globalkonzeption): „Sehr richtig, aber wir  müssen unseren Garten bestellen.“  Man beklagt diese Mentalität besonders hierzulande (was nicht heißen muß, sie  sei hier besonders verbreitet). Gewiß ist dabei auch eine Reaktion auf die frieden-  zerstörende Überpolitisierung der vorigen Generation in Rechnung zu stellen.  Gleichwohl haben wir nicht bloß für das eigene Gärtchen zu sorgen. Allerdings  wırd man kaum mehr erreichen, wenn man uns nur die Frage beantwortet, was  wir tun sollen, ohne dies mit einer Antwort auf die Frage, was wir hoffen dürfen,  zu ergänzen.  Daß die Utopien abgedankt haben, halte ich für einen hohen Gewinn. Er wird  verspielt, wenn die Stelle früherer Illusionen nunmehr von Resignation besetzt  wird bzw. von einem Hedonismus, der im Grund nur Verzweiflung ausdrückt:  „Durch Zufall sind wir geworden, und danach werden wir sein, als wären wir nie  gewesen ... Auf, laßt uns die Güter des Lebens genießen ... keine Blume des  Frühlings darf uns entgehen. Bekränzen wir uns mit Rosen, ehe sie verwelken,  keine Wiese bleibe unberührt von unserem Treiben. Überall wollen wir Zeichen  der Fröhlichkeit zurücklassen ... Unsere Stärke soll bestimmen, was Gerechtig-  keit ist.“ So — lange vor heutigen Müll- und Umweltproblemen — das Buch der  Weisheit über die Lebenssicht der „Frevler“ (2, 2-11).  „Laßt uns essen und trinken; denn morgen sind wir tot“ (Jes 22, 13; 1 Kor 15,  JEann ohl se1n, da{ß der gleiche Geilst
(sottes mich A4aUS veWw1ssen Gründen dem eınen drängt und andere Zzu egen-
teıl; un: könnte doch noch der Vorschlag des Kaıisers durchdringen.“

Grundsätzlıch, miıt Thomas VO Aquın DESAQLT: Wır sollen nıcht tun, W as (sott
(an sıch) wıll, sondern W as jeweıls VO unls haben llL Man könnte VO

eiıner relıg1ösen Vektorenrechnung sprechen. Danach haben nıcht blof(ß dıe e1gE-
nen Wünsche un: Interessen nıcht 1m Zentrum stehen (ın Überwindung VO

E@Z0o1smus un: Egozentrik), sondern auch nıcht die erkannte eigene Aufgabe für
das Ganze. Die eiıgene Sendung mMuUu keineswegs dem „Gesamttrend“ CENISPFE-
chen, damıt der Einzelne MIt dem Weltlauf einverstanden seın könne.

Das oilt 11U auch 1m gesellschaftlich-politischen Feld Hıerbei erg1bt sıch
treiliıch die rage, woher jemand dıe A nötıge Gelassenheit bel gleichwohl 1N-
tensıvem ngagement nehmen solle, WEeNnNn dıe relig1öse Basıs eınes Vorsehungs-
yzlaubens entfällt un INa  - andererseits nıcht auf den toleranzgefährdenden Ideo-
logıerahmen eiıner Geschichtsphilosophie zurückgreıfen wıll, für welche der (3e-
schichtsgang fest- un: offenliegt, un obendrein diıe „Weltgeschichte das Weltge-
richt“ darstellt.

Eben die Verbindung VO Gelassenheit un: Einsatzwille aber S@1 ZU. AB
schlufß e1igens angesprochen. Scheint sıch doch gerade aUus dem Eınklang der be1-
den CI W  n Haltungen Selbstachtung un Realıitätssinn das Programm elines
stoiıschen Rückzugs 1NSs Private nahezulegen. Berühmt hierfür das Schlußwort
VO Voltaires „Candıde“ (zu Panglofßs’ Globalkonzeption): „Sehr richtig, 1aber WIr
mussen unNnseren (sarten bestellen.“

Man beklagt diese Mentalıtät besonders hıerzulande (was nıcht heißen mu(fß, S1€e
sSe1 1er besonders verbreıtet). Gewif 1St dabei auch eıne Reaktion autf dıe riıeden-
zerstörende Überpolitisierung der vorıgen Generatıon ın Rechnung stellen.
Gleichwohl haben WIr nıcht blo{fß für das eıgene Gärtchen SOFrSCN. Allerdings
wırd 119  = aum mehr erreichen, WEeNN INa  a u11l L1L1UT dıe Frage beantwortet, W as

WIFr tun sollen, hne 1€e€$ MIt eıner Antwort auf die rage, W a4s WIr hoffen dürfen,
erganzen.

Da{fßs dıe Utopıen abgedankt haben, halte ıch für eınen hohen Gewiıinn. Er wiırd
verspielt, WCECNnN dıe Stelle früherer Ilusionen nunmehr VO Resignatıon besetzt
wırd b7zw VO eiınem Hedonismuss, der 1im Grund 11UTE Verzweıflung ausdrückt:
‚Durch Zufall sınd WIr geworden, un: danach werden WIr se1n, als waren WIr n1ıe
SCWESCH Auf, alst unls die (Gsuüter des Lebens genıeßen keıine Blume des
Frühlings darft unls$s entgehen. Bekränzen WIr uns miıt Kosen, ehe S1Ee verwelken,
keıine Wıese bleibe unberührt VO uUuNnserem Treıben. Überall wollen WIr Zeichen
der Fröhlichkeit zurücklassenDer mündige Wähler  daran fest und tue es auch jetzt noch: ... es kann wohl sein, daß der gleiche Geist  Gottes mich aus gewissen Gründen zu dem einen drängt und andere zum Gegen-  teil; und so könnte doch noch der Vorschlag des Kaisers durchdringen.“ 12  Grundsätzlich, miıt Thomas von Aquin gesagt: Wir sollen nicht tun, was Gott  (an sich) will, sondern was er jeweils von uns getan haben will!?. Man könnte von  einer religiösen Vektorenrechnung sprechen. Danach haben nicht bloß die eige-  nen Wünsche und Interessen nicht im Zentrum zu stehen (in Überwindung von  Egoismus und Egozentrik), sondern auch nicht die erkannte eigene Aufgabe für  das Ganze. Die eigene Sendung muß keineswegs dem „Gesamttrend“ entspre-  chen, damit der Einzelne mit dem Weltlauf einverstanden sein könne.  3. Das gilt nun auch im gesellschaftlich-politischen Feld. Hierbei ergibt sich  freilich die Frage, woher jemand die dazu nötige Gelassenheit bei gleichwohl in-  tensivem Engagement nehmen solle, wenn die religiöse Basis eines Vorsehungs-  glaubens entfällt und man andererseits nicht auf den toleranzgefährdenden Ideo-  logierahmen einer Geschichtsphilosophie zurückgreifen will, für welche der Ge-  schichtsgang fest- und offenliegt, und obendrein die „Weltgeschichte das Weltge-  richt“ darstellt.  Eben die Verbindung von Gelassenheit und Einsatzwille aber sei zum Ab-  schluß eigens angesprochen. Scheint sich doch gerade aus dem Einklang der bei-  den erwogenen Haltungen Selbstachtung und Realitätssinn das Programm eines  stoischen Rückzugs ins Private nahezulegen. Berühmt hierfür das Schlußwort  von Voltaires „Candide“ (zu Pangloß’ Globalkonzeption): „Sehr richtig, aber wir  müssen unseren Garten bestellen.“  Man beklagt diese Mentalität besonders hierzulande (was nicht heißen muß, sie  sei hier besonders verbreitet). Gewiß ist dabei auch eine Reaktion auf die frieden-  zerstörende Überpolitisierung der vorigen Generation in Rechnung zu stellen.  Gleichwohl haben wir nicht bloß für das eigene Gärtchen zu sorgen. Allerdings  wırd man kaum mehr erreichen, wenn man uns nur die Frage beantwortet, was  wir tun sollen, ohne dies mit einer Antwort auf die Frage, was wir hoffen dürfen,  zu ergänzen.  Daß die Utopien abgedankt haben, halte ich für einen hohen Gewinn. Er wird  verspielt, wenn die Stelle früherer Illusionen nunmehr von Resignation besetzt  wird bzw. von einem Hedonismus, der im Grund nur Verzweiflung ausdrückt:  „Durch Zufall sind wir geworden, und danach werden wir sein, als wären wir nie  gewesen ... Auf, laßt uns die Güter des Lebens genießen ... keine Blume des  Frühlings darf uns entgehen. Bekränzen wir uns mit Rosen, ehe sie verwelken,  keine Wiese bleibe unberührt von unserem Treiben. Überall wollen wir Zeichen  der Fröhlichkeit zurücklassen ... Unsere Stärke soll bestimmen, was Gerechtig-  keit ist.“ So — lange vor heutigen Müll- und Umweltproblemen — das Buch der  Weisheit über die Lebenssicht der „Frevler“ (2, 2-11).  „Laßt uns essen und trinken; denn morgen sind wir tot“ (Jes 22, 13; 1 Kor 15,  JEUnsere Stärke soll bestimmen, W as Gerechtig-
eıt IS  CC So lange VOT heutigen Muüll- un! Umweltproblemen das Buch der
Weısheıit ber dıe Lebenssicht der „Frevler“ (2 DE

ALalßt uns un: trınken; enn MOrgCcCnh sınd WIr tot  < (Jes Z L3; Kor 15,
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32)? Schon rein menschlich-ethisch oilt, da{fß WIFr 1n jedem Fall, auch Wenn INOrSCH
LCOL, heute anständıg un: verantwortlich seın sollen. Wenn aber ırgendwo, ann
haben 1er dıe Chrısten das Potential ıhrer Überlieferung ın die Gemeinschaftt
einzubringen. Sıe mussen das grundsätzlıch tun (der Begriff der Person ENT-

STamMmMtTt biblisch-christlichem Denken) un 1n Eınzelfragen W1€e konkreten Stel-
lungnahmen, eLtwa miıt der Optıon für dıe Armen und urz Kommenden.
och dem UVO denke ıch an die Zukunftsotffenheit als solche des christlichen
Glaubens, selıne Verheißung ber die eigenen Kräfte un: MöglichKeiten hın-
A4AUS. Sıe un W as sonst? ermöglıcht jene freıie Einheit VO Gelassenheıt un:
Eınsatz, Aaus der sıch Menschen auf die Vergeblichkeıt, welche Geschichte heißßst,
einlassen können, Jjenseıts der Extreme Fanatısmus un: Zynısmus: ach gZOtt-
lichem Gebot un: Vorgang Mensch werden ın humaner Solidarıtät.
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