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Der Mensch und die Menschheıit
Jesuiten orgen der euzeıt

Es o1bt nıcht UT, W 1€e überall lesen 1St, 7wel Epochen der Socıetas Jesu, IMNa  5

annn heute be1 näherem Zusehen re1l Epochen ausmachen. Die beginnt mı1ıt
der Gründungsbulle des Papstes Paul I11 „Regimin1 'milıtantis Ecclesiae“ VO

540 un endet mıiıt dem Auflösungsbreve des Papstes Clemens A „Dominus
Redemptor noster“ VO 1L3 (dıe Eıngangsworte der Dokumente, VO denen

das kämpferisch klingt un ausgerechnet das zweıte versöhnlıch, geben
nıchts her für dıe dazwiıschenliegende, fast zweıeiınhalb Jahrhunderte währende
Geschichte). Dıie 7zayeıte Epoche beginnt mıt der den Orden restaurierenden Bulle
des Papstes 1US Nal „Sollicıtudo omnıum Ecclesiarum“ 1mM Jahr 18514 ach
eiınem nterım VO rund vierz1g Jahren, 1ın denen sıch dıe Welt revolutionär veran-
dert hat

Das Ende dieser Epoche äßt sıch nıcht datıeren, s o1bt dafür eın Dokument
elines Papstes oder eınes Generalkapıtels des Ordens. ber Burkhart Schneıider,
der verdienstreiche un: leider $rüh gyestorbene Ordenshıistoriker, o1bt eınen
1nweıs. Er datiert auf das Jahr TE „das Ende des Ordens als eiınes eigenständı-
SCH Verbandes mMIit eınem eigenen Schulsystem, eıner eıgenen Miıssıonsmethode,
eıner eigenen theologischen Schule“ 1. Die 7zweite Epoche endet un die dritte
Epoche beginnt namlıch dort, sıch iıne Art Renaissance der posıtıven Mo-

ın der ersten Epoche abzeıchnet, dıe Socıietas Jesu nıcht mehr I1L1UT Schüt-
zenhilte eistet für dıe kırchliche Reaktion alles, W ds dem „ Zeitgeist. ANZC-
lastet wırd, sondern hervorragende Ordensmitglieder wıeder eıne „eigenNe heo-
logıe un: (1im weıtesten Sınn des Begriffs) Miıssı:onsmethode darstellen, nıcht als
iıne Ordensdoktrin, die CS (von einzelnen Entscheidungen abgesehen) nıe SCHC-
ben hat, un:! durchaus, W1€ auch früher, iın Kontext mıt anderen Theologen, fe=
doch aus dem Geılst ıgnatınaıscher Spirıtualität?.

iıne anthropologische Wende

Was dıe un: die drıtte Epoche verbindet, 1St eıne theologische Anthropo-
logie, welche sıch darum bemüht, den endlichen Menschen als eınen Partner des
ewıgen un doch 1n seınem Sohn Mensch vewordenen Gottes begreıten. Dıies

159



Oskhar Köhler

soll jer 1ın rel Hinsıchten auf dıe Epoche des Ordens skizziert werden. In
der Lehre DO  e der göttlichen Gnade geht eS die Freiheit des VO (sott gerufe-
nenNn Menschen un: zugleich u11l seine konkrete Sıtuatiıon, die ermuitteln eıne
Aufgabe der vielgescholtenen „Kasuıstik“ 1St, der eingrenzenden Bestimmung JE-
weıliger Sündhatftıigkeıt. In der Sozıalphilosophıe geht das Verhältnis ZW1-
schen dem unıversalen yöttlichen „Naturrecht“ un: dem geschichtlich geworde-
nNnen ‚Recht der Völker“ un: damıt u  = die Pluralıtät des Genus humanum. Dafß
damıt dıe mıiıttelalterliche Identitikation der Christianıtas MI1t der Menschheıt PIü-
blematıisch geworden WAar, erwıes sıch konkret, als 1m Teitalter der geographıi-
schen Entdeckungen die Verkündigung des christlichen Glaubens Aaus der europa-
iısch-kontinentalen Bınnenzone ber die Meere hıinweg hinausgerufen un: die
rage gestellt WAar, W1€ die Identität des Evangelıums gewahrt un: zugleich dıe
miıissionarısche AkRkommodatıion dıe außereuropaischen Kulturen gelingen
annn

Die heutiıge Aktualıtät dieser Trel Komplexe mMu nıcht aufgewıesen werden.
Die peinlichen Schwierigkeıten, welche manche Jesuıten iın der Kırche erlebten,
als SI den Weg ın diese drıtte Epoche ihres Ordens suchten, sınd 1er wen12
"Thema W1€ Sal eiıne die Kompetenz des Vertassers weiıt überschreitende, WECNnN

auch gewnSs reizende Synopsıs VO Jesuitentheologen se1lt der Mıtte UNSCTCS Jahr-
hunderts. Weıl] aber dıe Sache selbst, dıe 65 ın den Tre1 Hınsıchten geht, heute
In manchem Aspekt geradezu buchstäblich hautnah ist, mufß dıe historische T1n-
NCIUNGS dıe relig1ös-ıntellektuellen Anstrengungen VO Jesuiten 1m bıs ZU.

truühen 1554 Jahrhundert nıcht Erst gegenwärtıg gemacht werden.

Die Concordia des Menschenwillens un: der Gnade und dıe Gewissenställe

Unter dem Stichwort „Gnadenstreıt“, das 1ın der Unterscheidung VO Streıit
polıtischer Parteıen oder Marktkonkurrenten durch das Komposıtum „Gnade“
LLUT och peinlicher wiırd, 1st ın dıe Lexıika eingegangen, W as der Wende V

ZU Jahrhundert Theologen ber CGsottes Allmacht und die Freiheit des
Menschen ergrübelten. Eın Streıt WTr CS treilich iın der Tat: enn da standen sıch
hauptsächlich Z7wel Orden gegenüber: die sıch strıkt auf Thomas VON Aquın beru-
ftenden Domuinikaner un die Jesuıten, denen die römische Ordenskongregation
1593 gESTALLEL hatte, VO der Autorität des Aquınaten IFT Aaus schwerwıegenden
Gründen un! sehr selten“ 1abzuweıchen. och schon be1 eıner Dısputation ın Sa-
aM Aanca 1m Jahr 1587 wurde dıe Lehre des hochangesehenen Domuinıkaners Do=
MUNZO Ba  nNez —1 abgelehnt, wonach Gott 1n seıner Vorherbestimmung,
der „Praedeterminatıo physıca“, die Wırkung seiner Gnade ebenso absolut be-
stimmt W1€ als Ursache den Gang der natürlichen Welt In den Mittelpunkt
Lrat die 1589 erschienene Schrift „Concordıia lıber ı arbitri Cu oratiae donıs“ des
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Jesuıiten 15 de Molina (1535—-1600), dessen Name eines der „Gnadensysteme“
bezeichnet („Molinısmus“).

Es entstand eın langer Streıt, ob oder 16 oder 25 Siatze Molıinas verurteilen
seı1en, un auch (wıe Gx 1n solchen Fällen ımmer wıeder geschah), ob diese be-
hauptet habe oder nıcht. Wenn dıe Jesuiten dafür plädierten, das Gesamtproblem

dıskutieren, wollten S1€e keineswegs 1Ur ıhren Ordensbruder AaUS der Schufßslinie
bringen. Nach eıner 1mM August 1607 einberufenen, 1n dieser Sache etzten Sıtzung
der Kardınäle der ömıiıschen Inquıisıtion entschıed Papst Paul VE dıe Ansıcht der
Dominıkaner tolge nıcht der Prädestinationslehre Calvıns (dıes WTr VO Jesuiten
vorgeworfen worden), un die Ansıcht der Jesuıten tolge nıcht der Wıiıllenslehre
des 47231 1in FEphesos törmlich verurteılten „Pelagianısmus“ (dıes hatten dıe Domıi-
nıkaner vorgeworfen); eiıne Entscheidung se1 nıcht tallıg. Gegenseıutige Zensuren
der Orden wurden verboten.

Man ann eiınem Menschen nıcht verübeln, WECNN den Eindruck hat,; der
„Gnadenstreıt“ sel also dUSSCHANSCH W1e€ das beruhmte Hornberger Schießen.
Wenn CT 1aber nachdenkt ber die heute auch 1n der Kırche viel bemühten
Menschenrechte un ber die Würde des Menschen, annn ahnen, W as diesem
manchmal auch onadenlos geführten „Gnadenstreıt“ zugrunde lag Und Wenn

ıhm Gott weder der lıebe Großvater ırgendwo 1st och der Adressat, dem CT seıne
persönlichen Schuldbrietfe zuschreiben kann, ZAHNZ abgesehen VO der o1gantı-
schen Greuelsumm der Weltgeschichte, ann An kal ıh der Versuch des Jesuiten
Molina, ın einem „gleichzeıitigen Zusammenwirken“ („Concursus sımultaneus“)
dıe „Übereinstimmung“ („GOoncordia”) des freien Wıllens mıt dem Geschenk der
Gnade tiınden, zutiefst bewegen.

Der 1553 1ın die Socıietas Jesu eingetretene spanısche Theologe uls de Molına
hat „dıe menschliche Freiheit entschlossen genommen ” un: zugleich daran
testgehalten, da{fßs „Gott das Heilsgeschehen iın SsOoOuveranen Händen hält
(ohne immer MEWUE Prädeterminationsanstöße)“ . Nach ıhm 1St die Freiheit des
Menschen mMI1t ıhrer Entscheidungskraft aUus der Erbsünde unverletzt hervorge-
SANSCH, un sınd die 1ın ıhr gESELIZLIEN kte nıcht das Ergebnis einNes Jjeweılıgen
vöttlıchen Eıngriffs. S1e bedürten treıilich iıhrer übernatürlichen Heılsqualität
der yöttliıchen Gnade, die VO der „zuvorkommenden“ Gnade ZUT „Wwırksamen“
Gnade wırd iın der treien Zustimmung des Menschen. In der natürlichen Ord-
HUNg 1aber wiırkt Gott iın der Freıiheıit des Menschen derart mıt, da{fß seınen Fın-
flu(ß dem dabei freı bleibenden Geschöpf überlä(ßßt un: in dessen Akten, indem
dieses S1€E ‘9 zugleıch mıtwirkt 1n eiınem „gleichzeitigen Zusammenlauf“.

Dem wıdersprachen die Thomisten, weıl Gott immer A ACtUS prımus“ un
„Prıma CAUSar Zzuerst Handelnder un rsache, sel, worauft Molına CENTISCH-
NETE, Gott habe dıiese treiheıitliche Ordnung anderen möglıchen Ordnungen
selbst frei gewählt. In dieser Ordnung gyeschehe Je ach den freıen Entscheidun-
C den eınen das eıl un den anderen das Unheıl, ohne da{fß jedoch diese PAt-
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scheidungen Grund der Bedingung der yöttlichen Prädestinatıon sınd (Absage
dıe Verdienstlichkeit gegenüber der Gnade). Wıe aber 1St dıe Souveränıität (jot-

S F denken, da{ß diese annn nıcht doch die menschliche Freiheit authebt und
dennoch, ındem S1€ diese gelten Läfst, nıcht selbst gemindert wırd? Molına führt
jer den seltsamen Begriff VO der „Scıentia media“ (sottes eın Diese 1St seın
Wıssen ‚YYREl dıe „Futurıibilia“, alle eventuell in aller Zukunft möglichen freıen
Handlungen der Menschen, un: S1e 1sSt „media“, weıl diıeses Wıssen in der
„Miıtte“ steht 7wischen (sottes Erkenntnis der reinen Möglıichkeiten un: seiıner
Erkenntnis des Wirklichen. Das Wıssen die „Futuribilia“ oründet 1ın der C3O{t
alleın eıgenen „Supercomprehens1i0“, dem „‚Über“ allem geistigen Begreıten,
dem Ja dıe „Futurıibilia“ (entgegen der heutigen Zukunftstorschung) verschlossen
sind.

Es 1St nıcht eıicht, in diesen scholastischen Begriffen D finden, W 4S uns unmıt-
telbar angeht. ber INnan MUu 1U  = dıe Erfahrung der Geschichte un: deren Reftle-
xl1onen einbringen un! WL die aufgrund der freiheitlichen Forschungen möglı-
chen Eıingriffe ın dıe Natur, u  = diıe turchtbare Doppeldeutigkeıit der VO Molına
dem Menschen 7zuerkannten Freiheit 1ın den Blick bekommen. Im Concursus
VO  an (Csott un Mensch annn Grofses glücken un 1STt 1ın der Menschheitsgeschichte
Gro{fßes geglückt. och dıe Freiheıit 1St nıcht 1U  — Lust; 1E 1St zugleich AsStT. Di1e
Jesu1ten in der spanıschen Spätscholastık haben den neuzeıtlichen Humanısmus

o  MMMCN, doch damıt auch seınen SaANZCH Ernst Als das Buch Molınas —-

schıen, hatte der Dreißigjährige Krıeg mM1t seınen das Abendland verheerenden
Schrecken och nıcht begonnen, allseıts geführt 1m Namen (sottes un: des van-
gelıums, geschehen aber ın den treıen Entscheidungen tür dıe Macht und Te1-
hundert Jahre spater hat eın bıs dahın vergleichsloser Krıeg mi1t der Atombombe
dıe Menschheit VOT die rage geführt, ob CS $ür S1e eıne Zukunft o1bt, haben dıe
möglıchen Folgen der ındustriellen Technıik dıe apokalyptischen Prophetien
den Horıiızont des Berechenbaren gerückt. Da wırd der 1abstrakte Begrıftf der ZOtt-
lıchen „Scıentıia media“ sehr konkret.

Was bedeutet CS, da{fß Gott nıcht 1L1UTLT ın seıner Allwissenheit alles abstrakt Mög-
lıche erkennt, sondern die „Futurıibilıia“ konkreter Entscheidungen kraft mensch-
lıcher Freiheıit? Man möchte glauben un hoffen, dafß Gott iın der VO ıhm m
wählten un: VO sıch selbst veran  YTteten Ordnung die „Futurıibilia“ ın seınen
liebenden Händen hält

Im Grund hat ul1s de Molına eifie Geschichtstheologie vorgetragen. Nun W ar

1n der 1599 VO Ordensgeneral Claudius ACcquavıva erlassenen „Ratıo stud10-
Frum  «“ das Studium der Geschichte nıcht vorgesehen (ın der römischen „GregorI1a-
na  C wurde C1ST 19372 eıne eıgene Fakultät für Kırchengeschichte eingerichtet).
och lange eit VOT dem Hıstoriısmus hat Molıina als Theologe das Problem der
Geschichte gesichtet Dokument der Modernıität der Socıietas Jesu:

Im Streıt dıe Gnadenlehre des Uu1S de Molına zeıgt sıch auch, da{fß$ das Ver-

162



Der Mensch UN die Menschheit

hältnıs der Jesuıiten ZUIN Papsttum nıcht auf die üblıche, VOTr allem auf das 19
Jahrhundert zurückgehende sımple Ebene gebracht werden ann apst Clemens
11Ll —1 eın TOmMMEer Mann, eın hochgebildeter Jurıist, besorgt umnm dıe
Wiederanerkennung der katholischen Kıirche ın NZ Europa, die 1aber durch
seınen ex7ZessIven Nepotismus schädıgte, W ar eın Freund der Socıietas Jesu, hat

dıe Einberufung eıner Generalkongregation befohlen, auf welcher dıe
Macht des Ordensgenerals ACcquavıva eingeschränkt werden sollte (darın übrıgens
auch mMIıt einzelnen Jesuiten ein12). Im Gnadenstreıt neigte den Thesen der Do-
mınıkaner Z ohne da{ß$ CS 68 Sıtzungen eıner Entscheidung kam In die-
SCH Zusammenhang gehört CS; dafß der spanısche Jesuit Gabriel Vazquez,

1m Kolleg VON Alcalä darüber dıskutierte, ob eın vgegenwärtig regierender
apst „de $tide“ als der rechtmäfßsıge Nachfolger Petri1 anzusehen sel. uch der Je-
Ssunt Robert Franz Bellarmıin —1 ware eınahe nıcht „Kırchenlehrer“ C
worden (dazu 931 VO 1US XC erhoben); der 1599 VO Clemens JEOE Z Kar-
dinal Theologe wart 1ın eıner der Dıisputationen ber die Gnadenfrage
dem Papst VOTL, CI verstünde als Jurıst VO dem SaNZCH Problem nıchts, womıt der
Jesuit gewns recht hatte, jedoch sıch nıcht gerade als Musterbeıspıel des Gehor-
Sarmnlıs erwIıes. Er mufste bufßen un: 1602 als Erzbischof VO apua Rom VeI-

lassen. ach dem 'Tod dieses Papstes 605 wıeder 1n Kom, waren seine Thesen
über die LLUT „indırekte“ Macht des Papstes in „zeıtlıchen Dıngen ; dıe auch
apst Paul nıcht gefallen konnten, „beinahe“ auf den Index gekommen.

Was W1€e der Ausgang des Hornberger Schießens ın der Sıcht des Common SCI1-

erscheinen kann, die Entscheidung des Papstes Paul VOI 1607, die Gnaden-
irage offen lassen, WT eınes der welsesten Urteile des Lehramts. Denn CS 1St ın
der Tat besser ‚eher das verborgen Geordnete in scheinbarer Nıchtordnung STE-

hen lassen, als durch ungeduldiıgen Systemzwang doch 1U  - eiıner gefäahrlı-
chen Scheinordnung gelangen“ > Dies oilt insbesondere, WeNn über dıe We-
senheıt (Gottes nachgedacht wırd. och CS Aßt sıch iragen, ob CS nıcht auch oilt
für dıe Gewissensentscheidung 1n der natürlıchen Sıttenordnung ıne Zewß ak-
tuelle rage.

Das Verhältnıis zwıschen der menschlichen Freiheit un: der yöttlichen Gnade
1St das theologische Fundament dessen, W as ın den „Moralsystemen“ für das
praktische Leben vorgelegt wiırd. Auf diesem Feld 11UIL wurden dıe Jesuiten lang
anhaltend dıskrımınıert, weıl ıhre „ KastıskR . die nıcht L1LLUTr VOIl ıhnen geübte
Methode, dıe allgemeıinen Normen des Sıttengesetzes auf „Gewissenställe“,
„Casus conscıentiae“, hın auszulegen, VO eınem bedeutenden relig1ösen Den-
ker W1€e Blaise Pascal fundamental angegriffen wurde. Von daher un VO den
sıch auf Augustinus berutenden Jansenısten Stammıt der Begrıff „Jesuıtenmoral“,
mMıt dem eıne rationalıstisch schlaue Berechnung VO Verhaltensweisen unterstellt
wırd, miı1t denen eıner SOZUSASCH gerade och „durchkommen“ un: sıch arelig1Öös

Ruftf (sottes „vorbeimogeln“ anı Nun konnte gewiß die Separıerung spezıel-
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ler Lehrstühle tür „Gewissenstfälle“ VO der ZAHT: Dogmatık gerechneten Moral-
theologıe (sSOo die „Ratıo studiorum“ VO 1n eiınen . Laxısmus“ führen, ın
dem sehr schnell VO  } der Einhaltung der Gebote dıspensiert wurde. Meınungen
dieser Art VETLTAaL bei den Jesuıiten auch der Spanıer Antonıo de Escobar Men-
OzZa in seıner Schriuft VO 1627 dıe in mehr als 50 Auflagen erschıen; auf se1n
Kompendium der Moraltheologie hat sıch Blaise Pascal in seınen „Lettres
provıncıal“ (1657) 67mal polemisch bezogen.

eiım Kampft der Jesuıten >bö die Schwestern 1m Kloster Port-Royal, dıe sıch
weıgerten, eın SC den Jansenısmus gerichtetes „Formulaıre“ unterschrei-
ben, un: denen apst Clemens X: 705 nıcht einmal den Rückzug ın „gehorsa-
INCS Schweigen“ gEStLALLELE, 1St die Sympathıe 1m Namen des Gewiı1issens
auft der Seıite der Schwestern un: iıhres Freundes Blaise Pascal. ber w1e 7zume1lst
iın der Geschichte, un: auch 1ın der „geistlıchen“, sınd dıie Probleme vielschichti-
SCrI, als S1e 1n einem nachträglichen Resumee erscheıinen. Es 1st auszugehen VO

Irıenter Konzıl, das 1551 beschlossen hatte, der Beichtende mMusse das „Urteil®
des Beichtvaters ermöglıchen, indem dıe „Ursache“ eıner Süunde bekennt, un

musse die Sunden „einzeln un: im besonderen“ beichten, damıt der Beichtva-
KGr dıe Bulfse ANSCHLCSSCHIL testsetzen könne (DS Nıcht weniger prekär
als die Lage des Beichtenden 1St ohne Z weıtel die Lage des Beichtvaters ın SE1-
ner Verantwortung, zwıschen Rıgorısmus un Laxısmus eınen „richterlichen
Spruch“ SELZEN.

Wıe 1n jedem Rechtssystem un: diesem wurde beiım Konzıil VO Irıent dıe
Beichte zugeordnet annn dıe Kasuistik den Sınn haben, die Indiyvidualität eınes
jeden einzelnen Falles respektieren, WECeNnN S1E auch dıesen Sınn 1m Hang e1-
HGT Systematıisıierung, eıner Typık der Fälle un: Umstände (und dıes 1St das
Problem eıner jeden Kasuistık) wiıieder beeinträchtigt. Im Grund aber annn 11129  a

Sagch, da{ß dıe Lehrstühle der Jesuiten für „Gewissensfälle“ eıne Annäherung
den Geılst des neuzeıtlıchen Indiıyıidualismus jedenfalls darstellen konnten.

In diesen Zusammenhang gvehört die moraltheologische Theorıie des „Probabi-
iSmus“, welche heute ckurriıl anmutetl, 1aber ine aktuell tiefe anthropologische
Grundlage hat Sıe wurde hauptsächlich VO  - Jesuiten VerteteN; WenNnnNn auch eıne
klassısche Formulierung VO dem Domuinikaner Bartholome de Medina gest.
1550 1n Salamanca) STAaAM MT Wenn iıne Meınung „probabilis“ (wahrscheinlich)
1St, dart INa  5 ıhr tolgen, auch WECNN die vegenteılıge Meınung „probabılior“
(wahrscheimnlicher) 1ISt. Welches Echo diese Theorie fand, annn InNnan auch daran
ablesen, da{fß die „Medulla theologiae moralıs“ des westtälischen Jesuıten Her-
NANN Busenbaum —1 bıs ZU Jahr 1/76 mehr als 200 Auflagen erlebte.
Nun dıe Probabilisten vewıfs keine Vertreter neuzeıtlicher Emanzıpatıon;
ıhr Anlıegen W ar C5, der indıyvıduellen Freiheit den rein gesetzlıchen Bindungen
gegenüber eiınen tunlichst oroßen Spielraum lassen, un: 1€eSs VOT allem deshalb,

den einzelnen nıcht 1n seiınem Gewıissen übertordern. Ihre radıkalen Geg-
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NC die „ Tutioristen die Anwälte des Gesetzes, das der „Sıcherheıit“ hal-
ber auch ann befolgen 1ST WEeNN „wahrscheınlich oder „wahrscheinlicher
nıcht Gewı1issen verpflichtet CS SE denn, da C111 andere, jedoch ebenftalls A
setzlich bestimmte Verpflichtung entgegensteht In den moraltheologischen Di1s-
kussıonen entstand der Begriff des „Aquıprobabilismus wonach sıch jemand
klüger verhält WeEeNnNn CT dem (zeset7z tormulierten Guten tolgt, CS SC1 denn, CS

SC „wahrscheıinlıch der „annäherend wahrscheinlich („aequıprobabilıs da{fß
GE gesetzlıch nıcht gebotenes Verhalten gleich zut oder besser 1ST Di1iese Moral-
theologıe vertrat esonders Altons VO Liguor1, der Gründer des Redemptori-
stenordens (1732) der auch das Werk des oben ZCNANNTEN Jesuiten ermann Bu-
senbaum einbezog

Es ergeht dem heutigen Betrachter dieser Moralsysteme nıcht anders als beim
Gnadenstreıit Wenn jedoch nıcht den Tag hineıin lebte oder ebt an kennt
G: die Sıtuationen, denen CS ıhm A4aUus (gut erscheinenden) Gründen nıcht
möglıch Wal, der sıttlıchen Norm entsprechen, un versuchte, Art
gesetzlosem „Niıemandsland“ zurechtzukommen Modern ausgedrückt Diıe DEO®
babılistischen Jesuıiten haben Neurosen verhindert S1e sınd jedoch auch nıcht

Ungefähr ausgewiıchen, dem heute dıe ede VOIN mündıgen Chrıisten all-
leicht A4aUusSs dem Mund ließt, ohne da{fß die Mündigkeıt als C1iNEC Aast der Freiheit

empfunden wırd.
Nun esteht freıliıch dıe Malaise des Probabilismus, auf welche Bernhard Hä-

NS schon fruh hingewliesen hat darın, da{fß auch Vertreter „dıe evangelısche
Freiheit M1 der Waftenrüstung der Legalısten vertreten mulfsten also ebenso
KB dem annn der Verrechtlichung allen geistlichen Lebens standen WIC dıe
„ Tutioristen Vor allem aber 1ST beachten, da{ß sıch der nachtridentinischen
eıt „dıe Diskussion innerhalb auf den Beichtstuhl und hauptsächlich auf
das Rıchteramt des Beichtvaters ausgerichteten Moraltheologie abspielte‘ Da
konnte CS annn SC1IMN, da{fß das A0 1absolvo“ das „Ich spreche dıch los laut
WAar, da{fß dıe Versöhnung des Süunders M1 der Gemeıinde „JIn OIN1LNE Patrıs
AAm Namen des Vaters WI1C C1inNn unhörbarer Nachklang wirkte Di1ie heute
beklagende Abwendung VO Bufssakrament hat EITE lange Vorgeschichte, deren
Omente nıcht 1Ur Genufßfsucht un: Leichtfertigkeit oder die Moral
sınd Dazu haben auch manche Jesuiten Beichtstuhl beigetragen, und ıhre Rol-
le dieser Funktion den türstlichen Höten WTr der komplexen Gründe,
weshalb sıch SECIL der Mıtte des 17 Jahrhunderts gerade iınnerhalb der katholıi-
schen Länder dıe Anımosität b_ö  ‚ die Jesuıten mehr un: mehr SLEISECEITLE, bıs CS

773 ZAHE Auflösung des Ordens kam
Wenn auch dıe Jesuiten MI1 ihrer probabilıstischen Moraltheologie abhängıg

VO  a der allgemeınen Gesetzesmentalıtät der Kırche, haben S1IC doch
MItT dieser Methode versucht dem humanıstischen Pluralismus un: den soz1alen
Veränderungen entsprechen, welche die Einheitlichkeit der mıttelalterlichen
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Welt (dıe einheıtlich 2408 nıcht war) 1blösten. Es W ar in allen Lebensbereichen
immer schwieriger geworden, einen „sıcheren“ Weg Zz.u vehen, un desto stärker
wurde das Bedürtnıs ach Sıcherheıit, auch hinsıchtlich des ewıgen Heıls (auch
der heutige Fundamentalismus 1St eıne ähnliche Reaktion). Wenn iın solcher Lage
sıch diıe Jesuiten mMiı1t einem „probabilıs“ Handelns begnügten, ann mufte
1€es keineswegs der Rat ZUT Bequemlichkeıit se1n, sondern CNISpranNg der Eınsıcht,
dafß eıner gerade 1mM „probabılior“ scheıtern kann, un: dem Respekt VOT der
menschlichen Würde des gottgeschenkten treıen Willens

Man annn 1€S$ eın optimıstisches Bıld VOIN Menschen NnCNNECN und 1m Sals
sammenhang MIt der Aufklärung sehen !°. och weder dıe Aufklärung, die ke1-
NCSWCS> NUuUr „platt“ WAafl, och die Jesu1ten mıt ıhrem Probabilismus huldigten e1-
CIN blinden Optimıismus; SIiEe wulfßsten sehr ohl dıe dunklen Schatten des
menschlichen Daseılns. In dieser Perspektive SE auch der keineswegs noble Kampf
der Jesuiten SC  IQ  ( Blaise Pascal sehen. Der abgründıgen Tiete selnes Bıldes
VO Menschen, der 7zwıischen „Mısere“ un: „Grandeur“ eın „Schilfrohr“ ISt das
eın Wassertropfen toten kann, aber im Wıssen darum, da{fß CGS sterblich ISt) erha-
ben ber das Weltall 1St, wollten S1e eın wen1g Licht der „Oberfläche“ An
halten, iındem S1Ee in ıhrer Moraltheologie Raum tür menschliche Lebens-
treude lıeßen, ohne welche dieses Wıssen aum eıner aushalten annn

Zugleich 1aber 1St diese Pastoral VO nüchterner Klugheıt epragt. Man ann
1es auch teststellen, 38068  an ın den „Geıistlichen UÜbungen“ des Ignatıus VO

Loyola lıest. Sıe sınd 1ın ıhren methodischen Anleitungen tür den „Exerzıitienmeil-
ster“ vewiß eın Betrachtungsbuch, aber S1Ce sınd klug und menschenfreundlich
zugleıich, iındem S1E dıe „Beschaffenheıt“ der Teılnehmer beachtet wıssen wollen,
„damıt nıcht einem, der ungebildet 1STt oder schwache Fähigkeiten hat, Dınge VOTI-

gelegt werden, dıe nıcht leicht Lragen un durch dıe CI: keıiınen Fortschritt
chen annn  C L1 Gewiß haben sıch nıcht alle „Exerzıiıtienmeıster“ un! „Seelenfüh-
rer  ‚C6 daran gehalten MIt Folgen, dıe AMNOMNYVIN geblieben sınd, aber auch solchen,
die in Biographien manıtest wurden. och dıe durchaus moderne Pädagogik des
Ignatıus selbst an darın gvesehen werden, da{fß den Exerzitienleiter „SAaNzZ
tionell, aktıv, mMı1t klarem Bewulßstsein vorgehen laßt“, dafß, WEr Aaus den FExerz1-
tien „herauskommt“, dıe höchste Stute der Gottesliebe „noch nıcht erreicht ha-
ben mufß, 1aber den Weg kennen SO“ der ıhm in der Welt und zugleich treı VO

ıhr vewı1€sen 1St L
Die Modernıität der Jesuıten orgen der euzeıt sollte sıch ınsbesondere

erweısen 1n ıhrem Versuch, sıch dem neuzeıtlichen Pluralismus auch OTrt Z stel-
len, das Bıld eıner christlichen Welt AT stärksten bedrohte, 1ın der Entdek-
kung remder Kulturwelten.
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Das unıversale Naturrecht un: das Recht der Völker

Die Gnadenlehre un: das Moralsystem, dıe Jesuiten 1MmM Jahrhundert
vertraten, stellen eıne Phase dar in der uralten un endlosen Geschichte der Fra-

Wer der Mensch IST: In eıne die Möglıichkeıit des Menschen übersteigen
scheinende Dimension kommt diese rage, WECNnN sS1e heraustritt AUS dem Horı1-

eiınes geschichtlich bestimmten Weltbilds, außerhalb dessen CS 1LUFr „Barba-
ren  « x1bt, hıneın iın den Horıizont der SANZCH Menschheıit. Was 1eS$ bedeutet, 1St
heute offenkundıg, weıl alle Menschen ylobal bedroht sınd, un dıe Bedrohung
NUr global abgewehrt werden annn Global 1aber 1St LLUT die bedrohliche Technik
selbst, un dıe „Menschheıt“ 1ST eın abstrakter Begriff, eın Handlungssubjekt.

Im Jahrhundert stellte sıch das Problem och relatıv -harml1os-. Es oing
darum, da{fß auch die „Heıden“ iın den Ländern der Kolonialmächte wahrhaft
Menschen Ssind. Der spanısche Domuiniıkaner Francısco de Vıtorıia gest. 1St
berühmt geworden durch seınen Auftritt VOT Kaıser ar] 1m Jahr 534 und
durch seıne eıne ZEWISSE Kolonialethik einleıtende These VO Recht der Völker
1mM „SaANZCH Erdkreıs“, welche AIn iırgendeıiner Weıise“ 3895888 dıe eıne „KRes
publica“ darstellen. Der Z7wWel Jahre ach Vıtori1as Tod geborene Jesuit Francısco
de SuUdAdrez (1548—1619) hat diesen 1mM Hımmel verankerten „LOTu orbıs“ 1ın seinem
„Tractatus de leg1bus Deo legislatore“ (1612) gleichsam auft die Füße gestellt.
uch seıne Lebensgeschichte veranlafit, die gyängıge Vorstellung VO der Socıietas
Jesu 7R moditizieren. Suarez hatte alle Mühe, iın diesen Orden aufgenommen
werden, 1114  - hıelt ıhn für unbegabt; dann wurde mehrtach VO  e} eiınem Ordens-
bruder be1 der Inquisıtion angezeıgt. Mıt seıner orıgınellen Pastoraltheologie tiel

be1 Papst Urban 111 iın Ungnade, weıl dıe Möglıichkeıit eıner schriftlichen
Beichte vertrat (Paul W Ar ıhm annn 7nadı12).

Wıe Molıina in seıiner Gnadenlehre die endliche Freiheıit des Menschen
nahm, suchte SuäAre7z eınen ezug herzustellen zwıschen dem unıversalen ZOtt-
lıchen Naturrecht un: dem ın der Geschichte Jjeweıls ausgebildeten Recht der
Völker. Dafß damıt dıe Geschichte nahm, zeıgt sıch auch ın seiner Aus-
einandersetzung MIt dem schon SCHNANNTICN Ordensbruder Gabriel Vazquez, der
die Verpflichtung des Sıttengesetzes ın der natürlıchen Vernunft begründet sah,
während tür Suarez das (sesetz verpflichtet 1ın eınem Akt des iın der Geschichte
vestaltenden Wıiıllens 1ın 1NSs mı1t dem Intellekt (der Ordensgeneral ACcquavıva 1eß
606 bei der Edition der Werke des Vazquez alle SC  Q  ( Suare7z gerichteten Stellen
tiılgen zewnfs eın Akt iIragwürdıger Ordensdiszıplın).

Suare7z geht, Insoweıt iın der TIradıtion des Nominalısmus, VO den konkreten
Verhältnissen AauUs, ıhnen die Begriffe der Vernunft überprüfen. Gott

als „Gesetzgeber ” den Handlungen der Menschen den Rahmen VON Sıttlich-
eıt un Verwerflichkeıt, aber seın Wılle erschöpft nıcht das CGutseıin oder
Böseseın ın der menschlichen Einhaltung oder Übertretung des natürlichen (Z6-
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SELZES Es geht 1er. den gleichen „COMNCUTISUS sımultaneus“ wWw1e€e 1ın Molinas
Gnadenlehre. Dieses theologische Prinzıp überträgt Suarez auf die Sphäre des
Rechts 1ın seıner Unterscheidung des Ius gentium (Recht der Völker) VO Ius

(dem VO (2ölt QESEIZLICHN Naturrecht). Die Gebote 1mM Recht der Völker be-
sıtzen nıcht „den Charakter eıner A4US der Natur der Sache kraft eınes Vernunft-
schlusses entspringenden Notwendigkeıt“. Was aber nıcht „notwendıg“ LSt, das
1st geschichtlich, un deshalb „kann das Recht der Völker nıcht ın dem gleichen
Grade W1€ das natürliche Recht unveränderlich seın“ L

Wıe aber 1St das Ius gentium entstanden? Suare7z unterscheıidet VO Ius cıvıle
als der Rechtsoräanung eines einzelnen Volkes, das 1mM geschriebenen (Gesetz for-
muhert ISt; das Ius gentium 1STt „durch dıe Gewohnheıt aller Völker entstanden
un verpflichtet alle“ als ungeschriebenes Recht Um unterstreichen, da{ß das
Recht der Völker nıcht Aaus der gottgeschaffenen ANatur-: sondern aus der C
schichtlichen „Gewohnheıt“ STAMMLT, korrigıiert sıch Das Ius gentium 1St „be1
fast allen Völkern 1m Gebrauch“. Er legt Wert auf diese Einschränkung, weıl
deutlich werde, „dafß sıch in diesem Recht nıcht eine absolute, naturgegebene
Notwendigkeit ındet, da{fß 6S nıcht allen Völkern ohne Ausnahme gemeınsam
se1n mu{fß$  CC

Was be1 Suare7z SAalNzZ konkret un:! nıcht VO eıner übernatürlichen Ordnung her
in den Blıck kommt, un W 4S 1ın seınem Zeıtalter weltgeschichtliche Relevanz be-
kommen hat, 1St das „Genus humanum“, die Menschheıt, deren Einheit A4aUS-

drücklich nıcht VO der biologischen Gattung her begründet, S1Ce vielmehr An DG
w1ıssem Sınn politisch un! moralısch“ nn Denn W1€ immer auch sıch eıne
Stadt oder eın Staat als eıne „Socıetas pertecta: verstehen INaß, 3O 1St doch jede
dieser Gemeıinschatten ın gewı1sser Weıse eın Glied des oroßen Ganzen, der
Menschheıt; enn nıemals sınd diese Gemeıinschaften einzeln selbständig, da{fßs
S1Ce nıcht eıner gewıssen gegenseıltıigen Hılfe un: eines Zusammenlebens un: Zäl-
sammenarbeitens edürten“ 1 Was da eın Jesuit Anfang des Jahrhunderts
publıizıert hat, sechs Jahre VOT dem Begınn des Dreißigjährigen Krieges, 1ın wel-
chem das Abendland seıne eıgene FEinheıt begraben hat, 1St drejeinhalb Jahrhun-
derte spater eın Menetekel.

Suarez wulste sehr wohl, OVON GT schrieb in eıner Zeıt, als eben dieses Abend-
and die Welteroberungen 1n der Identitikation mMı1t dem Genus humanum leg1t1-
mierte un sıch dıe Machthaber, mıt welchen Theorien auch immer, dıe Stelle
des göttlichen Gesetzgebers eEtZIienN Seıne Außerungen ber die Sklaverei, welche

eıne „gegenwärtıg bestehende Stratart“ n  9 un: ebenso seıne Thesen ber
den „gerechten Krıeg“ mussen den heutiıgen Leser enttäuschen, Wenn nıcht
auch den Lehren dieses Jesuiten zugesteht, W 4S dieser prinzıpiell tormuliert hat
die Wandelbarkeit des Rechts der Völker.

Suare7z hat 1m Eıngang seınes Iraktats die „Schwierigkeit“ ZCNANNT, „dafß eın al-
len Völkern ygemeınsames Recht, das auf dem Wıllen oder der Überzeugung der
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Menschheit beruht, nıcht vorstellbar erscheıint“, dieweılen der menschliche Geilst
beschaffen 1St, „dafß CS viele Meınungen W1€ Köpfe oibt“ L och CII 1St nıcht

1in die These ausgewiıchen, CS könne also die Entstehung eiınes vemeınsamen
Rechts aller Völker nıcht menschlichen Ursprungs, sondern 1Ur Sache des yöttli-
chen Gesetzgebers se1IN. Er se1ın Vertrauen auf die „Gewohnheiten“, auft die
Geschichte der Menschheit eın uns heute unbegreıflıch erscheinender Optimi1s-
111US Er hat jedoch be] SuAarez seınen Grund darın, da{fß der Schöpter den Men-
schen veschaffen hat, da{fß diesem die Möglichkeit gegeben ISt, auch dessen {A
12  5 se1ın, W as menschenunmöglıch erscheınt. Ist eıne solche Prämisse nıcht
abdıngbar für den Aufgang der Menschheıit AaUus dieser 1U technısch unıtiızierten
„Une World“?

SuaAarez hat auch dıe Religion eınen Bestandteıl des Völkerrechts SCHNaANNT un:
auf das Opfer SOWI1e auf den besonderen Stand ın den Kulthandlungen verwıesen.
In dıesen Perspektiven stellte sıch dıe rage, W1€ das Evangelıum verkünden
ISt; da{fß seın Adressat nıcht 1U  _ dıe Völker der biısherigen Christianıitas sınd, SON-
ern das Genus humanum.

„Machet Jüngern alle Völker“

Papst Johannes Paul HE hat den ıtalienischen Jesuiten un: Chinamissionar Mat-
LeO Rıcecı (1552—-1610) mehrtach als Beıspıel für dıe Glaubensverkündigung In der
Weltkirche SCHNANNT., Er konnte 1es eher beiläufig SapcCh, weıl 1US UE seinem
Vorgänger tolgend, amn Dezember 1939 1/ entschieden hatte, da{fß „Zeremonien

Ehren des Kontuzius als kte bürgerlichen Kultes nıcht mıßbilligen sınd  D
SO hatte treıilich schon der Jesuit artıno artını 1656 ın Rom SC dıe Angrıiffe
auf Rıccıs Mıssıonsmethode 1m „Rıtenstreıt“ argumentiıert un die Duldung
durch apst Alexander VIL erreicht. och ach langen un: komplizierten Aus-
einandersetzungen, 1ın denen Charles Maıgrot, Apostolischer Vıkar VO  5 Fukien
(1681) eiıne besonders unheıilvolle Rolle spıelte, hat apst Benedikt DACEN/ AD die
miıissionarısche Akkomodation kulturelle Überlieferungen ın Chına un: 1/44
auch für Indien verboten.

Die Jange ın der Lıiteratur nachklingende Kontroverse darüber, ob die Jesuiten
recht hatten oder der Papst, W ar schon ach dem Ersten Weltkrieg 1ın eıne weltge-
schichtlich HMELUE Dımensıion gerückt un damıt auch die Lage der christlichen
Weltmission. Im Jahr 9726 hat 1US N das Rundschreiben „Rerum Ecclesiae“
herausgegeben, ın einem Brıef die kırchlichen Oberen 1ın Chına die Bemerkung
angefügt, CS Se1 die Haltung der Kırche, sıch überall die Ort geltenden „Geset-

und Eınrıchtungen anzupassen”, un: dıie sechs ersten Chinesen Bischöfen
veweıht. Er CENISCONETE damıt den Vorwürfen, dıe Kırche mische sıch 1n dıe chine-
sısche Polıitik e1ın, welche Verdächtigungen historisch treilich sehr verständlich
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SE Denn dıe 1mM 18 Jahrhundert 1im wesentlichen gescheıiterte christliche Mıs-
S10N hatte 18547 wıeder begonnen, nachdem Chına ın dem Krıeg unterlegen WAar,
den Grofßfßbritannıien des Opiumhandels begonnen hatte.

apst 1US X versuchte eıne ehramtlıche Kontinultät seinem Vorganger
Benedikt e RVA herzustellen, ındem CT VO eıner inzwıischen eingetretenen Säkula-
rısıerung der kontfuzianıschen Rıten ausging. In der Tat hatte der Kontuzianısmus
mı1t dem Ende des chinesischen Kaısertums (1911/12) ıne wesentlıiche Grundlage
verloren, un: neben den ınneren Erschütterungen tIrugen die europäischen FEın-
tlüsse ZUiT: Zerstörung des tradıtionellen chinesischen Weltbilds beıi Die alte M1S-
sionstheoretische rage, ob dıe Christianisierung VO eıner Tabula 1AdSda der aANSC-
trottenen Kulturen auszugehen habe, schien also durch die Fakten beantwortet
F se1IN. War 1eSs eın Glück hinsichtlich des „Missıonsbefehls“, den der autferstan-
ene Christus seınen Jüngern erteılt hatte oder WAaT 1€eSs eher eın Verlust relı-
o1Öser Potenz ın der Menschheıt? Andererseıts: Ist CS enn möglıch, da{f der iın
Israel un 1M Imperium Romanum geschichtlich fundamental gepragte christliche
Glaube miıt seınem absoluten Anspruch dıe relıg1ösen Überlieferungen anderer
Kulturen ernsthaftft iın sıch aufnehmen kann, hne seıne Identität 1n eınem globa-
len Synkretismus verlieren oder aber dıe anderen Überlieferungen lange
interpretieren, bıs diese ıhre eigene Identität verloren haben? In diesem Aspekt
haben dıe Missionstheorien und -praktiken der Jesuiten 1mM bıs Z trühen 185
Jahrhundert 1ne geradezu bestürzende Bedeutung.

Nun 1St dıe Missionsgeschichte diıeser Jahrhunderte En höchst verschlungener
Komplex. Die Berutfung der Kolonialmächte Spanıen un Portugal aut die papst-
ıch gewährten Rechte ihres „Patronats- 1ın der 1SsS1ıon konkurrierte MIt dem Ju-
risdıktionsanspruch der Päpste, die Missı:onsorden (besonders die Domuinikaner,
Franzıskaner un Jesuıten) standen sıch MIt peinlıcher Eitersucht gegenüber; dıe
Hierarchie, auf Einheıt edacht, konnte zentralistisch vereinfachen, un: die (Or-
den 1n iıhren ınternen un missıionarıschen Besonderheıiten konnten jedes Pla-
nungskonzept storen; das Wıssen die sehr unterschiedlichen Bedingungen in
den Ländern, 1ın den Hochkulturen Asıens un ın den iındianıschen un
afriıkanıschen Stammeskulturen stand och 1n den Anfangen. Die 1ın diıesem Da-
tenkranz enttalteten Missıonstheorien lassen SICH. zugespitzt, 1in einem
Spektrum sehen, das VO der Idee eıner Übertragung der abendländischen hrı-
stenheıit ın dıe > Welt bıs der Vorstellung reicht, die Mıssıonierung der
Menschheit könne oyleichsam 1Ab OVO beginnen W1€ dıe Apostel 1ın der Urzeıt der
Kırche L Jle diese Theorıien un Praktiıken ın ihrer eıt geschichtlich
rechttertigen, un: oft erschıenen S1C auch 1n wechselseıtigen Kombinatıiıonen. Die
Wirksamkeıt der Jesuiten Wr selbst alles andere als einhellig. Und doch haben
gewichtige Keprasentanten der Socıietas Jesu eiınen „Paradiıgmawechsel“ 1n der
Missionsgeschichte angestrebt, gegründet ın der Moraltheologie Molinas un der
Gesellschaftslehre des Suarez.
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Es 1St bezeichnend, da{fß eın spanıscher Jesuıit, Jose de Acosta (1540—1600), dıe
Geschichtlichkeit der christlichen 1Ssıon in seiıner Schrift „De Natura OVI1 orbıs
Gr De procuranda Indiorum salute“ (1588) entdeckt hat Er W dr se1lt 1571 als
Theologe 1ın wiıchtigen Posiıtionen iın eru un zeıgte seın Selbstbewußfstsein, als
CI, wiıeder 1ın Kuropa, Ww1e€e auch andere Jesuiten die Macht des ach Ignatıus TAaLt-

kräftigsten, aber auch sehr eigenwilligen Ordensgenerals ACquaVvıva (1581—1615)
eingeschränkt wı1ıssen wollte, insotern ın Übereinstimmung Mi1t Papst Clemens
111 Acosta mulfste sıch tügen. Im Blick auf den SN CUCH Erdkreis“ hat (ST1. TEel
Epochen der Missionsgeschichte unterschieden: die 1ssıon der apostolischen
Zeıt, dıe 1ssıon be] Völkern, dıe christlichen Fürsten unterworten (also
dıe 1ssıon nach Konstantın d.Gr un im Miıttelalter), un: die Jetzıge 1Ssıon
bel Völkern außerhalb des christlichen Herrschattsbereichs. Anders als seın e=
matısch denkender Ordensbruder Duarez, der sıch ın seinem Iraktat VO 1619 aut
eın zumındest „Tast“ allen Völkern gememInsames Recht bezog, sah Acosta be] den
Indianern Jjene Voraussetzungen nıcht gegeben, welche dıe Japanmıssıon se1nes
äAlteren Ordensbruders Franz Xaver (1506—1552) ermöglıcht hatten: hne miılıtÄä-
rischen un polıtıschen Schutz können ach AÄAcosta Indianer nıcht ekehrt WCTI-

den
Dieses Problem hat auch den spanıschen Jesuıten Alfonso Salmeron bıs

umgetrieben. Er kritisıerte dıe tradıtionelle Lehre, wonach ZW ar nıemand
ZUrrF Tauftfe ZWUNSCH werden darf, jedoch Völker, welche die Verkündigung des
Evangeliums verhindern, milıtärıisch bekämpfit werden können. ber dieser
Theologe, der eıiner der ersten Getährten des Igynatıus VO Loyola aln Konzıil
VO Irıent teılgenommen hatte, 11194  a sıch 1aber den CUuEN Mıssıonsproblemen
nıcht stellte, hat annn doch angesıichts der praktıschen Sıtuation Zweıtel, ob seıne
Kritik der Tradıtion berechtigt 1St Er drückt 1€eSs geradezu dialektisch ARON  s

Er würde die These, da{ß$ die Zulassung der 1ss1ıonare MI1t Waftengewalt D —

zwıngen sel, keineswegs schlechthin ablehnen, würde ıhm nıcht dıe Exegese; 1€eSs
erlaube Chriıstı Mıss1ıonsauftrag, „allzu gepreßt“ erscheıinen.

Eın wichtiges Merkmal für die 1ssıon 1n Stammeskulturen während dieser
eıt 1St die Ansıcht, da{fß keıine Indıaner Priestern geweıht werden können,
vertrefen auch VO Jose de ACOSTa; darın kontorm MmMI1t dem Konzıl VO Anıa
567/68 Eın ın Mexıko gveborener Jesut versuchte MIt einem Antrag beım Or-
densgeneral ACquaVvıva dieses Tabu durchbrechen, W as jedoch ach langen FrO-
mıschen Beratungen abgelehnt wurde. uch AaUuSs den berühmten Indiıanerreduk-
tiıonen der Jesuiten ın Paraguay, se1it 610 auft Weısung ACQqUaV1Vas entstanden (er
kritisierte die ursprünglıche Praxıs, als Wandermissionare aufzutreten), 1St eın
einheimischer Priester hervorgegangen. Die Reduktionen, sehr verdıenstlich 1m
Kampft SCSCH dıe Sklavenjäger, durchaus patrıarchalısch organısıert, MmMI1t e1-
NemMmM Eınschlag genossenschaftlicher Omente 1im Ackerbau (als 750 eın eıl VO

Paraguay Portugal kam un: dıe Indıaner sıch begreiflicherweise SC  IR  c eıne
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Umsıiedlung in spanısches Gebiet wehrten, kam Z Vernichtungskampf
diese Reduktionen). uch 1n Brasılien, die Jesuıiten (dort seit die

Katechumenen lange bıs ZUT Taute und die Getautten och länger bıs ZUT eiılnahme
der Eucharistie arten 1eßen, wurde eın Indio ZAÜET: Priesterweihe zugelassen.

Als „Protektor der Indianer“ 1St der Dominikaner Bartolome de Las (asas 1n
die Geschichte eingegangen. Im Jahr 1547 ach hiıngebender Wirksamkeit 1ın der
1Ss1ıo0on un: Gründung befriedeter Sıedlungen der Indios 1m Kampf ö  ‚A spanı-
sche Sıedler, Beamte un: Kaufleute wiıeder ıIn Spanıen, verötftentlichte die
„Relacıön de la destruycıön de las Indias“ (1552); welche die Mißstände schart
krıtisierte, OTaus eın lange wırkendes pauschal negatıves Bild Spanıens 1ın Uro-
Pa entstand. och eiınem geschichtlichen Dılemma konnte auch nıcht JUSWEI-
chen: Er törderte ZUgUNSICH der Indianer die Eınführung VO  —$ Negersklaven, W 4S

spater tief bereute. Man annn Las (Casas eınen Utopisten NECNNCNHN, WenNnn INa

einräumt, da{ß CS hne Utopie keıine Zukuntft oibt
Obwohl die Indianerreduktionen der Jesuiten (ın Ansätzen auch be] anderen

Mıssıonsorden) der spanıschen Krone unterstellts zeıgen doch auch diese
Versuche, 1ne kleine „‚heıle Welt“ Aaus den allgemeinen Machtverhältnissen A4aUS-

ZUSParCNH, ZEWISSE utopische Züge. Erstaunlıich, WCNN auch keineswegs sıngulär in
dıesem Zeıtalter, dıe auf die Vısıon des Joachım VO  z Fiıore gest. VO  za

einem ‚Reıch des Heılıgen Geistes“ zurückgehende Utopıe des Jesuıten AÄAntonıo0
Vıeira (1608—1697) Er WTr 1612 mi1t seınen Eltern ach Brasılien gekommen
un: wıdmete sıch, se1It 16723 Ordensmuitglıed, zunächst dıplomatischen Aktionen
1m Dienst des portugıiesischen Köni1gs; 1653 wıeder 1ın Brasılien, kämpfte G1

SaJInimnenN mı1t anderen Jesuiten aufßerst entschıeden SC  IQ  c die Sklaverei, worauthin
diese Männer 1661 ach Portugal deportiert wurden. Dort 1U enttaltete Vıelra
seıne eschatologische Lehre VO „Reıch des Messıas“, das ın eıner geläuterten
Weltherrschaft Portugals heraufsteigen sah (von der Inquisıtion eingesperrt,
konnte dank einem polıtischen Machtwechsel un: der Intervention des Papstes
Clemens ach Rom reisen) L

Es oing 1ın der lateınamerıikanıschen 1ssıon eıne menschenwürdige Be-
handlung der Indıianer un!: 1ın eINs damıt dıe Entwicklung eıner Katechese, iın
welcher das Christentum nıcht L1UT eintach übergestülpt wiırd. Fur eıne kulturelle
Akkommodation vab CS keine Anknüpfungspunkte, nachdem die altamerıkanı-
schen Grofßfßreiche der Maya un: Inka untergegangen uch 1n dieser DPer-
spektive 1St E sehen, da{fß der französısche Jesuıt Lafıitean seın zweıbändi-
CS erk „Mceurs des dauvages Amer1iquaıines comparees au  54 Moeeurs des Pr  e
miers Temps“ (1724) schrıeb, 1n dem dıe Irokesen un: uronen Kanadas als
Zeugen der alle Völker CISANSCHCH yöttlıchen „Uroffenbarung“ darstellt, WCNN

CS ıhm auch ın EKSEET Linıe darauf ankam, die These des Aufklärers Pıerre Bayle
VO  e} eınem Atheismus der Primitiven wıderlegen. Wıe seın Ordensbruder
du Halde 1ın der „Descrip\tionOskar Köhler  Umsiedlung in spanisches Gebiet wehrten, kam es zum Vernichtungskampf  gegen diese Reduktionen). Auch in Brasilien, wo die Jesuiten (dort seit 1556) die  Katechumenen lange bis zur Taufe und die Getauften noch länger bis zur Teilnahme  an der Eucharistie warten ließen, wurde kein Indio zur Priesterweihe zugelassen.  Als „Protektor der Indianer“ ist der Dominikaner Bartolome de Las Casas ın  die Geschichte eingegangen. Im Jahr 1547 nach hingebender Wirksamkeit in der  Mission und Gründung befriedeter Siedlungen der Indios im Kampf gegen spani-  sche Siedler, Beamte und Kaufleute wieder in Spanien, veröffentlichte er die  „Relaciön de la destruyciön de las Indias“ (1552), welche die Mißstände scharf  kritisierte, woraus ein lange wirkendes pauschal negatives Bild Spaniens in Euro-  pa entstand. Doch einem geschichtlichen Dilemma konnte auch er nicht auswei-  chen: Er förderte zugunsten der Indianer die Einführung von Negersklaven, was  er später tief bereute. Man kann Las Casas einen Utopisten nennen, wenn man  einräumt, daß es ohne Utopie keine Zukunft gibt.  Obwohl die Indianerreduktionen der Jesuiten (in Ansätzen auch bei anderen  Missionsorden) der spanischen Krone unterstellt waren, zeigen doch auch diese  Versuche, eine kleine „heile Welt“ aus den allgemeinen Machtverhältnissen aus-  zusparen, gewisse utopische Züge. Erstaunlich, wenn auch keineswegs singulär in  diesem Zeitalter, mutet die auf die Vision des Joachim von Fiore (gest. 1202) von  einem „Reich des Heiligen Geistes“ zurückgehende Utopie des Jesuiten Antonio  Vieira (1608—1697) an. Er war 1612 mit seinen Eltern nach Brasilien gekommen  und widmete sich, seit 1623 Ordensmitglied, zunächst diplomatischen Aktionen  ım Dienst des portugiesischen Königs; 1653 wieder in Brasilien, kämpfte er zu-  sammen mit anderen Jesuiten äußerst entschieden gegen die Sklaverei, woraufhin  diese Männer 1661 nach Portugal deportiert wurden. Dort nun entfaltete Vieira  seine eschatologische Lehre vom „Reich des Messias“, das er in einer geläuterten  Weltherrschaft Portugals heraufsteigen sah (von der Inquisition eingesperrt,  konnte er dank einem politischen Machtwechsel und der Intervention des Papstes  Clemens X. nach Rom reisen)!®.  Es ging ın der lateinamerikanischen Mission um eine menschenwürdige Be-  handlung der Indianer und in eins damit um die Entwicklung einer Katechese, in  welcher das Christentum nicht nur einfach übergestülpt wird. Für eine kulturelle  Akkommodation gab es keine Anknüpfungspunkte, nachdem die altamerikani-  schen Großreiche der Maya und Inka untergegangen waren. Auch in dieser Per-  spektive ist es zu sehen, daß der französische Jesuit J. F. Lafitean sein zweibändi-  ges Werk „Moeurs des Sauvages Ameriquaines comparees aux Moeurs des Pre-  miers Temps“ (1724) schrieb, in dem er die Irokesen und Huronen Kanadas als  Zeugen der an alle Völker ergangenen göttlichen „Uroffenbarung“ darstellt, wenn  es ihm auch in erster Linie darauf ankam, die These des Aufklärers Pierre Bayle  von einem Atheismus der Primitiven zu widerlegen. Wie sein Ordensbruder J. B.  du Halde in der „Descrip\tion ... de VEmpire de Ia Chine” (1735) zur schwärme-  172de l’Empire de la Chine“ (1735) ZU schwärme-
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rischen Chinoiserie des 18 Jahrhunderts beitrug, Latiteau ZuUur Verherrlichung
des „edlen Wılden“ beide markante Kepräsentanten der „Modernität“ der SO=
cletas Jesu. och auch In der Lehre VO einer Uroffenbarung, der eiıne —

tänglıche Lıteratur o1bt, WAar das Problem der Eınzıgkeıit des christlichen Jau-
bens gestellt, das ftundamental 1st für die mi1issıonarısche Begegnung mıt den
Hochkulturen Asıens un deren relig1ösen Überlieferungen 1m Rıtenstreıit
ebenso verdeckt W1€e ın der heutigen Zulassung tolkloristischer Elemente.

Der Mıssıonar der Socıietas Jesu, der den Hochkulturen (Ostasıens begeg-
NELE; WAar FYancısco X avıer (1506-1 552) ach seıner Ankunft (1542) ın dem 1534
vegründeten Bıstum (30a unternahm CI; angewıdert VO Treıben der portugıies1-
schen Handelskolonisten, selıne Mıiıssıonsreıisen 1m tradıtionellen Stil der Gro{fßtau-
fen, vielleicht VO  a} der Überzeugung, alle nıcht Getautten selen der Hölle
vertallen. Im Jahr 1549 kam CIy begleıtet VO einem 1Ns Ausland geflüchteten Ja-
PahncrT, VO dem dürftige Sprachkenntnisse erwarb, 1ın dessen Heımat. Franz
Xaver teilte Igynatıus VO Loyola, dessen ersten Getährten auch dieser Miss1ıo0-
11L4AaT gehört, seine Erfahrung mıt, da{fß iın Japan Fragen gestellt werden, die nıcht
MIt der üblichen Taufpredigt beantwortet werden können. In Gesprächen MIt
buddhıistischen Mönchen suchte CT ach Worten, 1ın denen sıch der christliche
Glaube ausdrücken lıefßse, un: stiefß auft das Wort „damicht . das für das
Wort „Gott  CC verwendete. Als dann bemerkte, da{f dieses eLwa den Urstoft der
Welt bedeutet, wıch GE auf das lateinısche Wort „Deus  C zurück. Dıies W Aar vewifs
keıne Lösung des Problems, aber nıcht LLUTE Franz Xaver tehlte CS den Voraus-
setzungen für eıne im Grund auch heute erst 1ın Ansätzen gegebene theologische
Erörterung. Wıe wen12g s sıch LLUT philologische Übersetzungsprobleme han-
delt, zeıgte sıch ann bel den sprachlıich hochgebildeten Jesuliten ın Chıina un!: In-
1en In dem auf Franz Xaver zurückgehenden Katechismus wurden 1m Jahr 556
ELW. 50 buddhıistische Begrifte getilgt. We1 Jahre wiırkte Franz Xaver ın Japan,
starb S eiınsam auf eıner Insel VOT dem chinesischen Festland. Seın m1ss10Nnarı-
sches Wırken War der großartıge Ausgriff eınes Mannes, der 1ın seınem Ekel VOT

Kuropa dıe Zukunft seınes Glaubens 1m Osten suchte.
Eın Vıerteljahrhundert ach Franz Xaver kam seın Ordensbruder Allessandro

Valıgnano (1539—1606) ach Japan als Vısıtator der Jesuıitenmissıon mıt
ELW. zwanzıgtausend Christen). Er törderte das Sprachstudium un: 1eß Seminare
ZUr Biıldung eiınes einheimischen Klerus einrichten. ach 1601 konnten die ersten

Japanischen Priester geweıht werden. Bıs ZALT Verbannung der Mıssıonare 1614
und der Jjetzt radıkalen Verfolgung der Christen vab CS ELWa 50 Priester. Da{fß
Papst Clemens IDEE 600 das Mıssıionspriviıleg der Jesuiten aufhob, OTaus die
Ordensrivalitäten mıt Dominikanern un Franzıskanern entstanden, Wrg ZAU8 Öt-
tentlichen Scheıitern des Jetzt Nu  - 1m Untergrund mıiıt vielen Martyrıen weıterle-
benden Christentums beı, WCNnNn auch dıe bıs 853 dauernde Abschließungspolitik
Japans 1ın Abwehr der europäıischen Mächte der entscheidende iufßere Grund WAar
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Wohıiın kommen Franz Xaver nıcht bestimmt WAafr, erreichte eıne Gene-
ratıon spater seın Ordensbruder Matteo Rıccı (1552-1610). Seıit 1n Chına, C1I-

warh 601 die kaiserliche Erlaubnis, sıch tür mathematische un astronomıiısche
Studien in Pekıng nıederzulassen. In Unkenntnıis der Verhältnisse W ar Zzuerst

1m Stil eines buddhistischen Mönchs aufgetreten, bıs bemerkte, da{fß der Stand
eınes kontuzianıschen Gelehrten maßgebend 1ST. Die ann tolgenden Angriffe der
Jesuiten auf Buddhismus un Taoısmus verkannten den 1n Chına entstandenen
Synkretismus. Es handelt sıch dabe1 treılıch nıcht 1LUFr 188  3 eınen Mangel Intor-
matıon, sondern stellt sıch dıe TaLE; ınwıetern eıne vernünftigerweıse gewnß
gebotene miıssıonarısche Taktık sıch vereinbaren 1e1 mM1t eıner wirklichen Inkul-
turatıon, welche V  SSETZL; da{fß die angetroffene Kultur mıtsamt ıhrer relig1ösen
Überlieferung EINSTISCAHOMMECN wırd.

Ohne Zweıfel hat Matteo Rıcen, auch dank seıner liebenswürdıigen Art; nıcht
L1UT eiıne starke Anziehungskraft auf chinesische Intellektuelle ausgeübt, sondern
sıch sehr ernsthaft auf chinesisches Denken eingelassen. Begründete auch seıne
„Weltkarte“, ın der Chiına, das sıch als ‚Reıich der Mıtte“ verstand, 1Ns Zen-
tirum rückte, seınen Ruhm, un: tanden seınen vielen Schritten besonders
dıe moralphilosophiıschen Anklang, 1St doch seıne Schrift „Die wahre Bedeu-
tung des Herrn des ımmels“ se1ın missıonstheologısch wichtigstes Werk Er
selbst hat WWn bemerkt, dieses Buch handle nıcht SVOMN allen Mysterıen unser«ecs

heiligen Glaubens diese sollten eINZIS den Katechumenen un Chrısten erklärt
werden sondern LLUTL VO einıgen Grundbegriffen, dıe VO natuürlıchen Licht
eingesehen werden können“ Für diese Einsicht schıen ıhm Chiına esonders be-
gyabt, enn AIn keinem der Heıdenvölker, die WIFr 1n kuropa wıssen, hat
wenıger der wahren Religion zuwıderlaufende Irrtumer gegeben als ın China®,
während „UNSCIC KOomer“, dıe Griechen un andere Völker der „Unan-
ständıgkeıten“ in ıhren Mythologıien kritisiert. Hat 11U Matteo Rıccı 1ın seınem
Studium des Konftfuzıius un 1n seınen Gesprächen MI1t chinesischen Gelehrten de-
PEn Texte mıfsverstanden oder tendenz1Ös, missionstaktıisch umgedeutet?

Der tranzösısche Sınologe Gernet, der zumındest skeptisch darüber urteılt,
ob sıch das 1n eıner anderen Welt geformte Christentum MIt dem Weltbild
Chınas vereinbaren Lafßst, ll CS im einzelnen Fall offen lassen, ‚ob sıch die Mıs-
10nare vorübergehend wollten, ob S1Ce überzeugt WAarch, INan musse
ber Umwege vorgehen, ob S1€ diıe Dınge unwillkürlich vermiıschten oder
ehrlich ylaubten, dıe alten chinesischen Vorstellungen entsprächen jenen 1n der
Bıbel“ (sernet unterstreicht, dafß Rıccı un 1€Ss entsprach Ja der Völkerrechts-
lehre des Suarez VO der Idee der „natürlıchen Relıgion“ ausgeht, Zzıtlert ann
1aber eiınen Brief den Ordensgeneral VO 1604, 1in dem Rıccı schreıbt, CS se1 ıhm
vorteılhafter SCWCSCH, den Begriff Canı „umzudeuten“, bıs T: MmM1t dem Gottes-
begriff übereinstimmt. Da 1St jedoch beachten, dafß sıch Rıcecı 1m Rıtenstreıt
wehren hatte Z
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In diesen Wırbel 1St auch dıe Schrift eınes anderen Jesuiten geraten, dıe Kritik,
welche Rıccıs Nachfolger Niıccolo Langobardı dessen Missı:onsmethode vorleg-

Ihre ach 1622 erschienene lateinıische Fassung wurde auf Befehl eiınes Vıze-
provınzıals als ordensteindlich verbrannt un 1St in eıner spanıschen Version
halten. Langobardı kommt in Missionsgeschichten zume1lst schlecht WCYZ, oilt fast
als eın Verräater, dokumentiert jedoch die tatsächlichen Probleme der mM1iss10ONAFrI-
schen Akkommodation, auch hınsıchtlich der rage, inwıeweılt eın bekehrter ch1-
nesischer Gelehrter den christlichen Glauben im SANZCH annehmen konnte.

In den Auseinandersetzungen, die UuNnNter dem Titel „Rıtenstreıit“ laufen, wurden
dıe Probleme der missıionarıschen Akkommodation eher verdeckt, wurde eın
Aspekt iısoliert un: auch dieser entweder iın der Defensive mılßßdeutet, als handle
CS sıch beliebige so71ale Regeln, oder 1ın der Offtensive nıcht als eıne Heraus-
forderung eıner wirklichen Inkulturation des Christentums verstanden.
Der tiefere Grund des Streıits lıegt 1mM Wıderspruch des dualistischen Weltbilds 1im
Abendland ZUm chinesischen Unıiversıismus, der sıch 1ın seiner Geschichte b  T,
alle dialektischen Ansätze ımmer wıeder durchsetzt. Der ın der Shang-Zeıt
(1500 —1000 Y Ehr.) stark ausgepragte Ahnenkult,; der bıs eiınem „shang-tı", e1-
11C obersten vöttlichen hn, reicht, oründet 1ın eiınem einheıtlichen Bıld VO

Mensch un (ZOft Dıie chinesıische Geistesgeschichte 1ST nıcht wenıger komplı-
ziert als die oriechısch-römisch-europäische. Der Wanderlehrer Konfuzıus gest.
479 \ VB Chr.); der dıe das >  ' Leben bestimmenden „Rıten“( der Chou-Dy-
nastıe (Ca 1000 bıs 7256 \ V Chr:) Z Biıld VOIN „edlen Menschen“ indıyıdualisıer-
CEe; wurde ENTE iın langer eıt 74 0h6 Autorıität, un: der Konfuzianısmus MIt seiınen
Kommentatoren, dıe tormal Sanz Ühnlich vertfuhren W1€e die christlichen Schola-
stiker, wandelte sıch ständı1g, Sanz abgesehen VOIN wechselnden Einflufß des Bud-
dhismus un Taoısmus. Die auch Sınologen umstrıttene rage, ob INa  ; den
Konfuzianısmus den Weltreligionen rechnen kann, ın ıhrer Beantwor-
Lung eınen bestimmten Begriftf VO  — Religion VOTaUSs, auch eıne Interpretation des
Symbolworts „Hımmel“ (5tden ; das ın der chinesischen Geıistesgeschichte
selbst sehr verschieden gedeutet wurde. Da{fß Rıccı die Wiıdersprüche der Kom-
IiMeNtTAre iın seınem Sınn auslegt, 1St ebenso verständlich W1e€ seın Wılle, den christ-
lıchen Glauben 1ın Interpretationen des Konfuz1ıianısmus 1n Chına einzupflanzen.

Eın wiıchtiger Punkt 1m Rıtenstreıit W ar auch die VO  - Jesuiten gyeübte 1Ssıon
„VoN oben  c welcher dıe als eigentlich evangeliıumsgemäße Methode „VOonNn unten“
CHNIgegeENZeESECETLZL wurde. Nun Aflt sıch gewiß SagcChH, da{ß die 1n Pekıng als Gelehrte
wırkenden Jesuiten dam Schall VO Bell (geb 597 1n Köln, ZESL. 1666 1ın Pe-
kıng) un Ferdinand Verbiest (geb 623 iın Belgien, ZEST 1655 1ın Pekıng) vorzug-
iıch als Inıtıatoren eınes weltweıten Kontakts der Wıssenschaften würdigen
sınd un! Mıssıonare 1ın eher ındırektem Sınn WAarIcCch, WECNN S1e auch zeıtweıse 1n
Gefangenschaft gehalten wurden. och dıe seıt 1631 VO den Philippinen ach
Chına vgekommenen Franzıskaner un: Domuinikaner, dıe in Ordenstracht auf den
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Straßen predigten un >>  O, dıe Ahnenverehrung polemisıerten, verursachten
W1€ auch in Japan be1 all ıhrer missionarıschen Hıngabe Ur Verwiırrung.

Es wurde darüber spekuliert, ob die Methode A VON ben  CC in Chiına auf längere
eıt hın Erfolg gehabt hätte. Nach K’ang-shı (1662-1 A22); einem der bedeutend-
sten Kaıser iın Chına, intellıgent un tolerant, begann eıne radıkale Knebelung
auch der chinesischen Laiteratur. In diesem Klıma ırug die römische Entscheidung
1mM Rıtenstreıt, die auch als Eingriff eınes remden Souverans empfunden wurde,
gewi1fß 7U beı, da{fß das Christentum offiziell VO 1720 bıs ST peinliıchen
„Öffnung“ Chınas im Opiumkrieg 18547 verboten wurde. Trotzdem ann dıe
Spekulatıon NWas ware ZCWESCH, WEn nıcht davon dıspensıeren, ber dıe
Problematik missionarıscher Akkommodatıon nachzudenken. Hubert Jedın hat
bemerkt, „dafß die nachtridentinische Kırche nıcht imstande WAaLTl, den Europäıs-
I1NUS der missionarıschen Verkündigung überwinden“, un: das Verbot der Rı-
ten 1/747) eiıne „Fehlentscheidung“ ZCNANNT, Jedoch älßt seıne Erklärung, 6S habe
sıch 66  Anur eine „kulturelle Eınkleidung“ des unveränderlichen „ Wesens des
Christentums“ gehandelt, das geschichtstheologische Problem beiseite 21

Das Pendant Matteo Rıccı iın Indıen WAaTr se1ın Ordensbruder Robert de INF'O=
hılı (1577-1656), der se1ıt 1606 ın Südiındıien den christlichen Glauben 1ın der 12
bensweıse eınes Büßers verkündete. Er WAalr eın Kenner des Sanskrıit un: der -
milsprache un nannte dıe Bibel das „Neue Veda“. uch die ach ıhm gekomme-
1G  — Jesuıten, der Nıederländer Johann Ernst Hanzxleben (1681—1732) un: der
Italıener Costantıno G1useppe Beschi (1680—-1747) liıterarısch hochbegabt,
schrieben relıg1öse Lyrık in der Landessprache. Wı1e die Jesuıten iın Chına dıe Cr
sellschaftlichen Verhältnisse respektierten, Nobiılı 1n Indıen, ındem tür dıe
Parıas eıne eıgene Miıssıonierung einführte, W as auf Kritik stiefß. Dafß dıe oft SA
nannte Soliıdarıtät 1ın der Socıetas Jesu nıcht überschätzt werden darf, zeıgt dıe
Opposıtıon VO portugiesischen Jesuiten ö  Tı ıhren iıtalienıschen Ordensbruder.
Anklagen iın Kom wehrte Kardınal Bellarmın ab, un 1623 erliefß Gregor eın
Duldungsdekret für Nobilis Mıssıonswelse. Dann ving die Geschichte ıhren Lauft
Ühnlich W1€ iın China Ganz anders als der Konfuz1ıanısmus, wen12 dieser als
arel1g1Ös bezeichnen 1St, torderte der Buddhısmus eıne theologische Auseılıman-
dersetzung, die Ja heute ınsbesondere mMI1t dem Zen-Buddhismus geführt wırd
(umgekehrt wendet sıch eın ındıscher Theologe, der Jesuit Sebastıan Painadath,
der 1bendländischen Mystık ZU)

Im Jahr 1L622; also eın Jahr N4 der Duldung der Methode des Pater Nobılıi,
oründete apst Gregor die „Congregatıio de Propaganda Fıde“22. Wenn diese
auch bıs 7A0 Anfang des Jahrhunderts ıhre Aufgabe hauptsächlich un

Nıchtkatholiken sah, wurde S1€E doch iın mehrtacher Hınsıcht sehr bedeutsam
tür die Mıssıonen, welche weltweıt ın 7zwolt Proviınzen eingeteılt wurden. Man
stellt gewöÖhnlıch den Missionsstil der „Propaganda“ als eıne Evangelisierung
„VOoNn unten“ dar Dıies W alr auch in seıner Ausrichtung auf dıe Bildung VO Ge-
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meıinden. och zugleich 1St dieser Stil eıne Aktıon »”  [0) oben  D weıl IS auf eine
römische Zentralisierung hinarbeıitete. Unter dem Einflufß der „Propaganda“ VCI-

pflichtete apst Urban I11 1633 alle Orden in Ostasıen ZUT Predigt ach dem
trıdentinischen Katechismus. Im Jahr 16// verlangte dıe Propaganda®, da{fß die
Jesuıtenmissionare eınen Eid VOT den Apostolischen Vıikaren leisten, worauthin
die Patronatsmacht Portugal ıhrerseıts eınen Eıd verlangte.

Da die Päpste ımmer wiıeder Missionsprivilegien einzelne Orden erteilten,
während umgekehrt dıe „Propaganda“ versuchte, die Ordensleute 4aUus ıhrem Vet-
band lösen, wiırd VO den Missıionshistorikern unterschiedlich beurteilt. Die
eınen betonen die missıonarıschen Erfahrungen der Ordensleute un verweısen
auf die Wırren, welche Delegaten draußen oft anrıchten konnten Z Andere 1aber
bedauern, da{fß diese Priyvilegien eıne einheitliche Weltmissıion „durchlöcherten“
Fın kleiner okaler Vorgang 1St durchaus sıgnıfıkant: 1704 teılte dıe „Propaganda“
Tibet den Kapuzınern Z 1706 stellte sıch eın Jesult A4US (30A1A Nn, und 1AUK
mufste Rom seıne Entscheidung wıederholen.

och dıe heute, WEn auch stark vewandelten Umständen, bedrückend
aktuell gebliebene rage 1st C5S5, ob eıne solche AT Unifizierung draängende Eın-
heitlichkeit geben kann, ob die Pluralıtät der Kulturen damals eın Methodenmo-
nopol zuliefß, letztlich: ob die heranwachsende „Weltkırche“ nıcht eıne „Welten-
Kırche“ seın mu (man annn mıt orge dem geplanten „Weltkatechismus“ e
gensehen).

Da{f der „Propaganda“ nıcht eintachhın Europäismus vorgeworien werden
kann, zeıgt dıe Instruktion VO 1659 dıe Apostolıschen Vıkare, se1 nıcht ıhre
Aufgabe, Europa ach Ostasıen verpflanzen; dıe 2ußeren Lebensumstände sEe1-

respektieren. Die rage WT jedoch, ob mıt eıner solchen außerlichen An-
PAaSSsung eıne wiırklıche Inkulturation erreichen War S1e wurde praktisch 1m
Zwiespalt, un W1€ die Ausbildung elınes einheimiıischen Klerus geschehen
soll erfolgte S1e 1ın Europa, W ar mIıt eıner Entfiremdung der Kandıdaten
rechnen; erfolgte S1€e ın der Heımat, sollten diese schon des Zölibats
VO  - trüher Jugend auf VO ıhren Altersgenossen abgeschiırmt werden. Der Jesuit
Alexander de Rhodes }660) WT als Franzose nıcht iın die hıspanıschen Pa-
TONatTte eingebunden, WEn auch Frankreich 1Ssıon un Politik nachhaltig VEeI-

mischte. Er mı1ssıON1erte se1t 1624 ın Vıetnam, bıldete Katecheten A4aUus und oyründe-
christliche Hausgemeinden. Nach seıner Rückkehr yab GE Anregungen dem

1660 gegründeten Parıser Mıssıonsseminar, Weltpriester 1ssıonaren aUus-

gebildet wurden eine wiıchtige Zentrale der Christianıisierung.
ıi1ne geradezu dramatısche Mıxtur der mıssıonstheologıschen Kontlıkte enn-

zeichnet den Lebenslauf des christliıchen Brahmanen Matthäus de Castro, der
einem radıkalen Feind der Jesuıten wurde. Im Jahr 1625 kam ach Rom,
dort Priester werden können. Als „Mıssıonarıus Apostolıcus“ ach Indien SC-
schickt, wurde C dort VO den Portugiesen, auch den Mıssıonaren, abgelehnt un:
13 Stimmen 208, 1
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kehrte ach Rom zurück, 163/ DA Bischoft veweıiht wurde. Als Apostoli-
scher Vıkar wollte 1: ann die Gemeıinden der Orden mıiıt VO ıhm geweihten
Brahmanenpriestern besetzen un: mußte VOT den Angriffen des Padroado 1644
ach Rom fliıehen, C1 Rückhalt $and Zehn Jahre spater wieder in Indien,
schrieb den „Brahmanenspiegel“, eın Pamphlet Jesuiten un Portugie-
SCIL, tand aber, 1658 wıeder 1ın Rom, OTrt keıine Zustimmung mehr. Er 1St 1677 1im
Kolleg der Propaganda gestorben.

Sıgnaturen

Es 1st eın Verdienst VO  a Jesuıten, 1n ıhren missionarıschen Ansätzen erkannt
haben, W as die Weıisung des auferstandenen Herrn, „Machet Jüngern alle VOöl=
ker“, bedeutete, als der Adressat „alle Völker“ AUS seıner Anonymıtät heraustrat
un! nıcht mehr iıdentitizıerbar W ar mMıt jenen Völkern, denen fast anderthalb Jahr-
tausende lang nahezu exklusıv dıe Botschaft ausgerichtet worden WAr. Jetzt hatte
sıch der Horıiızont der „Menschheıt“ aufgetan. Es hat wen12 Sınn, dıe verschiede-

Missionsmethoden der Zahl der Getautften 1NECSSCIIH.. Dıie entscheidende
rage WTr CS un: 1St CS, W1€ dıe sıch jeweıls als eıne eıgene Welt verstehenden
Kulturen MmMıt ıhren relig1ösen Überlieferungen versammeln und sınd

dem einen Hırten nıcht einer, sondern zeler „Herden“. Der Tatsache
aber, da{fß eıne jede Kultur „hierarchısch“ strukturiert 1St; mehr als 1mM Sınn ıhrer
Institutionalısıerungen ın iıhrer Lebendigkeıt, entsprachen die Ansätze der Jesu1-
ten „VON oben  C durchaus, viel auch die Taktık dann doch primär auf die Instı-
tutiıonen ausgerichtet WAar un die Inhalte selbst mißverstanden werden konnten.
Wıe immer CS auch heute die Kulturen der Menschheıt steht, G fällt schwer,
sıch dem Adressaten „Alle Völker“ gesichtslose Massen vorzustellen.

Di1e Jesuıten haben orgen der „Neuzeıt“ den Menschen C
1n seıner Freiheıt, den einzelnen 1ın seiner gottgeschaffenen Würde, die ıh nıcht
L1LLUL als eın bloßes Instrument yöttlicher Gnade gelten alßt Sıe haben die Mensch-
heıit als (3anzes gesichtet ın der Vielfalt ıhrer schöpferischen Kulturen, deren
z10kulturelle Verfassung nıcht 1U  —_ als eın Derivat des allgemeinen yöttlıchen Na-
turrechts verstehen SE Und S1€e haben dıe werdende Weltkirche angepeılt, dıe
nıcht 1Ur ine SOZUSAaSCH geistlich-technisch unıfizierte Organısatıon werden soll-

ach dem Bıld Von „UOne World“, sondern „Communı1o0“ der Menschheit.
GewilSs, s W ATr eın orgen, un: I11Lall soll auch 1ın der Kırchengeschichte „den

Tag nıcht VOT dem Abend loben  D Der „Miıssıionsbefehl“ 1st ein Wort des Auter-
standenen, eın eschatologisches Wort Noch die Erklärung ber das Verhältnis
der Kırche den nıchtchristlichen Religionen beim 7 weıten Vatikanıischen Kon-
11 1St erst eın Ansatz dazu, w1e€e all AS; „ Was in diesen Religionen wahr un: heılıg
ISt wahrhaft eingebracht werden ann in das Bekenntnıis des christliıchen Jau-
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bens. och das Pathos der Eıngangsworte iım Dokument: AIn QHSETGE Zeıt, da
sıch das Menschengeschlecht VO Tag Tag vereiınen SUCht“, ezeıch-
net den zugleich beglückenden W1€ erschreckenden Ernst der Probleme, die eın
Ul1S de Molina, eın Francısco de Suäarez, eın Matteo Rıccı und Robert de Nobilıi
anvısıert haben
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