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Iraum VO eınem Mann der (sottes Weg ZUuU Menschen?
Zu Franz Its Buch Jesus der Mann

Wer sıch als Theologe Franz Its Buch! außern soll,; steht VO  an VOT

hereın ın der Ecke; ach dem Motto „Der getroffene und bellt“ könnte seıne
Stellungnahme als „Gegenschlag“ mıiıfßiverstanden werden. Getrotten werden die
„Theologen-Hunde“ Ja wahrhaftıig auf Schritt und UIrıtt: Sıe sınd VOT allem
Schreıibtischtäter, un dıe Theologie iın den „Theologen-Büchern“ 13) halt Alt
(mıt anderen) für „fast seelenlos“ (4 7: 1ın ıhnen se1 nıchts tinden VO „den Er-
fahrungen ıhres eigenen Lebens un Lernens“ 88) „Nıchts annn Theologen
sehr A4US der Fassung bringen, als Wenn INnan S1e ach ıhren persönlichen (sotteser-
tahrungen iragt datür haben S1€e Bücher“ Jesu „‚einfaches Gottesbild“ VCI-

schwand in der „komplizierten Theologie“ der „Gott der Erfahrung“ WUI-

de SC  SC den „Gott der Wiıissenschaft“ eingetauscht. „Die Kırche“ (gemeınt
sınd durchweg die Theologen un: „Kırchenmänner“) hat „,Glauben‘ verordnet,
ANSTALTT Vertrauen un: eıgener Gotteserfahrung anzustiften“, W as sıch ach

Alt darın ze1gt, dafß „das griechıische ‚pısteueın‘Bernd Jochen Hilberath  Traum von einem Mann oder Gottes Weg zum Menschen?  Zu Franz Alts Buch: Jesus —- der erste Mann  Wer sich als Theologe zu Franz Alts neuestem Buch! äußern soll, steht von vorn-  herein in der Ecke; nach dem Motto „Der getroffene Hund bellt“ könnte seine  Stellungnahme als „Gegenschlag“ mißverstanden werden. Getroffen werden die  „Theologen-Hunde“ ja wahrhaftig auf Schritt und Tritt: Sie sind vor allem  Schreibtischtäter, und die Theologie in den „Theologen-Büchern“ (13) hält F. Alt  (mit anderen) für „fast seelenlos“ (17), in ihnen sei nichts zu finden von „den Er-  fahrungen ihres eigenen Lebens und Lernens“ (88): „Nichts kann Theologen so  sehr aus der Fassung bringen, als wenn man sie nach ihren persönlichen Gotteser-  fahrungen fragt — dafür haben sie Bücher“ (128). Jesu „einfaches Gottesbild“ ver-  schwand in der „komplizierten Theologie“ (125), der „Gott der Erfahrung“ wur-  de gegen den „Gott der Wissenschaft“ (127) eingetauscht. „Die Kirche“ (gemeint  sind durchweg die Theologen und „Kirchenmänner“) hat „,‚Glauben“‘ verordnet,  anstatt zu Vertrauen und zu eigener Gotteserfahrung anzustiften“, was sich nach  F. Alt darin zeigt, daß „das griechische ‚pisteuein‘ ... noch immer? mit ‚Glauben‘“  im Sinne von ‚ungeprüft für wahr halten‘ oder ‚blind glauben‘ übersetzt (wird)“  (21).  Kein Wunder, daß „Jesus gegen die Theologen“ (so der Abschnitt 19-21)  stand, er „immer gegen die Vertröstungstheologen (war)“ (19), denn „entgegen  aller christlichen Dogmatik ist der biblische Jesus immer — bis ans Kreuz — ein ler-  nender gewesen“ (20). „Jesu Echtheitskriterium ist immer das Einfache, das Logi-  sche, nie das ‚Theo‘-logische und das Zwiespältige. Zum Glück der Menschheit  war Jesus kein Theologe und kein Priester, sondern ein echter Gott-Sucher, ein  ein-facher Mensch und deshalb ein göttlicher Mensch“ (99; vgl. 127f.). Jesus  preist den Glauben der Kinder, der „im Herzen Unverdorbenen“, und „warnt  ständig vor den Theologen“ (100), ja „seine Abrechnung mit den Pharisäern und  Theologen“ dokumentiert, „wie kräftig der neue Mann Jesus hinlangen konnte“  (94). Die Kirchen jedoch haben „noch immer ein infantiles Jesus-Bild“ (35),  „viele christliche Theologen (predigen) über Jesus wie über einen weltfremden  Idealisten“ (28), Kirchenvertreter sehen in ihm vor allem den „asketisch-frommen  'Typ“ (32); wenn Jesus mit seinen Wundern gezaubert hätte, „dann hätten ıhm die  Theologen geglaubt“, denn sie „erwarten einen zaubernden Gott, damıit ihr Kate-  chismus stimmt“ (51).  180och ımmer? MIt ‚Glauben‘
1m Sınne VO  S ‚ungeprüft tür wahr halten‘ oder ‚blınd ylauben‘ übersetzt (wıird)“
21}

Keın Wunder, da{fß „Jesus büö  O die Theologen“ (so der Abschnuitt 92
stand, „iImmer DEZC dıe Vertröstungstheologen war (19) enn „CENTISESCH
aller christlichen Dogmatık 1St der biıblische Jesus ımmer bıs anıs Kreuz eın ler-
nender gewesen” 20) SeSsu Echtheitskriteriıum 1st ımmer das Einfache, das Logı1-
sche, nıe das ‚ Theo‘-logische un: das Zwiespältige. Zum Glück der Menschheıit
Wr Jesus eın Theologe un eın Priester, sondern eın echter Gott-Sucher, eın
ein-tacher Mensch un: deshalb eın göttlicher Mensch“ (99; vgl Jesus
preıst den Glauben der Kınder, der „1M Herzen Unverdorbenen“, und „Warn
ständıg VO den Theologen“ (100), Ja ‚seıne Abrechnung MI1t den Pharısäiern un:
Theologen“ dokumentiert, „Wı1e kräftıg der NECUEC Mann Jesus hinlangen konnte“
94) Die Kırchen jedoch haben „noch immer eın ıntfantiles Jesus-Bild“ 35)
„vıele christliche Theologen (predigen) ber Jesus W1€ ber eınen weltftremden
Idealisten“ 28) Kırchenvertreter sehen 1n ıhm VOTr allem den „asketisch-Iirommen
Typ  C« 32) WE Jesus MmMIıt seınen Wundern vezaubert hätte, „dann hätten ıhm dıe
Theologen geglaubt“, CHn S1€e „CrWarten eiınen zaubernden Gott; damıt ıhr Kate-
chismus stimmt“ 51)
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Wenn Gr ann völlig überraschend autf 135 heißt „Ich schreibe auch diese
Zeılen nıcht VECYl dıe Theologen (denen ıch viel verdanke!)“, meınt der Autor
ohl nıcht LLL seine „geıistigen Lehrerinnen un Lehrer Hanna Wolff, Christa
Mulack, arl Herbst un ugen Drewermann“ (15) auch ohl nıcht 1Ur alle
deren, VO denen Ja bestenfalls lernen könnte, W1€ „der ( 81 Mann“ G$s nıcht
machen soll: e1in: Er unterbreitet das Angebot, da{fß „WIY alle diese alten Worte
mMı1t der Seele NECU lesen lernen“ Ich möchte das Angebot 1nnehmen un: hınzufü-
SCH, Alt hätte sıch manch undıfferenziertes Urteıl un manch überflüssige PS-
lemik SParcn können. SO hätte GT VO  ; den Theologen und aus ıhren Büchern auch
eIN1ZES Posıtıve lernen, Ja Bestätigung finden können un eın solcher
Kommunikationsstil stünde dem ;Mann“ ohl] besser an!

Im Folgenden möchte ıch meıne Energıe nıcht darın investieren, dıtterenzie-
rend aufzuzeigen, SCHC welche Formen hıstorischer oder eW1g gestriger Gestal-
ten VO Theologie Alt Mı1t welchem Recht polemisiert bzw danebentrifft,
Wa miıt Recht 1ın gegenwärtıgen Formen des Theologisierens vermiıf(6ßt bzw
seine Kritik mıt der theologischen Selbstkritik (dıe oibt es!) zusammentriıfft.
Selbstkritische Verteidigung der Theologie 1St ZW ar iın der gegenwärtıigen S1itua-
t10n VO Kırche un: Gesellschaft unausweıchli:ch veworden, 1aber 1er nıcht das
Wesentliche. Um vieles wiıchtiger sınd gewifß die Anlıegen, die Alt 1ın seinem

Buch wıederum vortragt: Abrüstung und Umweltschutz, Okonomie
un Ökologie, Hunger un: Unterdrückung, das Verhältnis der Geschlechter
eiınander un: das der Erwachsenen den Kındern uUuS W Die Ausführungen 2 Y
sınd nıcht NCU, 1aber Wer wollte bestreıten, da{ß S1€E och ımmer not-wendig sind?
Wenn ıch meın Augenmerk nıcht darauf richte, dann beileibe nıcht A4aUsSs Gering-
schätzung (weiıl das eınen Theologen nıcht beträfe). Das Spezitikum des vorlıe-
genden Buchs 1St allerdings darın sehen, da{ß der Autor diese Probleme un
Anlıegen ın dezidierter Weıse miıt dem Weg Jesu als des SEFSTCH Mannes“
in Verbindung bringt. Und auch 1l1er och eıne Klarstellung: Mır geht CS nıcht
darum, das Jesusbild der „Theologen“ verteidigen, damıt „der Katechismus
stımmt“; dessen möchte ıch 1ın Auseinandersetzung mıiıt Alt zeıgen, worın
meıner Ansıcht ach (und Yer dürtten die meısten heutigen Theologen zustiım-
men) die Bedeutung Jesu liegt 1m Hınblick auf vyemeınsames Bemühen,
AneCcUE “ heile Menschen werden. Gerade 1m Interesse der „richtigen“ Praxıs
(und nıcht der Rıchtigkeit dogmatischer Lehrbücher) scheıint mMI1r der Streıt

das „richtige“ Jesusbild notwendig se1n.

Problematische exegetische Grundlegung
Bevor ıch auft den zentralen Punkt dieser notwendıgen Auseinandersetzung

sprechen komme, mMu ıch einıgE theologisch-exegetische Behauptungen Alts,
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dıe 1n iıhrer Tendenz ZULT: Kernfrage hinführen, 7zumiıindest kritisch befragen, Wenn

nıcht bestreıten. Dabei geht 65 nıcht eın lehrmeisterliches Korrigieren, Jl
doch der Autor keineswegs eıne wissenschaftliche Arbeıt offerieren, sondern as;
W A4sS andere „wissenschaftliıch dargelegt haben journalıstisch übersetzen“
16) ungeachtet meınes Eindrucks, da{fß der journalıstische Stil bisweilen
ditferenzierten Sachaussagen verführt un der „Werbestil“ MI1r ınsgesamt unsach-
gemäfß se1ın scheınt.

Jesus als UÜberwinder des Alten Testaments und des Judentums®
Der Intention Alts; MmM1t seiner Akzentuierung Jesu als des ErStich Man-

1NCs dıe jüdischen Wurzeln des Chrıistentums abzuschneiden und 7zwischen Altem
und Neuem Testament eınen aum überbrückenden Gegensatz konstrule-
ren, mMu VOTFr dem Hintergrund der exegetischen Forschung un: des jüdısch-
christlichen Gesprächs entschieden wiıdersprochen werden?. Die Behauptung
„Die Evangelien sınd nıcht judenfreundlıch. Wer sS1e Za machen will, MUu: S1Ee
abschaffen“ A4ßSt die be1 Franz Alt doch 1im UÜbermaß spürbare Sens1-
bilıtät bezüglıch des jüdisch-christlichen Gesprächs vermiıssen; das oilt der
sıch anschließenden Aussage, die Evangelıen selen „ SO wen12 judenfreundlıch W1€
christenfreundlich“.

Aus der Sıcht christlicher Kxegeten W1€e jüdischer Theologen mu{ diese These
als 7zumındest ebenso unverantwortlich undıtferenziert bezeichnet werden W1€e dıe
tolgende, Jesus berufte sıch für seın (50ttes- und Menschenbild „Nnıe€ auf das
Gesetz, auf die jüdısche Thora auch WEeNnN ıhm 1€es Matthäus unterstellt“
Dagegen heißt 1n dem VO Jakob Petuchowsk:i un: Clemens Thoma heraus-
gegebenen Lexikon der jüdisch-christlichen Begegnung: „Christlich-jüdısch be-
deutsam 1ST zunächst das gesetzeskonforme Judesein (Hervorhebung 1m Orıgıinal)
Jesu” (177); der christliche Autor 'Thoma zıtlert 1ın diesem Zusammenhang dıe
Erklärung der deutschen Bischöte ber das Verhältnis der Kırche ZUuU Judentum
VO 28 Aprıil 1980 „Wer Jesus Christus begegnet, begegnet dem Judentum. Er
1St ach dem Zeugni1s des Neuen Testaments als ‚Sohn Davıds‘ (Röm 1 un:
‚Sohn Abrahams‘ (Mt 1, I® vgl auch ebr / 14) ‚seınem Fleisch ach‘ aus dem
olk Israel hervorgegangen (Köm 9 9  Is aber dıe eıt ertüllt WAal, sandte Csott
seınen Sohn, geboren VO eiıner Tau und dem (Gjesetz unterstellt‘ (Gal 4, Se1-
ner menschlichen Natur ach W ar Jesus VO azaret eın Jude; CT kam AUS dem
Judentum. Er steht seiner Herkuntt ach 1n der Geschichte des Volkes Israel (vgl
den Stammbaum Jesu Mt 1: K  J un!: 3, 3—38)."

Auf der Basıs des Neuen Testaments Alßt sıch also Its Einschätzung, Jesus
se1 „ZUANZ anders“ SCWESCH (34 „Der oröfßte Kontrast seıner jüdıschen Um-
welt, den iINan sıch vorstellen kann“), nıcht aufrechterhalten. uch WIF: d das Ver-
hältnıs Jesu Johannes dem Täufer aum als „fundamentaler Unterschied“ (21)
1m Sınn Its (vgl 45f charakterısıert werden können; selbst die „Neuheıt“ des
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Gebots der Feindesliebe (vgl 124) 1St dıtferenziert sehen: „Zwar kennt auch
das zeıtgenössısche Judentum die Verpflichtung, eınem ın Not ger: atenen Feind
beizustehen, dıe posıtıve Forderung der Liebe ZU Feind D, 44 par) stellt Je-
doch Cn Spezifikum Jesu dar.“ iıne dem exegetischen Befund gerecht werdende
Schlußfolgerung könnte also 1Ur lauten, dafß Jesus sıch „weder direkt och 1N-
direkt die Tora (wendet). ber lehnt CS ab, S1e als kodifizierte Norm,
deren Buchstaben Ian streıten kann, SC dıe Unmiuiuttelbarkeit (Gsottes ZU-

spielen“ Its Pauschalurteil „Hundertfach 1St 1m Neuen Testament be-
legt, da{fß Jesus das Ite Testament nıcht 1LUF ın rage gestellt hat, sondern csS

überwinden wollte“ 1St schlichtweg talsch.
Fur seıne Verhältnisbestimmung VO  za Altem un Neuem beruft sıch der Autor

auf die Szene VO der Verklärung Jesu (Mk 9, D „Die Jüunger stehen jer VOT

der alles entscheıdenden rage: Wem sollen WIr vertrauen ” Jesus der den Vertre-
tern des alten Glaubens Elıyas un: Moses? Sıe Lun, W 4s dıe Kırchen bıs heute tun
Sıe versuchen zunächst mıt ‚dreı Zelten‘ gleichberechtigt nebeneinander eıne Har-
monısıerung des Alten mıt dem Neuen“ In eiıner „charısmatıschen Gottes-
erfahrung“ erleben die Jünger, „dafß ‚Ur och Jesus‘ be] ıhnen W ar Die Vertreter
des Alten WCS Der Neue, Jesus, WAar jetzt ıhre alleinıge Autorität“
ach Gnilka® ruft dıe Offenbarung auf dem Berg iın dıe Nachfolge des Gekreu-
zıgten; dıe „eschatologische Komponente“” („Jesus führt die Endzeit herauf“: 34)
AlSt aber „1N Mose das Vorbild, iın Ela als mess1anıschem Vorläuftfer den Begleıter
Christı“ erkennen!

Das Neue, das Jesus bringt, sıeht Alt VOT allem 1n Jesu Gottesbild (vgl VOT al-
lem 12021025 „Das Curc Gottesbild eın (SOft der Liebe“). uch un!: gerade 1er
habe die „Harmonisierung zwıschen dem Alten und dem Neuen TestamentTraum von einem Mann oder Gottes Weg zum Menschen?  Gebots der Feindesliebe (vgl. 124) ist differenziert zu sehen: „Zwar kennt auch  das zeitgenössische Judentum die Verpflichtung, einem in Not geratenen Feind  beizustehen, die positive Forderung der Liebe zum Feind (Mt 5, 44 par) stellt je-  doch ein Spezifikum Jesu dar.“> Eine dem exegetischen Befund gerecht werdende  Schlußfolgerung könnte also nur so lauten, daß Jesus sich „weder direkt noch in-  direkt gegen die Tora (wendet). Aber er lehnt es ab, sie als kodifizierte Norm, um  deren Buchstaben man streiten kann, gegen die Unmittelbarkeit Gottes auszu-  spielen“ (ebd.). F. Alts Pauschalurteil „Hundertfach ist ım Neuen Testament be-  legt, daß Jesus das Alte Testament nicht nur in Frage gestellt hat, sondern es  überwinden wollte“ (122), ist schlichtweg falsch.  Für seine Verhältnisbestimmung von Altem und Neuem beruft sich der Autor  auf die Szene von der Verklärung Jesu (Mk 9, 2-8): „Die Jünger stehen hier vor  der alles entscheidenden Frage: Wem sollen wir vertrauen? Jesus oder den Vertre-  tern des alten Glaubens Elijas und Moses? Sie tun, was die Kirchen bis heute tun:  Sie versuchen zunächst mit ‚drei Zelten‘ gleichberechtigt nebeneinander eine Har-  monisierung des Alten mit dem Neuen“ (122). In einer „charismatischen Gottes-  erfahrung“ erleben die Jünger, „daß ‚nur noch Jesus‘ bei ihnen war. Die Vertreter  des Alten waren weg. Der Neue, Jesus, war jetzt ihre alleinige Autorität“ (123).  Nach J. Gnilka® ruft die Offenbarung auf dem Berg in die Nachfolge des Gekreu-  zigten; die „eschatologische Komponente“ („Jesus führt die Endzeit herauf“: 34)  läßt aber „in Mose das Vorbild, in Elija als messianischem Vorläufer den Begleiter  Christi“ (ebd.) erkennen!  Das Neue, das Jesus bringt, sieht Alt vor allem in Jesu Gottesbild (vgl. vor al-  lem 120-125: „Das neue Gottesbild —- ein Gott der Liebe“). Auch und gerade hier  habe die „Harmonisierung zwischen dem Alten und dem Neuen Testament ...  bis heute christliche Identität (verhindert)“ (120). Zwar scheine „auch im Alten  Testament gelegentlich der Liebesgott“ (ebd.) durch, „aber zur Zeit Jesu hat der  Richtergott dominiert“ (121). Diesem „strengen Richtergott“ des Alten Testa-  ments stelle Jesus den „liebenden Vater ... mit mütterlichen Eigenschaften“ (49;  vgl. 57, 118, 120-122, 127, 129) gegenüber. — Gehört Hosea 11 nicht zum Alten  Testament? Selbst wenn sich die Interpretation nicht halten läßt, Gott werde hier  vom Propheten als Mutter vorgestellt, ein „patriarchalisches Richter-Gottesbild“  (118) läßt sich dem Text nun wirklich nicht entnehmen! Mit seiner These reiht  Alt sich ein in die unheilvolle Geschichte antijüdischer Polemik im Christentum.  So bestätigt sich wieder einmal die Notwendigkeit der „Überwindung gegenseiti-  ger Vorurteile“, zu der C. Thoma7’ aufruft: „In der Gottesfrage gibt es eine ganze  Reihe christlicher Klischees über die Juden und jüdischer Klischees über die  Christen. — 1. Es ist eine Unterstellung, wenn Christen behaupten, die Juden faß-  ten Gott weniger barmherzig, gütig, rettend etc. auf als sie selbst. Anderseits ist  es auch nicht sachgerecht, wenn Juden behaupten, das Christentum habe zu weit-  reichende Zugeständnisse an den Polytheismus gemacht und habe sich daher von  183bıs heute christliche Identität (verhindert)“ War scheine „auch 1m Alten
Testament gelegentlich der Liebesgott“ durch, „aber ACET: eıt Jesu hat der
Rıchtergott dominiert“ Dıiesem „SIFCENSZC Rıchtergott“ des Alten Testa-

stelle Jesus den „lıebenden VaterTraum von einem Mann oder Gottes Weg zum Menschen?  Gebots der Feindesliebe (vgl. 124) ist differenziert zu sehen: „Zwar kennt auch  das zeitgenössische Judentum die Verpflichtung, einem in Not geratenen Feind  beizustehen, die positive Forderung der Liebe zum Feind (Mt 5, 44 par) stellt je-  doch ein Spezifikum Jesu dar.“> Eine dem exegetischen Befund gerecht werdende  Schlußfolgerung könnte also nur so lauten, daß Jesus sich „weder direkt noch in-  direkt gegen die Tora (wendet). Aber er lehnt es ab, sie als kodifizierte Norm, um  deren Buchstaben man streiten kann, gegen die Unmittelbarkeit Gottes auszu-  spielen“ (ebd.). F. Alts Pauschalurteil „Hundertfach ist ım Neuen Testament be-  legt, daß Jesus das Alte Testament nicht nur in Frage gestellt hat, sondern es  überwinden wollte“ (122), ist schlichtweg falsch.  Für seine Verhältnisbestimmung von Altem und Neuem beruft sich der Autor  auf die Szene von der Verklärung Jesu (Mk 9, 2-8): „Die Jünger stehen hier vor  der alles entscheidenden Frage: Wem sollen wir vertrauen? Jesus oder den Vertre-  tern des alten Glaubens Elijas und Moses? Sie tun, was die Kirchen bis heute tun:  Sie versuchen zunächst mit ‚drei Zelten‘ gleichberechtigt nebeneinander eine Har-  monisierung des Alten mit dem Neuen“ (122). In einer „charismatischen Gottes-  erfahrung“ erleben die Jünger, „daß ‚nur noch Jesus‘ bei ihnen war. Die Vertreter  des Alten waren weg. Der Neue, Jesus, war jetzt ihre alleinige Autorität“ (123).  Nach J. Gnilka® ruft die Offenbarung auf dem Berg in die Nachfolge des Gekreu-  zigten; die „eschatologische Komponente“ („Jesus führt die Endzeit herauf“: 34)  läßt aber „in Mose das Vorbild, in Elija als messianischem Vorläufer den Begleiter  Christi“ (ebd.) erkennen!  Das Neue, das Jesus bringt, sieht Alt vor allem in Jesu Gottesbild (vgl. vor al-  lem 120-125: „Das neue Gottesbild —- ein Gott der Liebe“). Auch und gerade hier  habe die „Harmonisierung zwischen dem Alten und dem Neuen Testament ...  bis heute christliche Identität (verhindert)“ (120). Zwar scheine „auch im Alten  Testament gelegentlich der Liebesgott“ (ebd.) durch, „aber zur Zeit Jesu hat der  Richtergott dominiert“ (121). Diesem „strengen Richtergott“ des Alten Testa-  ments stelle Jesus den „liebenden Vater ... mit mütterlichen Eigenschaften“ (49;  vgl. 57, 118, 120-122, 127, 129) gegenüber. — Gehört Hosea 11 nicht zum Alten  Testament? Selbst wenn sich die Interpretation nicht halten läßt, Gott werde hier  vom Propheten als Mutter vorgestellt, ein „patriarchalisches Richter-Gottesbild“  (118) läßt sich dem Text nun wirklich nicht entnehmen! Mit seiner These reiht  Alt sich ein in die unheilvolle Geschichte antijüdischer Polemik im Christentum.  So bestätigt sich wieder einmal die Notwendigkeit der „Überwindung gegenseiti-  ger Vorurteile“, zu der C. Thoma7’ aufruft: „In der Gottesfrage gibt es eine ganze  Reihe christlicher Klischees über die Juden und jüdischer Klischees über die  Christen. — 1. Es ist eine Unterstellung, wenn Christen behaupten, die Juden faß-  ten Gott weniger barmherzig, gütig, rettend etc. auf als sie selbst. Anderseits ist  es auch nicht sachgerecht, wenn Juden behaupten, das Christentum habe zu weit-  reichende Zugeständnisse an den Polytheismus gemacht und habe sich daher von  183MmMIıt mütterlichen Eigenschaften“ (49;
vgl 57 118,; 120—122, 127 129) gegenüber. Gehört Hosea 11 nıcht z Alten
Testament? Selbst WEeNnN sıch die Interpretation nıcht halten läfßst, Gott werde Jer
VO Propheten als Mutltter vorgestellt, ein „patrıarchalıisches Rıichter-Gottesbild“
118) aßt sıch dem Text 1U wirklıch nıcht entnehmen! Miıt seıiner These reiht
Alt sıch eın 1ın die unheilvolle Geschichte antıjüdıscher Polemik 1im Christentum.
So bestätigt sıch wıeder eiınmal die Notwendigkeit der „Überwindung gegenselt1-
CI Vorurteıle“, der Thoma7 aufruft: „JIn der Gottesfrage o1bt CS eiıne
Reıhe christlicher Klischees ber die Juden und jüdıscher Klischees ber die
Christen. Es 1St eıne Unterstellung, WCNnN Chrıiısten behaupten, die Juden fafs-
ten Gott wenıger barmherzi1g, vüt1g, rettend A auf als sS1e selbst. Anderseıts 1St
CS auch nıcht sachgerecht, WEn Juden behaupten, das Christentum habe weIılt-
reichende Zugeständnisse den Polytheismus gemacht un habe sıch daher VO
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der wahren Verehrung des Ewıgen entternt. Wahre und alsche Gottesverehrung
kommt vielmehr 1n beıiıden Religionen VOL

Die ıer bıtter notwendige Kritik richtet sıch ann auch C  Ig  c die Folgerung,
1ın seınem (jottes- und Menschenbild habe Jesus eıne SHEWHC vanzheitliche
Spiritualıtät“ NNCH, mıt welcher „der Jude Jesus aufgehört hatte) Jude
seın W ar ‚Bürger‘ 1mM Reich (sottes geworden“ DDas 1St „ BiSeDese eıne
ohne Grundlage 1mM 'Text hineingelesene Interpretation in eıner durch dıe Antüh-
rungszeıchen 1ın iıhrer Problematik aum gemilderten Begrifflichkeıit.

Undifferenzıerte Kritik frühen Christentum
Gerade weıl iıch als Theologe viele Anlıegen VO Alt teıle, argere ıch miıch

ber dıe vielen undıtferenzierten Aussagen un: Pauschalurteıle:; S1€E helten 1ın der
Sache nıcht weıter, Ja s1@e haben kontraproduktive Wırkung, insotern S1CE eıne
ebenso undıtferenzıierte und pauschale gegenkritische Apologetik geradezu her-
austordern.

WEe1 Beispiele tür dıese undıtterenzıierte Kritik: Dıie Behauptung, Paulus se1l
„der oröfßte Frauenteind 1mM Neuen TLestament“ (63), halt den NnNCUCTIECN exeget1-
schen Forschungen nıcht stand®.

Das Verhältnis VO  — 9, 40 („Denn Wer nıcht >bö  \ unls 1St, der 1St tür
uns  “ Mt 12 3() ( Wier nıcht MIt MI1ır 1St, 1St miıch; un: wWwer nıcht mı1t MI1r
sammelt, der zerstreut”) interpretiert Alt 5 da{fß der Sat7z Jesus PaSSC,
„der nıcht ausschließen, sondern ıntegrieren wollte“, der 7zweıte aber „überhaupt
nıcht Jesus” „Aber die Kırche hat dıesen nıcht jesusgemäßen Satz 1m
Laute ıhrer 2000jährigen Geschichte weıt mehr betont als die jesuanısche Posıtion
be] Markus un:! damıt auch schlımmste, unchristliche Verbrechen gerechtfertigt.
Gerade weıl Jesus nıcht beıide Posıtionen, dıe sıch gegenseıt1g ausschlıefßen, VeCI-

treien haben kann, 1St dıe Unterscheidung der Geılster wiıchtig“ 54)
Gewifß 1St dıe Unterscheidung der Geılster wiıchtig, un: dıe Geschichte der

Durchsetzung des christliıchen „Absolutheitsanspruchs“ soll 1er ın keiner Weıse
geschönt werden. Indes Unterscheidung 1St schon beim exegetischen Arbeiten
(Kontext, Sıtz 1m Leben eıiıner Textstelle) gefragt. Demnach ann der Exeget auch

tolgendem Urteıl gelangen: ADas scheinbar ENILSCSCNSCSCLIZLE Wort Mt 12
3() H} 23% das in den Horızont der Sammlungsbewegung Jesu gehört und iın

1mM Kontext eıner ‚Kampfsıtuation" überlietert 1St, erweıst sıch ın der Beziehung
auf Jesus A , iın der Akzentuierung seiıner Gemeinschaft, der Solıdarıtät Mı1t ıhmBernd Jochen Hilberath  der wahren Verehrung des Ewigen entfernt. Wahre und falsche Gottesverehrung  kommt vielmehr in beiden Religionen vor.“  Die hier bitter notwendige Kritik richtet sich dann auch gegen die Folgerung,  in seinem neuen Gottes- und Menschenbild habe Jesus eine „neue ganzheitliche  Spiritualität“ gewonnen, mit welcher „der Jude Jesus aufgehört (hatte) Jude zu  sein — er war ‚Bürger‘ im Reich Gottes geworden“ (131). Das ist „Eisegese“, eıne  ohne Grundlage im Text hineingelesene Interpretation in einer durch die Anfüh-  rungszeichen in ihrer Problematik kaum gemilderten Begrifflichkeit.  2. Undifferenzierte Kritik am frühen Christentum  Gerade weil ich als Theologe viele Anliegen von F. Alt teile, ärgere ich mich  über die vielen undifferenzierten Aussagen und Pauschalurteile; sie helfen in der  Sache nicht weiter, ja sie haben kontraproduktive Wirkung, insofern siıe eine  ebenso undifferenzierte und pauschale gegenkritische Apologetik geradezu her-  ausfordern.  Zwei Beispiele für diese undifferenzierte Kritik: 1. Die Behauptung, Paulus sei  „der größte Frauenfeind im Neuen Testament“ (63), hält den neueren exegeti-  schen Forschungen nicht stand®.  2. Das Verhältnis von Mk 9, 40 („Denn wer nicht gegen uns ist, der ıst für  uns“) zu Mt 12, 30 („Wer nicht mit mır ist, ist gegen mich; und wer nicht mit mir  sammelt, der zerstreut“) interpretiert Alt so, daß der erste Satz zu Jesus passe,  „der nicht ausschließen, sondern integrieren wollte“, der zweite aber „überhaupt  nicht zu Jesus“ passe: „Aber die Kirche hat diesen nicht jesusgemäßen Satz ım  Laufe ihrer 2000jährigen Geschichte weit mehr betont als die jesuanische Position  bei Markus und damit auch schlimmste, unchristliche Verbrechen gerechtfertigt.  Gerade weil Jesus nicht beide Positionen, die sich gegenseitig ausschließen, ver-  treten haben kann, ist die Unterscheidung der Geister so wichtig“ (54).  Gewiß ist die Unterscheidung der Geister wichtig, und die Geschichte der  Durchsetzung des christlichen „Absolutheitsanspruchs“ soll hier in keiner Weise  geschönt werden. Indes: Unterscheidung ist schon beim exegetischen Arbeiten  (Kontext, Sitz im Leben einer Textstelle) gefragt. Demnach kann der Exeget auch  zu folgendem Urteil gelangen: „Das scheinbar entgegengesetzte Wort Mt 12,  30 /Lk 11, 23, das in den Horizont der Sammlungsbewegung Jesu gehört und in  Q im Kontext einer ‚Kampfsituation‘ überliefert ist, erweist sich in der Beziehung  auf Jesus ..., ın der Akzentuierung seiner Gemeinschaft, der Solidarität mit ihm  ... und der Interpretation des ‚mit‘ und ‚gegen‘ durch ‚sammeln“ und ‚zerstreuen‘  als ursprünglicher. In Mk 9, 40 /Lk 9, 50 ... liegt eine kirchliche Anwendung des  Spruches Jesu vor; lag diesem an der Solidarität, der Mitarbeit in seiner missiona-  rischen Sammlungsbewegung (wo Nichtmittun schon wie Gegnerschaft ist, eben  Nichtsammeln = Zerstreuen), so jener an der Toleranz; dieser war ad extra, jener  ist ad intra adressiert.“ ? J. Gnilka !° hält es für möglich, daß „die Großzügigkeit,  184un: der Interpretation des ‚MIt un:! ‚gegen durch ‚sammeln‘ un: ‚zerstreuen‘
als ursprünglıcher. In 9 4() /Lk 9 5()Bernd Jochen Hilberath  der wahren Verehrung des Ewigen entfernt. Wahre und falsche Gottesverehrung  kommt vielmehr in beiden Religionen vor.“  Die hier bitter notwendige Kritik richtet sich dann auch gegen die Folgerung,  in seinem neuen Gottes- und Menschenbild habe Jesus eine „neue ganzheitliche  Spiritualität“ gewonnen, mit welcher „der Jude Jesus aufgehört (hatte) Jude zu  sein — er war ‚Bürger‘ im Reich Gottes geworden“ (131). Das ist „Eisegese“, eıne  ohne Grundlage im Text hineingelesene Interpretation in einer durch die Anfüh-  rungszeichen in ihrer Problematik kaum gemilderten Begrifflichkeit.  2. Undifferenzierte Kritik am frühen Christentum  Gerade weil ich als Theologe viele Anliegen von F. Alt teile, ärgere ich mich  über die vielen undifferenzierten Aussagen und Pauschalurteile; sie helfen in der  Sache nicht weiter, ja sie haben kontraproduktive Wirkung, insofern siıe eine  ebenso undifferenzierte und pauschale gegenkritische Apologetik geradezu her-  ausfordern.  Zwei Beispiele für diese undifferenzierte Kritik: 1. Die Behauptung, Paulus sei  „der größte Frauenfeind im Neuen Testament“ (63), hält den neueren exegeti-  schen Forschungen nicht stand®.  2. Das Verhältnis von Mk 9, 40 („Denn wer nicht gegen uns ist, der ıst für  uns“) zu Mt 12, 30 („Wer nicht mit mır ist, ist gegen mich; und wer nicht mit mir  sammelt, der zerstreut“) interpretiert Alt so, daß der erste Satz zu Jesus passe,  „der nicht ausschließen, sondern integrieren wollte“, der zweite aber „überhaupt  nicht zu Jesus“ passe: „Aber die Kirche hat diesen nicht jesusgemäßen Satz ım  Laufe ihrer 2000jährigen Geschichte weit mehr betont als die jesuanische Position  bei Markus und damit auch schlimmste, unchristliche Verbrechen gerechtfertigt.  Gerade weil Jesus nicht beide Positionen, die sich gegenseitig ausschließen, ver-  treten haben kann, ist die Unterscheidung der Geister so wichtig“ (54).  Gewiß ist die Unterscheidung der Geister wichtig, und die Geschichte der  Durchsetzung des christlichen „Absolutheitsanspruchs“ soll hier in keiner Weise  geschönt werden. Indes: Unterscheidung ist schon beim exegetischen Arbeiten  (Kontext, Sitz im Leben einer Textstelle) gefragt. Demnach kann der Exeget auch  zu folgendem Urteil gelangen: „Das scheinbar entgegengesetzte Wort Mt 12,  30 /Lk 11, 23, das in den Horizont der Sammlungsbewegung Jesu gehört und in  Q im Kontext einer ‚Kampfsituation‘ überliefert ist, erweist sich in der Beziehung  auf Jesus ..., ın der Akzentuierung seiner Gemeinschaft, der Solidarität mit ihm  ... und der Interpretation des ‚mit‘ und ‚gegen‘ durch ‚sammeln“ und ‚zerstreuen‘  als ursprünglicher. In Mk 9, 40 /Lk 9, 50 ... liegt eine kirchliche Anwendung des  Spruches Jesu vor; lag diesem an der Solidarität, der Mitarbeit in seiner missiona-  rischen Sammlungsbewegung (wo Nichtmittun schon wie Gegnerschaft ist, eben  Nichtsammeln = Zerstreuen), so jener an der Toleranz; dieser war ad extra, jener  ist ad intra adressiert.“ ? J. Gnilka !° hält es für möglich, daß „die Großzügigkeit,  184liegt eıne kirchliche Anwendung des
Spruches Jesu VOL; lag diesem der Solıdarıtät, der Miıtarbeıt 1ın seiıner M1SS10NA-
rischen Sammlungsbewegung (wo Nıchtmittun schon W1€ Gegnerschaft 1St, eben
Nıchtsammeln Zerstreuen), jener der Toleranz; dieser WT ad EXLTA, jener
1St ad intra adressiert.“ ? Gnilka 10 hält für möglıich, da{fß „dıe Großzügigkeıt,
184



Traum Ü“O:; einem Mannn oder (GJottes Weg ZU Menschen®

dıe au diesem Wort 9 4() spricht,Traum von einem Mann oder Gottes Weg zum Menschen?  die aus diesem Wort Mk 9, 40 spricht, ... der Anlaß für die Streichung der Peri-  kope bei Mattäus gewesen sein (könnte). Dieser kennt zwar die Problematik, be-  urteilt sie aber anders.“ So gab es „offenkundig unterschiedliche Wertungen des  gleichen Problems in verschiedenen Gemeinden“.  3. Reich Gottes als „inneres Neuwerden“  Noch zwei exegetisch nicht haltbare bzw. undifferenzierte Behauptungen seien  hier erwähnt, insofern sie uns direkt hinführen zum zentralen Problem der Jesus-  Interpretation F. Alts.  1. Lk 17, 21 übersetzt der Autor mit „Denn siehe, das Reich Gottes ist /nwen-  dig in euch“ (135). Dieser Satz werde „in den meisten kirchlichen Übersetzungen  anders und veräußerlicht übersetzt“ (z. B. ın der Einheitsübersetzung mit „Denn  schon jetzt richtet Gott mitten unter euch seine Herrschaft auf“). Der Text der  Einheitsübersetzung lautet korrekt zitiert so: „Denn: Das Reich Gottes ist  (schon) mitten unter euch.“ In einer Fußnote wird dazu notiert: „Andere Über-  setzungsmöglichkeiten: Das Reich Gottes ist (eines Tages plötzlich) unter euch  da. Oder: Das Reich Gottes ist ın euch. — Gegen die zweite Möglichkeit spricht,  daß die Evangelien das Wirken Gottes im Innern des Menschen nicht als ‚Reich  Gottes‘ bezeichnen.“ Die „ursprüngliche Lesart“ muß immerhin gegen die Auto-  rität Luthers wiedergewonnen werden; so merkt U. Wilckens!! zur Stelle an:  „Gemeint ist entweder: ‚Das Reich Gottes wird plötzlich und unvermutet in eu-  rer Mitte da sein‘, oder ‚Es zst schon da, hier mitten unter euch‘; aber nicht: ‚Es  ist inwendig ın euch‘ (Luther).“  Das ist kein Streit um Worte, auch nicht für F. Alt, welcher die Tendenz der  Einheitsübersetzung so charakterisiert: „Damit ıst die Realisierung des Reiches  Gottes von Jesus abhängig. — Auf ıhn wiırd somit wieder alle Hoffnung projiziert.  Das aber hat Jesus abgelehnt. Im Gegenteil: Er wird nicht müde zu betonen, daß  alles auf unseren Willen und unsere Taten ankommt, auf unsere innere Haltung  und unser äußeres Tun“ (135, Hervorh. von F. Alt). Für ihn steht fest: „Das  Reich Gottes — hebräisch: die Schechina — ist ın erster Linie nicht eine äußere  Ordnung, sondern eine innere Entwicklung des einzelnen“ (134). Besteht nicht  das Unterscheidende der Reich-Gottes-Verkündigung Jesu darin, daß unser Tun  ımmer „nur“ Antwort ist auf das Geschenk der Gottesherrschaft? Und meint die-  se nicht grundlegend eine von Gott ermöglichte, in der Nachfolge Jesu und in sei-  nem Geist zu realisierende neue Lebensordnung der Menschen?  2. Das Programm Jesu faßt F. Alt in die Worte: „Ich mache alles neu“ (11; vgl.  114). Dies steht in deutlicher Spannung zu der eben zitierten Passage, die so sehr  unser Tun hervorgehoben hatte. Entscheidender freilich scheint mir zu sein, daß  dieser Vers sich im Neuen Testament in der Offenbarung des Johannes 21, 5 fin-  det — als Wort des „Thronenden“, das heißt Gottes selbst. Gott selbst macht alles  neu, er wird alles voll-enden. Damit ist unser Tun keineswegs überflüssig gewor-  185der Anlafß für dıe Streichung der er1-
kope be1 attäus SCWESCH seın (könnte). Dieser kennt ZW al die Problematık, be-
urteılt sS1e aber anders.“ So yab CS „offenkundig unterschiedliche W ertungen des
gleichen Problems in verschıedenen GemeLlnden“

Reich (Jottes als „Inneres Neuwerden“
och 7wWwel exegetisch nıcht haltbare b7zw undıfferenzierte Behauptungen se1len

jer erwähnt, insotern S1€e uns direkt hınführen zZu zentralen Problem der Jesus-
Interpretation Its

Lk 1/ übersetzt der Autor : mıt „Denn sıehe, das Reich (sottes iSt INWEN-
dıg In PCUC Dieser Satz werde AIn den meısten kırchlichen Übersetzungen
anders un: veräufßerlicht übersetzt“ (Z iın der Eınheitsübersetzung MIt „Denn
schon jetzt richtet Gott mıtten UNTLer euch seine Herrschaft auf“) Der Text der
Einheitsübersetzung lautet korrekt zıtlert „Denn: Das Reich (sottes 1St
schon) mıtten euch.“ In eıner Fufinote wırd Aazu notiert: „Andere ber-
setzungsmöglıchkeıten: Das Reich Gottes 1St (eines Tages plötzlıch) euch
da der Das Reich Gottes 1St iın euch Gegen die 7zweıte Möglıichkeıit spricht,
da{ß dıe Evangelıen das Wırken (sottes 1m Innern des Menschen nıcht als ‚Reıch
Gottes‘ bezeichnen. .“ Die „ursprüngliche Lesart“ mMU: ımmerhın bö  Yı die Auto-
rıtät Luthers wıedergewonnen werden; merkt Wıilckens!! ZUTLT Stelle
„Gemeıint 1St entweder: OB Reich (sottes wırd plötzlich un: Nnvermutet 1ın
LT Mıtte da seın“, oder ‚ES ıst schon da, Jjer mıtten euch‘; 1aber nıcht: Es
1St iınwendig in euch‘ (Luther).“

Das 1St eın Streıt Worte, auch nıcht für Alt,; welcher dıe Tendenz der
Einheitsübersetzung charakterisiert: „Damıt 1St die Realisierung des Reıiches
(sottes VO Jesus abhängıg. Auf ıhn wiırd somıt wıeder alle Hoffnung proJizlert.
Das aber hat Jesus abgelehnt. Im Gegenteıl: Er wırd nıcht mude betonen, da{f
alles auf UNSCYEN W illen un!: NICTE Taten ankommt, auft NSCTE ınnere Haltung
un: aufßeres TIun“ (135: Hervorh. VON Alt) Füuür ıhn steht test: „Das
Reich Gottes hebräisch: die Schechina 1st 1n Erstier Linıe nıcht eıne iußere
Ordnung, sondern ine innere Entwicklung des einzelnen“ Besteht nıcht
das Unterscheidende der Reich-Gottes-Verkündigung Jesu darın, da{ß Tun
immer *  AT Antwort 1STt auf das Geschenk der Gottesherrschaft? Und meınt dıe-
SC nıcht grundlegend 1ne VO (SOtt ermöglıchte, 1ın der Nachfolge Jesu un: 1n SE1-
1CM Geılst realisıerende eue Lebensordnung der Menschen?

Das Programm Jesu ${r Alt in die Worte: „Ich mache alles neu  ba IS vgl
114) Dies steht iın deutlicher Spannung der eben zıtierten Passage, dıe sehr

TIun hervorgehoben hatte. Entscheidender treılıch scheint MI1ır se1n, da{fßs
dieser Vers sıch ım Neuen Testament iın der Offenbarung des Johannes 2U tin-
det als Wort des „Thronenden“, das heilst Gottes selbst. (zOtt selbst macht alles
NCU, wırd alles voll-enden. Damıt 1St ITun keineswegs überflüssig OI-
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en, aber c wiırd 1n dem eschatologischen Heilshandeln Gottes, das in

Jesus 1n entscheidender Weıse anhebt und auch 1MSOCTIG „sıtuativ-punktuelle“
Vorgrimler) Realisıerung des Reiches (Csottes ermöglıcht un: tragt. Alt verliert
dıese 1ın der Theologıe eiınem „Allgemeinplatz“ gewordene Spannung zwıischen
dem ‚Schon und och nıcht“ durch überflüssıge Polemik A4US dem Blick „In den
meısten Predigten soll CGottes Herrschaftt iırgendwann einmal kommen, SOWIl1e ın
den meılsten Bibelübersetzungen diıe Markus-Stelle, Jesus den Begınn des Re1-
ches Csottes verkündet, übersetzt wiırd: ‚Dıe Gottesherrschaft kommt.‘ [)as
steht aber überhaupt nıcht da Im griechischen Urtext heißt CS viel konkreter: ‚Es
1St soweıt: Die Gottesherrschaft ıst da!‘

Das zentrale Problem

Nun können WIr das entscheidende Problem der Altschen Jesusdeutung auf
den Punkt bringen: Für seinen Versuch, den heutigen Menschen Jesus als den
„CIrSTIlCHN Mann  < attraktıv machen, zahlt der Autor eınen (ZU) hohen
Preıs, insotern letztendlich nıchts wenıger als die christliche Grundüberzeugung
aufgegeben wiırd, da{fß Gott selbst 1ın Jesus VO Nazareth eın Menschenschicksal
gelebt at, u  = u1ls eın wahres Menschseın ermöglıchen. Diese Schlufß-
folgerung möchte iıch iın relı Schritten erläutern.

Korrelation durch Reduktion
Its Anlıegen, die Relevanz Jesu für heutiges (Zusammen-)Leben auf-

zuzeıgen, ann 1Ur unterstutzt werden;: dıe 1ın diesem Zusammenhang geäußerte
Kritik schiefen, blutleeren oder EersStarktien Jesusbildern 1St berechtigt. SO wich-
t1g aber dıe Korrelatiıon VO Glaubenswahrheıit un Lebenserfahrung, das In-Be-

zıehung-Setzen VO Jesusverkündigung und heutiger Lebenssituation 1St, be-
hutsam und selbstkritisch ll dıese „Korrelationsmethode“ gehandhabt werden,
Ww1e€ die fundamentaltheologische un: religionspädagogische Diskussıion der letz-
ten Jahre nochmals deutlich gemacht hat Schon VO daher MU: der Anspruch,
ach 7zweıitausend Jahren Verzeichnung durch Theologen un: Kirchenmänner
eın ProzefßS, der Ja schon 1m Neuen Testament anheben soll! endlich den wahren
Jesus entdeckt haben, stutz1g machen. Dıies mehr, WEeNnnNn die Cue Inter-

pretation sıch alter, 1n der Geschichte längst ekannter Argumente bedıient, dıe
durch Wiederholung nıcht Überzeugungskraft gewınnen. Als wirklich NCUu

annn lediglich die A4US tiefenpsychologischen Jesusdeutungen übernommene Varı-
Aante der Beschreibung des wahren Menschseıins Jesu bezeichnet werden: Jesus 1St
„der C Mann weıl ET beispielhaft das Weibliche 1n sıch nıcht VOGI-

drängt, sondern entwickelt un integriert hat“ (so Its „Definıtion“ auf 1
vgl AWAL| den einschlägıgen Abschnuiıtt 33 —37)
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Um Mifßverständnissen nochmals vorzubeugen: Ich bestreıite nıcht, da{fß das
wahre Menschsein Jesu 1in der Geschichte der Theologie, Verkündigung un:
Frömmigkeıt oft urz gekommen Ist; dadurch wurde das christologische
Grunddogma ‚wahrer Gott un wahrer Mensch“ einseıt1g aufgelöst bzw akzen-
tulert. Ich bestreite ebensowen1g, da{fß uns die Tiefenpsychologie wertvolle Er-
kenntnisse vermitteln VeErIMmMaS, den Menschen ın seiner Wahrheit und
Ganzheıit un damıt auch die Bedeutung Jesu als des wahren Menschen für
eıl besser ertassen. Dies geht freilich nıcht hne kritisches Hınterfragen des
eigenen Menschenbilds un: der VO daher VOTSCHOMIMCHNCH Korrelatıion, soll die
Bedeutung Jesu sıch wiırklich 'VO  S ıhm her aufzeigen un nıcht ıIn ıhn hineinpro)J1-
Zzliert werden.

Die kritische Auseinandersetzung mıt den Thesen seıner Gewährsfrau Mu-
ack hätte Alt Z selbstkritischen Reflexion anleıten können. SO aber mMu: der
Vorwurt der Theologin Brockmann !? auf ıhn ausgedehnt werden: „In dieser
Behauptung trıtt ZUTaQC, W 4as als Voraussetzung un zugleich auch als Produkt
VO  .} Mulacks Auslegung der neutestamentlichen Texte beschrieben WCI -

den kann, nämlıich da{fß S1e das Anlıegen der Verfasser dieser TLexte mı1t ıhrem e1gE-
NCN Interpretationsinteresse, den ‚Weg des Weıblichen ans Licht des Bewulßfltseins
Jesu‘ nachzuzeıichnen, ıdentifiziert“ 87) Dıies oilt ann auch für die Antfra-
gCn ZUr Methode bezüglich der Bestimmung „des Männlichen“ un: „des Weiblıi-
chen  D3  9 des Verhältnisses VO Altem un: Neuen Testament, der Übertragung
thropologischer Kategoriıen auf (S0tt b7zw das Göttliche und schließlich bezüg-
ıch der Interpretation Jesu. Nochmals damıt eın Mißverständnis sıch einstellt

se1 miıt Brockmann betont: ‚Nıcht dıe Tatsache, dafs Mulack den tiefenpsy-
chologischen Ansatz ungs für ine biıblische Hermeneutik anzuwenden sucht,
soll] hıer un: 1mM Folgenden kritisiert werden, sondern dıe Art un Weıse, WLLE S1Ce
das tut  CC (86

Diese Handhabung der Korrelationsmethode läuft schon bei Mulack autf
das hınaus, W as iıch Korrelation durch Reduktion O: „,Christus-Ereignis‘
meınt jer nıchts anderes als das ıdealtypısche Gelingen des Bewufßßtwerdungs-
un: Wandlungsprozesses Jesu, der ıhn Z.UHI: Ganzheıt un: eıner besonderen
Zuwendung Zzu Weiıblichen führt Das heißt Mulack tormuliert die christologi-
sche Frage als die rage ach psychischer Integriertheıt. Die Ganzwerdung Jesu
erscheıint als Bedingung für seıne ‚Messiaswerdung‘ un zugleich als MI1t ıhr ıden-
tisch.“ Ebenso oalt für Mulack W1€ für Alt „Die jer konstruljerte Zusam-
menführung, SCHAUCTFK: Gleichsetzung VO ‚Messiaswerdung‘ un: psychischer
Ganzwerdung grenzt den christologischen Gehalt der neutestamentlichen Ver-
kündigung auf den Bereich ındıyıdual-psychologischer Problematik e1In. Dıiese
Problematik wırd der neutestamentlichen Verkündigung nıcht lediglich als mögli-
che Interpretationsfolie unterlegt, vielmehr sucht Mulack S1e als deren eigentliche
Intention aUS- un: nachzuweisen.“
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Jesus, der „Menschensohn“
Wıe beı Mulack gelangt auch ın Its Buch der „verabsolutierte Verste-

henszugang taktısch jedoch nıcht über dıe Wahrnehmung des iırdischen Jesus hın-
aus W/as CT mıthın Nnur leıistet, 1Sst die Entfaltung eıner tiefenpsychologischen Jesu-
logıe, in deren Mittelpunkt der als beispielhaftes Verhaltensmodell verstandene
ganzheitliche Mensch Jesus steht. Diese Jesulogıe annn umm Ort tür dıe Retlexion
auf dıe Göttlichkeıit Jesu deshalb werden, weıl Mulack Verhältnis der Identi-
tat 7zwıischen Ganzheıt un!: Göttlichkeıit ausgeht, das S1e eindeutıg 1ın der Behaup-
(ung bestimmt: ‚Wenn der Mensch seıne Ganzheıt erlangt hat, 1st CT yöttlıch‘
(2591).*

Dafi Alt auch VO Theologinnen nıchts gelernt hat, zeıgt das tolgende Ziıtat:

„Jesus hat seiınen Glauben, das heißt se1ın Urvertrauen (sOott un den Men-

schen, 1n LebenskrisenBernd Jochen Hilberath  2. Jesus, der „Menschensohn“  Wie bei Ch. Mulack gelangt auch in F. Alts Buch der „verabsolutierte Verste-  henszugang faktisch jedoch nicht über die Wahrnehmung des irdischen Jesus hin-  aus. Was er mithin nur leistet, ist die Entfaltung einer tiefenpsychologischen Jesu-  logie, in deren Mittelpunkt der als beispielhaftes Verhaltensmodell verstandene  ganzheitliche Mensch Jesus steht. Diese Jesulogie kann zum Ort für die Reflexion  auf die Göttlichkeit Jesu deshalb werden, weil Mulack vom Verhältnis der Identi-  tät zwischen Ganzheit und Göttlichkeit ausgeht, das sie eindeutig in der Behaup-  tung bestimmt: ‚Wenn der Mensch seine Ganzheit erlangt hat, ist er göttlich‘  (259f.).“ 14  Daß Alt auch von Theologinnen nichts gelernt hat, zeigt das folgende Zitat:  „Jesus hat seinen Glauben, das heißt sein Urvertrauen zu Gott und zu den Men-  schen, in Lebenskrisen ... und Verzweiflungssituationen ... entwickelt und wur-  de deshalb der göttliche Mensch, das heißt: ein ganzheitlicher Mensch“ (21), wel-  ches nun keines Kommentars mehr bedarf. Nur mehr am Rand sei darauf hinge-  wiesen, daß Alts Interpretation der Bezeichnung „Menschensohn“ (vgl. 46) der  Komplexität des exegetischen Befunds nicht gerecht wird; die populistische Phra-  se „Warum so unsinnige, den Menschenverstand beleidigende theologische Kon-  struktionen?“ (ebd.) läuft ins Leere.  In dem Abschnitt „Starb Jesus am Kreuz?“ (55—57) läßt F. Alt ‚die Katze aus  dem Sack‘: „Eine bis heute wundergläubige Theologie und Verkündigung erklärt  Jesus am Kreuz für tot; verwandelt seine Leiche anschließend in ein Gespenst,  das sich je nach Bedarf sichtbar oder unsichtbar machen und schließlich in die  Wolken aufschweben kann. Eine Zumutung für jeden denkenden Menschen.  Welch primitives Jesus- und welch primitives Gottesbild ... Bei Markus, der dem  historischen Jesus am nächsten kommt, steht es im griechischen Urtext ganz an-  ders: Jesus ‚stirbt‘ nicht am Kreuz, sondern ‚haucht seinen Geist aus‘ (ekpneuein),  das heißt, er übergibt sich vertrauensvoll und voll bewußt in die Hände seines  Vaters  . Also: Er wurde nicht getötet. Er erlitt nicht die Verwesung, heißt:  nicht den endgültigen Tod. Er war bewußtlos. — Einflußreiche Juden um den Je-  sus-Freund Joseph von Arimathäa versorgen den verwundeten und ohnmächtigen  Jesus, der dann nach zwei Tagen wieder aufwacht (egerthe heißt: Er ist aufge-  wacht!). Nachdem er körperlich wiederhergestellt war, ging Jesus nach Galıläa,  wo er seine Leute wiedertraf und mit ihnen aß. Als Gespenst hätte er das kaum  können. — Und die ‚Himmelfahrt‘ Jesu? Lukas schreibt, übersetzt aus dem grie-  chischen Urtext: ‚Indem er sie segnete, entfernte er sich von ihnen.‘ Di-istamai  heißt nicht ‚hinaufschweben‘, sondern ‚sich entfernen‘. Die Frage, wohin Jesus  ging, ist nicht oder noch nicht zu beantworten. Wichtig zu wissen ist, daß er gei-  stig, mit seiner Kraft, mit seiner inneren Dynamik (der Begriff ‚dynamis‘ wird  von Jesus in den Evangelien 28mal verwendet) bei seinen Freunden blieb und bis  heute bleibt“ (55f.).  188und VerzweiflungssituationenBernd Jochen Hilberath  2. Jesus, der „Menschensohn“  Wie bei Ch. Mulack gelangt auch in F. Alts Buch der „verabsolutierte Verste-  henszugang faktisch jedoch nicht über die Wahrnehmung des irdischen Jesus hin-  aus. Was er mithin nur leistet, ist die Entfaltung einer tiefenpsychologischen Jesu-  logie, in deren Mittelpunkt der als beispielhaftes Verhaltensmodell verstandene  ganzheitliche Mensch Jesus steht. Diese Jesulogie kann zum Ort für die Reflexion  auf die Göttlichkeit Jesu deshalb werden, weil Mulack vom Verhältnis der Identi-  tät zwischen Ganzheit und Göttlichkeit ausgeht, das sie eindeutig in der Behaup-  tung bestimmt: ‚Wenn der Mensch seine Ganzheit erlangt hat, ist er göttlich‘  (259f.).“ 14  Daß Alt auch von Theologinnen nichts gelernt hat, zeigt das folgende Zitat:  „Jesus hat seinen Glauben, das heißt sein Urvertrauen zu Gott und zu den Men-  schen, in Lebenskrisen ... und Verzweiflungssituationen ... entwickelt und wur-  de deshalb der göttliche Mensch, das heißt: ein ganzheitlicher Mensch“ (21), wel-  ches nun keines Kommentars mehr bedarf. Nur mehr am Rand sei darauf hinge-  wiesen, daß Alts Interpretation der Bezeichnung „Menschensohn“ (vgl. 46) der  Komplexität des exegetischen Befunds nicht gerecht wird; die populistische Phra-  se „Warum so unsinnige, den Menschenverstand beleidigende theologische Kon-  struktionen?“ (ebd.) läuft ins Leere.  In dem Abschnitt „Starb Jesus am Kreuz?“ (55—57) läßt F. Alt ‚die Katze aus  dem Sack‘: „Eine bis heute wundergläubige Theologie und Verkündigung erklärt  Jesus am Kreuz für tot; verwandelt seine Leiche anschließend in ein Gespenst,  das sich je nach Bedarf sichtbar oder unsichtbar machen und schließlich in die  Wolken aufschweben kann. Eine Zumutung für jeden denkenden Menschen.  Welch primitives Jesus- und welch primitives Gottesbild ... Bei Markus, der dem  historischen Jesus am nächsten kommt, steht es im griechischen Urtext ganz an-  ders: Jesus ‚stirbt‘ nicht am Kreuz, sondern ‚haucht seinen Geist aus‘ (ekpneuein),  das heißt, er übergibt sich vertrauensvoll und voll bewußt in die Hände seines  Vaters  . Also: Er wurde nicht getötet. Er erlitt nicht die Verwesung, heißt:  nicht den endgültigen Tod. Er war bewußtlos. — Einflußreiche Juden um den Je-  sus-Freund Joseph von Arimathäa versorgen den verwundeten und ohnmächtigen  Jesus, der dann nach zwei Tagen wieder aufwacht (egerthe heißt: Er ist aufge-  wacht!). Nachdem er körperlich wiederhergestellt war, ging Jesus nach Galıläa,  wo er seine Leute wiedertraf und mit ihnen aß. Als Gespenst hätte er das kaum  können. — Und die ‚Himmelfahrt‘ Jesu? Lukas schreibt, übersetzt aus dem grie-  chischen Urtext: ‚Indem er sie segnete, entfernte er sich von ihnen.‘ Di-istamai  heißt nicht ‚hinaufschweben‘, sondern ‚sich entfernen‘. Die Frage, wohin Jesus  ging, ist nicht oder noch nicht zu beantworten. Wichtig zu wissen ist, daß er gei-  stig, mit seiner Kraft, mit seiner inneren Dynamik (der Begriff ‚dynamis‘ wird  von Jesus in den Evangelien 28mal verwendet) bei seinen Freunden blieb und bis  heute bleibt“ (55f.).  188entwickelt un: WUL-

de deshalb der yöttlıche Mensch, das heißt eın vanzheitlicher Mensch“ (21); wel-
ches Nnu keıines Kommentars mehr bedart. Nur mehr alllı and se1 darauf hınge-
wıesen, da{fß Its Interpretation der Bezeichnung „Menschensohn“ (vgl 46) der
Komplexıtät des exegetischen Befunds nıcht gerecht wiırd; die populistische Phra-

„ Warum unsınn1ıge, den Menschenverstand beleidigende theologische K ONn
struktionen?“ Iäuft 1NSs Leere.

In dem Abschnuitt „Starb Jesus Kreuz?“ (55—57) Aflßst Alt ‚dıe Katze AaUuUsSs

dem Sack‘ „Eıne bıs heute wundergläubige Theologıie und Verkündigung erklärt
Jesus Kreuz tür tOL; verwandelt seıne Leiche anschließend in eın Gespenst,
das sıch Je ach Bedart sıchtbar oder unsıchtbar machen und schließlich ın dıe
Wolken autschweben annn iıne Zumutung tür jeden denkenden Menschen.
Welch primıtıves Jesus- un welch primıtıves Gottesbild Be1 Markus, der dem
historischen Jesus nächsten kommt, steht CS 1mM oriechischen Urtext Sahz
ers Jesus ‚Stirfbt! nıcht Kreuz, sondern ‚haucht seinen Gelst AUS (ekpneueın),
das heifßst, übergıibt sıch vertrauensvoll un: voll bewußfßt 1ın dıe Hände se1ınes
Vaters Iso Er wurde nıcht getotet. Er erlitt nıcht dıe Verwesung, heißt
nıcht den endgültigen Tod Er W ar bewulfßtlos. Einflufßreiche Juden den Je
sus-Freund Joseph VO Arımathäa versorgecn den verwundeten un ohnmächtigen
Jesus, der ann nach ”Z7wel Tagen wıeder autwacht (egerthe heıifst Er 1St aufge-
wacht!). Nachdem körperlich wiederhergestellt WAafl, oing Jesus ach Galıläa,

1: seıne Leute wiedertraft un mMI1t ıhnen ß Als Gespenst hätte das aum
können. Und die ‚Himmelfahrt‘ Jesu? Lukas schreıbt, übersetzt AaUus dem or1e-
chischen Urtext: ‚Indem S1e segNECLTE, entternte CT sıch MC} ıhnen.‘ Di-iıstamaı
heifßt nıcht ‚hinaufschweben‘, sondern ‚sıch entternen‘. Die rage, wohın Jesus
INg, 1St nıcht der och nıcht beantworten. Wıchtig D wıssen 1St, da{fß GT ze1-
St1@, mMi1t seiıner Kraft, Mı1t seıner ınneren Dynamık (der Begrıff ‚dynamıs‘ wırd
VO Jesus in den Evangelien 78mal verwendet) beıi seınen Freunden blieb un bıs
heute bleibt“
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Mır 1St all dieser Stelle aAr nıcht wichtig, da{fß die exegetischen Behauptungen
Its schlichtweg falsch siınd b7zw angesichts der Ergebnisse einer differenzie-

renden Exegese 1Ns Leere laufen; entscheidend 1St vielmehr der In weIls darauf,
dafß der Kreuzestod Jesu iın der gegenwärtigen Theologie (wıeder) nıcht als TIG
wendıges Sühnopfer für eınen blutrünstigen (350tt verstanden wırd, sondern als
Konsequenz des grenzenlos lıebenden Gottes, der in Jesus sıch totgeliebt hat
der mangelnden Gegenliebe der Menschen. Gerade weıl Jesus nıcht zaubern oll-
eCG weıl (3Ott in Jesus den Menschen nıcht als ‚Supermann‘ begegnen wollte, 1st
Jesus iın den Tod „Größere Liebe ann nıemand aufbringen, als da{fß
seın Leben tür seiıne Freunde hıingıbt“ (Joh 15, 1 Übersetzung ach Wilk-
kens)

Relıgion als Arbeit sıch selbst
Meıne Kritik Its Jesus-Interpretation ware als Versuch, dıe „dogmatı-

schen Lehrbücher“ Z FettCH; mıfßßverstanden. Ich bın Z WaTr be] aller berechtigten
Kritik der Meınung, da{fß christliche Dogmatık letztlich das entscheidend un
unterscheidend Christliche besser verstanden (wenn auch oft unzulänglıch, schıeft
und einselit1g versprachlıicht) hat als die ler angebotene Jesusdeutung. Das Ganze
1St 1aber auch für miıch keın 1akademischer Streıt; eın geht den Menschen,

se1in Heıilsein-Können. Wıederum trıfft Brockmanns Kritik den entschei-
denden Punkt!>: „Die VO Mulack VOrSCHOMMEN tiefenpsychologisch-jesulogı1-
sche Reduktion sowohl der Christologie als aber auch der Soteriologie relatıvıert
den Gehalt des christlichen Bekenntnisses Jesus als dem Christus, in dessen
Leben, 'Tod un Auferstehung sıch dıe einmalıge un! endgültige Selbstmitteilung
(sottes ereignet hat Gegen dıe Explosivıtät dieser Offenbarung behauptet S1€ dıe
potentielle Göttlichkeit eınes jeden Individuums, die sıch 1m Gelingen se1ınes In-
dıyvıduationsprozesses realisiert. In diesem Prozefß erlangt der Mensch seine
Ganzheıt, das heifßst, schafft sıch seın ‚Heıl“‘ Der Gedanke der Theosoterik
wırd hıer konsequent durch die Vorstellung der Autosoterik des seıner re1-
heıit unermüudlıch arbeitenden (bürgerlichen) Subjekts ersetzt.“

Die Altsche Version der reduktionistischen (!) tiefenpsychologischen Jesusın-
terpretation liest sıch SO°} „W.as in unserem Jahrhundert Selbsterkenntnis un
Selbstverwirklichung ber die Seele 1St, W Aar VOT 2000 Jahren tür Jesus ‚Wıederge-
burt aus dem Geıst“‘. Religion 1mM Sınne Jesu 1St wesentlich Arbeıt sıch selbst
Im Vertrauen auf Gottes Hılfe un Liebe Vieles VO  — dem, W as heute als hrı-
tentum bezeichnet wırd, 1St 1m Sınne Jesu eher Aberglauben. Die Worte Selbst-
verwirklichung un Selbsterkenntnis schimmern W1€ eın Elftes Gebot durch alles,
Was WIr VO  - Jesus wıssen“ 18) Relıgion 1St nach Alt Anleıitung AB Selbsterlö-
SUung:! „Dıie eintache Botschaft Jesu lautet: Liebe das Leben, ındem du die Liebe
lebst! Geh deinen eıgenen Weg, dann wırd alles <  gut 22)

Vıeles, W as ın diesem Buch als (An-)Zeıchen VO Erlösung thematisıert wırd,
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annn ıch unterstreichen; meıne Glaubenserfahrung 1St allerdings entscheidend da-
VO  m} bestimmt, da{ß iıch mich nıcht selbst befreien kann, dafß mır vielmehr in Jesus
VO Nazareth und seınem Geılst der befreiende (sott selbst begegnet. Ich akzep-
tıere als authentische Ertahrung AI Gebet und Meditatıion“, W as Alt auf 152

bezeugt, aber eine genuın christliche Erfahrung iıch nıcht erkennen 1n
Aussagen wI1e: AICch gehöre als menschlicher eıl eıner göttlıchen Ganzheıt
Meıne Seele 1St eın gyöttlicher Energiestrahl, AaUuUs der Ewigkeıt kommend un in
die Ewigkeıt zıelend. Ich bın eın ınd der Sterne. Meıne Seele leuchtet W1€ eıne
Sternschnuppe auf dıesem Planeten und verglüht danach wıeder 1n die Ewigkeıt.
Milliarden Zellen bilden meınen Organısmus, Ww1e€e Milliarden Menschen eıne
Menschheıt bılden un: Milliarden Sonnen unsere Galaxıe un: Miılliarden ala-
xıen den Kosmos (5öttes. Für das auf dem Neuen Testament beruhende christli-
che Selbstverständnıis 1St Glauben mehr als „Empfänglichkeıt ftür dıe göttliche E
bensenergıie“ (154)!

Die entscheidende rage

In aller och unvollkommenen dogmatischen Versprachlichung, die ach
arl Rahner SOSar „sündıg“ se1n, das heißt dem „‚Gesnet: nıcht gerecht werden,
ıhn verletzen kann, hat sıch im Verlaut der Christentumsgeschichte dıe Grund-
überzeugung durchgehalten: Der Mensch/dıe Menschheıt annn sıch nıcht selbst
erlösen, er/sıe braucht CS auch nıcht, Gott 1St mMi1t seiıner Gnade ımmer schon
vorgekommen. Der Mensch mMuUu erlöst werden, aber 1U  — Gott annn ıh
reHECnN; das bedeutet nıcht Abhängigkeıt un: Entmündigung, sondern Befreiung
ZUT Freıiheıt, Erlösung als Befreiung VO dem Zwang Z.UT Selbstrechtfertigung.
CGsenau 1es möchten dıe Reformatoren mıt ıhrem Grundsatz „sola tide“ (Recht-
tertigung alleın A4aUus Glauben, das heilst Vertrauen iın das gerecht machende un
aufrichtende Handeln Gottes uns), den Alt sründlıch mıßversteht, iın
Erinnerung ruten.

Abgesehen davon, ob all as. W as den „  Il Mann“ (Menschen) ausmacht,
in Jesus verwirklicht 1St W aTrunln MuUu gerade Jesus dıe entscheidende Leitfigur
für meın Leben seiın? Wenn schon die Nachfolge Jesu 7zweitausend Jahre lang
schiefgelautfen iSt, handelt sıch ann nıcht bei dieser Jesulogıe doch eıne 1I-
lusıon der Projektion? Wırd durch die Anpreıisung Jesu mıt Werbeslogans (15

CSUS die geistige Atombombe „Die geistesgeschichtliche Supermacht
Planeten“; „Der Iraum VO eiınem ann‘) nıcht letztlich kompensıert,

W as als das Tragende seıner Exısten z un seıner Bedeutung elımınıert wird?
„Nıcht Anbetung, Nachfolge 1St das RNezept: Nachfolge eınes Menschen,

der selbst LUr „Gottessohn“ WAar „S5O w1€e S1e, lebe Leserın, (sottes Tochter, un
S16e, heber Leser, (sottes Sohn sınd“ Nachfolge (wohl besser: Nachahmung)
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eines Menschen, der VO sıch Sagt AICH bın der Weg'‘, nıcht das Ziel“ (ebd.)? Ich
treue miıch MIt Alt, Wenn „1N JesusTraum von einem Mann oder Gottes Weg zum Menschen?  eines Menschen, der von sich sagt „,Ich bin der Weg‘, nicht das Ziel“ (ebd.)? Ich  freue mich mit F. Alt, wenn er „in Jesus ... den Aufklärer (s)einer Angst gefun-  den hat“, aber für mich ist Jesus dies, weil Gott in ihm selbst Mensch geworden  ist, weil er so der Weg, die Wahrheit und das Leben ist. Bezeichnenderweise  gibt Alt auch in diesem Zusammenhang das Wort des johanneischen Christus  (Joh 14, 6) so wieder: „Ich bin der Weg zur (!) Wahrheit und zum (!) Leben“  (143).  Jesus — der erste neue Mann? Ganz abgesehen davon, daß ich lieber „Mensch“  statt „Mann“ sagen möchte — diese These trifft (nach christlichem Selbstverständ-  nıs vom Neuen Testament an) nicht die entscheidend-unterscheidend christliche  Erfahrung. Jesus zeigt uns nicht nur, wer der Mensch ist — präziser: wer der  Mensch vor Gott ist —, sondern auch und dieses begründend zeigt er uns, wer  Gott für den Menschen ist. Er zeigt uns den Weg zum neuen Menschen, weil er  Gottes Weg zu uns ist.  Die entscheidende Differenz läßt sich in dem folgenden Zitat festmachen: „Der  verkitschte Jesus, der ‚erhöhte Herr‘, der geglaubte Christus — all dies sind theo-  logische Konstruktionen, die uns in politischen und persönlichen Krisen wenig  helfen — es geht um den wirklichen Jesus“ (21). In dieser Aufreihung, die der  Theologe als dumm, der Christ als beleidigend empfinden muß, wird das Kind  mit dem Bade ausgeschüttet. Über einen verkitschten Jesus brauchen wir nicht zu  streiten; aber alles ist christlichem Glauben daran gelegen, daß Gott Jesus von  den Toten auferweckt, ihn in dieser Erhöhung bestätigt und zum Herrn unseres  Lebens und der ganzen Welt eingesetzt hat, daß uns in keinem anderen Namen  das Heil gegeben ist (vgl. Apg 4, 12). Dieser wirkliehe Jesus, in dem uns.Gott  selbst mit seiner zuvorkommenden, gerecht machenden und aufrichtenden Liebe  begegnet ist, dies ist nicht theologische Konstruktion, sondern gläubige Ver-  sprachlichung von Glaubenserfahrung. Und ich bin fest davon überzeugt, daß  uns nur dieser Glaube, das Annehmen der ausgestreckten Hand Gottes, in unse-  ren politischen und persönlichen Krisen aufzuhelfen vermag. Wenn wir schon  uns selbst für uns selbst mit den bescheidenen Möglichkeiten unserer „bürgerli-  chen“ Existenz begnügen, wo bleibt unsere Solidarität mit den anderen, schließ-  lich mit den Toten? Der französische Philosoph Gabriel Marcel hat einmal for-  muliert: „Ich liebe Dich sagen, heißt sagen: Du sollst nicht sterben.“ Woher neh-  men wır die Kraft zu einer solchen Liebe? Worin sollen wir den absoluten An-  spruch der Nächstenliebe festmachen? Der Prophet Hosea hat in dem bereits er-  wähnten elften Kapitel in erschütternden Worten dargelegt, daß Gott auch da  noch umkehren kann, wo Menschen „die Schnauze gestrichen voll haben“, daß  Gottes Möglichkeiten dort nicht zu Ende sind, wo der Mensch mit seinem Latein  ans Ende gekommen ist. Seine theo-logische Begründung lautet: „Denn ich bin  Gott, nicht ein Mensch, der Heilige in deiner Mitte. Ich komme nicht in der Hit-  Zze des Zorns: (Hos 11, 9).  191den Aufklärer (s)einer Angst gefun-
den hat“; 1aber für miıch 1st Jesus dies, weıl Gott in ıhm selbst Mensch geworden
ist, weıl GT der Weg, dıe Wahrheit un: das Leben 1St Bezeichnenderweise
oibt Alt auch in diesem Zusammenhang das Wort des johanneıschen Christus
(Joh 14, wıeder: „Ich bın der Weg ZUT (!) Wahrheit un: ZU (!) Leben“

Jesus der Gue Mann? Ganz abgesehen davon, dafß ıch lieber ‚Mensch“
„Mann“ möchte diese These trıfft (nach christlichem Selbstverständ-

N1ıSs VO Neuen Testament an) nıcht die entscheidend-unterscheidend christliche
Erfahrung. Jesus zeıgt unNns nıcht NUr.  > WCI der Mensch 1sSt präzıser: Wer der
Mensch VOT (3OTt$ 1St sondern auch und dieses begründend zeıgt CI Uu1ls, WeTr
(sott ftür den Menschen 1St. Er zeıgt uns den Weg ZU Menschen, weıl i
(sottes Weg uns 1ISt

Die entscheidende Dıtfferenz äflst sıch 1ın dem folgenden Zıtat testmachen: „Der
verkitschte Jesus, der ‚erhöhte Herr‘, der gveglaubte Christus ll dies sınd theo-
logische Konstruktionen, die uns iın polıtischen un: persönlichen Krısen wen12
heltfen CS geht den wirklichen Jesus“ 21) In dieser Aufreihung, die der
Theologe als dumm, der Christ als beleidigend empfinden mu(fßSs, wırd das ınd
mıiıt dem Bade ausgeschüttet. ber eınen verkıitschten Jesus brauchen WIFr nıcht
streıten; 1aber alles 1St christliıchem Glauben daran gelegen, da{fß Gsott Jesus VO
den Toten auferweckt, ıh iın dieser Erhöhung bestätigt und ZU Herrn uUuNserecs
Lebens un! der SaANZCH Welt eingesetzt hat, uns 1n keinem anderen Namen
das eıl gegeben 1ISt (vgl Apg 4, 12) Dieser wiırklıiehe Jesus, ın dem uns CGott
selbst miıt seiner zuvorkommenden, gerecht machenden un: aufrichtenden Liebe
begegnet iSt;, 1€S 1sSt nıcht theologische Konstruktion, sondern gläubige Ver-
sprachlichung VO  am} Glaubenserfahrung. Und ıch bın test davon überzeugt, da{fß
u1l$s 1L1UT diıeser Glaube, das Annehmen der ausgestreckten and Gottes, ın u1l5Sc-
HEn polıtischen un: persönlıchen Krısen autfzuhelfen Wenn WIFr schon
uns selbst für uns selbst mMi1t den bescheidenen Möglichkeiten LHSGTIGTI: „bürgerlıi-
chen  CC Exıstenz begnügen, bleibt uUuNseTE Solidarıtät mıt den anderen, schlief$-
ıch mıiıt den Toten? Der tranzösısche Philosoph Gabriel Marcel hat eiınmal tor-
muliert: „Ich liebe ıch SAscCh, heißt Du sollst nıcht sterben.“ Woher neh-
Inen WIr die Kraft eıiner solchen Liebe? W orın sollen WIFr den absoluten An-
spruch der Nächstenliebe testmachen? Der Prophet Hosea hat iın dem bereits CI -
wähnten elften Kapıtel 1n erschütternden Worten dargelegt, dafß Gott auch da
och umkehren kann, Menschen „dıe Schnauze vestrichen voll haben“, dafß
Gottes Möglıchkeiten OIt nıcht Ende sınd, der Mensch MIt seiınem Lateın
ans Ende gekommen 1St Seıne theo-logische Begründung lautet: „Denn iıch bın
Gott, nıcht eın Mensch, der Heılıge in deiner Mıtte. Ich komme nıcht ın der Hıt-

des Zorns“ (Hos 11,
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Schade, da{fß Franz Alt seıne unterstutzenswerten Anliegen 1n dieser Weıse mıt
Jesus verknüpit hat Dem Nıchttheologen un: Nıchtchristen Mag 1es als „Dog-
matıkerstreıit“ vorkommen; für das Selbstverständnis un: Zusammenleben
1St 65 VO entscheidender Bedeutung, ob WIr uns verstehen als ımmer schon (se-
lıebte (weıl Gott selbst ın Jesus un seiınem Heılıgen Geılst miıt uns 1St) oder ob
WIr alle Erst uns selbst arbeiten mussen, W1€e Jesus (sott als lhebenswert

erscheinen.

NM  NGE

Franz Alt Jesus der CUuU«C Mann. München: ıper 989 160 Kart. 19,50.
In welchen Theologen-Büchern? Vgl [1U!T das Lexikon der ath. Dogmatık, hrsg. Beıinert (Freiburg

194

Vegl. azu Das Gesetz 1mM Neuen Testament, hrsg. V, Kertelge (Freiburg Mufßßner, Iraktat ber dıe
Juden (München Lohtfink, Das Jüdısche Chrıstentum. Die verlorene Dımension (Freiburg
Thoma, Christliche Theologie des Judentums (Aschaftenburg ders., Dıie theologischen Beziehungen zwıischen
Christentum und Judentum (Darmstadt Petuchowskı, Thoma, Lexiıkon der jüdısch-christlichen Be-
SCHHNUNS (Freiburg

Die Deutschen Bischöfte 26 onn
Merkleın, Jesus, Künder des Reiches Gottes, ın Hb Fundamentaltheol., (Freiburg 163

Ev.-kath. Komm. NT, Das Ev. ach Markus 11/2 (Zürich —39
Lexikon der christl.-jüdischen Begegnung 136
Vgl die einschlägigen Beıtrage In: Die Frau 1mM Urchristentum, hrsg. Dautzenberg (Freiburg

Pesch, Das Markusevangelium, (Freiburg 110
10 60 MIt Anm. 12

Das Neue Testament, bers. u. omm V, Wiıilckens (Hamburg 276
K Die Weıiblichkeit Cottes. Zur Christa Mulacks Programmatık der Neubestimmung des Göttlichen, In: Der Gott
der Männer und dıe Frauen, hrsg. M.-T' Wacker (Düsseldorf /—T
13 Ebd 53, 90. 14 Ebd 15 Ebd 91

1972


