
Dynamık und Dıalog

Eın zentrales Kennzeichen der westlichen Zivilisation 1St eıne 1ın der Geschichte
einz1igartıge Dynamık. Diese Dynamık beruht auf Grundwerten, die nıcht 7zuletzt
1mM christlichen Menschenbild wurzeln, sıch aber EFST 1mM Lauf der etzten Jahr-
hunderte durchsetzten un: heute das Denken und Verhalten der Menschen iın der
westlichen Welt pragen dıe Menschenrechte, die Autonomıie der Vernunftt, die
Einzigartigkeit der Person un ıhre so71ale Biındung, die Notwendigkeit rechtli-
cher Normen, das Arbeıtsethos, der Wılle Z.UTr Weltgestaltung. Dieses moderne
Bewußtsein orlıentliert sıch nıcht der Vergangenheıit, sondern blickt ın dıe Z
kunft Diese wırd ımmer als offene Zukunft erlebt. Sıe bringt Eu«Cr Probleme, die
HELLE Antworten verlangen, un stellt daher die Jeweılıge Gegenwart 1ın Fra-
SC Deswegen 1St dıe ständıge Veränderung der Lebensbedingungen un: der Instı-
tutionen geradezu eın Formprinzıp der Moderne. Für das heutıige Bewuftsein 1st
die Erfahrung der Veränderlichkeit der Dıinge konstitutiv, nıcht ıhr Bestand. Ira-
dıtıonen gelten nıcht ungefragt, sondern UL, SOWeIlt S1€ sıch bewähren un für
Weıterentwicklungen offen Ssiınd.

Daher 1STt die Fähigkeıt fortgesetzter Anpassung un Veränderung eın
sentlicher Aspekt der Moderne. In dem Ma(diß, ın dem sıch dıe Existenzbedingun-
3C wandeln, mussen auch die bisher geltenden Grundsätze überprüft werden.
Wenn sıch dıe Veränderungen langsam vollziehen, trıtt der gleichzeıtige Wandel
der Normen häufıg Sar nıcht 1Ns BewulßStseın, W1€e GS in mehr statıschen Gesell-
schaften der Fall 1St Be1i der hochgradıgen Dynamık der Entwicklung ın der
dernen westlichen Welt nımmt diese Auseinandersetzung weıt heftigere Formen
d} da herkömmliche Orıientierungen nıcht mehr genugen, Ja iıhren Wert einbü-
ßen, GCuge Antworten aber erst gefunden werden mussen. Gelingt die notwendige
Anpassung ber einen längeren Zeıiıtraum hınweg nıcht, kommt eıner Kul-
turkrise im eigentlichen Sınn: Dıie gesellschaftlichen Instıtutionen verlieren ıhre
Autorıität, un dıie S1Ce tragenden Grundwerte selbst werden erschüttert. Im Er-
gebnis hat sıch aber iın der westlichen Welt eıne hochentwickelte Lernfähigkeıit
herausgebildet, dıe ımmer wıeder dıe Korrektur VO  = Fehlentwicklungen un: das
Fınden tragfähiger LOsungen ermöglıcht hat Man denke 1LUFr dıe gesellschaftli-
chen Probleme der Industrialisıerung, den Wıederaufstieg EKuropas ach den
Katastrophen der beiden Weltkriege oder, ın kleinerem Mafsstab, dıe Wırkun-
SC der Revolten der Jahre 1968

Miıt dem Aufbruch iın Usteuropa 1st 19888  an eıne MEGUC Herausforderung bewäl-
tigen, VO den betroffenen Ländern ZUECFYSLT, annn VO der Bundesrepublık un
auch VO den anderen Miıtgliıedern der westlichen Bündnisse. Obwohl diıe SUSC-
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annten soz1alıstıschen Systeme zahlreiche Errungenschaften der Moderne, VOTFr

allem Technik un Industrıe, übernommen haben, blieben 1E iın iıhren Wertsyste-
men letztlich statısche Gesellschaften un: weıthin abgeschottet VO  — den
Entwicklungen 1ın den westlichen Demokratıien. Jetzt; da die Mauern allen,
kommt auch auf s1€e dıe Aufgabe E NCUC, bısher unbekannte Probleme lösen
un den Anschlufß die Moderne 1ın ıhrer Breıte finden. S1e mussen
sıch ın einer Sanz Weıse dynamısch, beweglich un lernfähıg zeıgen. Der
Erfolg hängt davon ab, ob gelingt, den notwendıgen Modernisierungsschub
auch gelst1g bewältigen.

In der Kırche haben Begriffe WwW1€ Dynamık, Beweglıchkeıt, Lernfähigkeıt bei
weıtem nıcht das Gewicht w1e€e iın der modernen Gesellschatt. Die Kırche 1St Ja be-
rufen, iın ıhrer Botschaftt eıne TIradıtion bewahren, die allen Wechsel der Zeıten
überdauert. Dafßs aber Ireue DANT: Tradıtion nıcht gleichbedeutend seın mMuUu MIt
Unbeweglichkeıt, wurde schon VOT einem Vierteljahrhundert auf dem /7weıten
Vatiıkanıschen Konzıl demonstriert. Die Vertreter der Kırche haben Ort eıne
Wandlungsfähigkeit bewiıesen, dıe eıne weıtverbreıitete Meınung eıner alten,
vermeıntlich erstarrtien Instiıtution nıcht ZUgELrauL hatte. S1e haben sıch entschlos-
SC  n} den Herausforderungen der Moderne gestellt, in bewufter Abkehr VO eıner
Haltung, dıe der Moderne 1Ur Widerstand ENTISESCNSCLIZCN wollte. apst Johannes

hatte diesem Proze{l der Auseinandersetzung den treffenden Namen
„Agg1ornamento” gegeben: Die Kırche sollte werden, da{ß s1e dıe Bot-
schaftt des Evangelıums den Menschen iın den tiefgreiıtend gewandelten Verhält-
nıssen unseTer eıt ylaubhaft und überzeugend verkündıgen annn

Wohiın und welchen konkreten Lösungen dieser Weg tführen werde, W ar

den Konzilsteilnehmern naturgemäfßs L1LLUT 1ın Umrtrıssen un: 1ın den orofßen Linıen
klar Sıe wollten Ja nıcht die Ergebnisse eınes Reformprozesses wıederum tür alle
Zeıten testschreıben, sondern lediglich dıe Prinzıpien tormulieren un: dıe Metho-
den benennen, W1€ dıe Kirche autf den beständıgen Wandel der eıt reagıeren
kann, da{ß s1e MI1t der Entwicklung Schritt hält, ohne ıhre Identität aufzugeben.
An die Stelle G5ZUeHn S1€E dabe!i den Dıalog, „eIn ımmer fruchtbareres G38?-
spräch 7wischen allen, die das eıne olk CGsottes bılden“

Mıt der herannahenden FEinheit Deutschlands steht dıe Kırche VOT Aufgaben,
die 1L1UT mı1t der VO Konzıil geforderten Flex1bilıtät gelöst werden können. So Z
hören orofße 'Teıle der DDR juriıdisch och bundesdeutschen Dıiözesen. Sıe ha-
ben sıch aber iınzwıschen eigenständ1ıg entwickelt, da{fß eıne eintache Wieder-
herstellung des Zustands VOT der Trennung ebenso unmöglıch 1St w1e€e eın blofßes
Fortbestehen des Status qUO Welche Wege eingeschlagen werden sollen, darauf
oibt C: W1€ auf viele andere Fragen, och keıine überzeugende Antwort. S1e annn
1UTr gefunden werden, WECNnN alle den Aufruf des Konzıls Z Dialog neh-
InNeN un! sıch gleichzeıt1ıg u  > dıe Oftenheıt bemühen, ohne dıe eın solcher Dıalog
in uUunseTer eıt nıe gelingen annn Wolfgang Seıbel
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