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Wır dürftfen nıcht schweıgen
Erwagungen ZUr kırchlichen Sprachlosigkeit

In einer bemerkenswerten Überlegung verwıes Joachım est auf die erstaunlıche,
be1 näiäherem Zusehen 1aber allzu begreifliche Sprachlosigkeit, MI1t der die intellek-
tuellen „Wortführer“ hıerzulande dem revolutionären Umbruch 1m Ostblock A
genüberstehen (FAZ, 30 1989 25 Eın erstaunlicher Tatbestand, WCLnN INa  e}

edenkt, da{ß sıch dieselben Wortführer soeben och vıelfach, wenngleıch ın
musealer Dıktion, ZU „Epochenbruch“ der Französıischen Revolution iußerten.
Und nıcht wenıger erstaunlıch, weıl S1e sıch dadurch als lıterarısche Nachhut e
nNer „Vordenker“ erwıesen, die der me1lst blutigen Praxıs der Revolutionen och
immer mIıt ıhren „verschıedenen Interpretationen“ Vorschub leisteten. och 1St
dieses Verstummen ‚0R verständlich. Denn einmal gehört CS ZU Erschei-
nungsbıild der Gegenwart, dafß, W1€ est sıch ausdrückt, „der Gedanke VO (ze-
schehen überrollt“ wırd, da{fß also, Ww1e€ 1€eSs längst schon VO der technischen Ent-
wicklung testgestellt un 1er durch die Heıisenbergsche Unbestimmtheitsrelation

auf den Begriff gebracht wurde, auch die polıtische Entwicklung dem theo-
retischen Zugriff entgleıtet. Vor lem aber oilt VO den obligatorıschen Rezen-
senten des Zeıtgeschehens die Feststellung Fests, da{fß S1€, außer Fassung gyebracht
durch dıe „Revolution ohne Vorbild“, „auf alte Rollen un: Kategorien“ zurück-
1elen, dıe S1e eiıner zulänglichen Erfassung der Geschehnisse hınderten. Dabei
INAaS offenbleiben, W as bestürzender 1ISt der VO est regıstrıerte „Mangel ele-
arem, humanem Miıtgefühl“ bei Außerungen AUS den Reihen der Gruüunen
oder die be]l Sprechern linker Provenıenz beobachtende Tendenz, den Wech-
selbalg eınes „Soz1ialısmus miıt menschlichem Gesicht“ 1ın einem Fernsehinter-
VIEW eın rumäniıscher Politiker 1n Omentaner Sprachverlegenheıit unüber-
trefflich „Soz1ialısmus MIt menschlicher Maske“ 1Ns Spıel 7, bringen un: damıt
der Freiheitsbewegung einen ıdeologischen Knüppel 1n den Weg legen.

Indessen steht dem theologischen Beobachter nıcht A INnNnmMEN mıiıt dem
Zeıtkritiker MIt Steinen wertfen, während selbst im kırchlichen Glashaus
SItZt, das zudem schalldicht abgeschottet se1n scheıint. Wıe ware CS

klären, da{fß sıch bıs ZUrFr Stunde aıım eın Bewulfitsein VO  = der allgemeıinen Mıtbe-
trottenheit durch dıe Vorgange 1im ()sten ausbildete? War steht alle Welt, W1€ CS

die päapstliche Weıhnachtsansprache ausdrückte, dem Eiındruck, AaUus eiınem
schweren Alptraum erwacht se1n. och reCoL sıch aum eiınmal dıe Eınsıcht,
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da{ß$ CS sıch dabe1 zugleich eınen „Wahrtraum“ handelte, der auf eıne tıefgrei-
tende Vertlochtenheıt mı1t den scheinbar dıstanzıerten Ereignissen verwelıst.

Gewıißs, Theologen siınd keine Propheten, un: alle, dıe AaUus ıhren Reihen An-
spruch auf dıe Prophetenrolle erhoben, erwıesen sıch als Produzenten VO  e} Irrtum
un: Wahn GGanz anders steht CS indessen mMI1t ıhrer Rolle als Interpreten VO Welt
un: eıt. DDenn der Christenglaube vollzieht sıch nıcht Ausschlufß der Of-
tentliıchkeıt, sondern, sooft das Gegenteıl ANSCHNOMMECN wurde, in ständıger Inter-
aktıon mM1t ıhr. Deshalb MuUu dıe Theologie un mM1t ıhr dıe Kırche wıssen, w1e€e CS

dıe „Zeıtverhältnisse“ (Hermann Lübbe) steht, WEeNnNn S1Ee nıcht Getahr lautfen
wıll, das rechte Wort ZAHT: falschen eılt sö oder dAl, W1€ oft >  ‚ den
Anscheın hat, ın den Wınd sprechen. Und Mag CS 1n Zeıten des vermeıntlichen
oder wirklichen Stillstands och angehen, den „relig1ösen Umweltfaktor“ VeCTI-

nachlässıgen, Zanz vewns nıcht iın dramatısch bewegten Geschichtsstunden w1e€e

der vegenwärtigen. Und WeEeNN sıch der Eindruck bestätigen sollte, da{fß manche
Außerungen VO Politikern rAHR Zeıtgeschehen tlach un: foskelhaft wırken,
weıl ıhnen dessen „ZaNZC Rıchtung“ nıcht paßt oder weıl für S1E Ende die
Lehren der Geschichte eheEhn an zählen, WECNN S1Ce mMı1t Blut geschrieben sınd, soll-
LO gerade den Theologen bewulfst se1n, da{ß der oröfste Umbruch der Weltge-
schichte durch den herbeigeführt wurde, der 1m Unterschied den übrıgen Re-
volutionären AaNSTAatt des remden Bluts das eigene vergofßs.

Wenn Je eıne veschichtliche Stunde macht darum die gegenwärtıge deutlich,
da{fß 6S nıcht genugt, Geschichte 1U MIt „Interesse” (Reinhard Wıttram) be-
SCSNCN, Well S1€, W1€ Rudolft Bultmann 1ın seınem Jesusbuch (von hervor-
hob, LLUT annn zulänglich ertafßt werden kann, WECeNnN INa sıch ıhr 1im Bewußtsein
des Betroffenseins durch S1€e un! 1ın der Bereitschaft „persönlicher Begegnung”
miıt ıhr nähert. S1e hat W1€ eın Text „Appellcharakter“ (Wolfgang SCE un:
1St als solche Trägerın einer „Botschaft®, dıe entziftfert seın ll Wer ware dazu
dringender als derjen1ıge angehalten, dem dıe Warnung 1mM Nacken SItZt: „Die
Wetterzeichen Erde un Hımmel könnt ıhr deuten: nıcht auch diei
chen der Deit?“ (Lk

Die Unteilbarkeit

Authorchen müfste schon die bereits angesprochene un doch aum A  5
würdıgende Tatsache lassen, da{fß$ sıch der einschneidende Umbruch weıthın —

blutig vollzog, auch WEeNN den Akteuren un Beobachtern 1im nachhıneıin schau-
dernd bewulfst wırd, da{fß die organge 1ın Leipzıg un Dresden LLUT Haares-
breıite dem schrecklichen Schicksal entgingen, das sıch UVO 1ın Peking un: 1117
danach 1n Bukarest ereıgnete. War das ein Zufall, der anderen Eventualitäten
gleichgeordnet un eintach hingenommen werden kann, oder wurde 1er. nıcht
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vielmehr manıfest, dafß, W1€ ach dem Ranke-Wort dıe einzelnen Epochen,
auch die das aktuelle Zeitgeschehen bestimmenden Ereignisse iın jener Weıse
„unmıttelbar Gott“ sınd, für welche die Theologie den VO ıhr treıiliıch strät-
ıch vernachlässıgten Begriff „Vorsehung“ bereithält? Z weıtellos würden ıhr
ann unverzügliıch die ın Blut un: Grauen versunkenen Befreiungsaktionen der
Vergangenheıt entgegengehalten. och könnte S1Ce diesem naheliegenden Versuch,
dıe gegenwärtige „Revolution hne Vorbild“ (Fest) SC dıe blutigen organge
der Geschichte 7 verrechnen, nıcht MI1t dem iInweIls auf die langjährıge L1
denszeıt dıe Spiıtze abbrechen, dıe der Selbstbefreiung 1n den einzelnen Ostblock-
idaten vorangıng, VO den wahrhaft „himmelschreienden“ Zuständen dem
Ceausescu-Regime Zanz schweıigen?

och das 1Ur als Eıinstieg 1n eın och weIıt zentraleres Problemfeld, das dıie
durch die Begriıffe „Friede“ un „Freiheıit“ definierte Menschlichkeit betrifft, die
sıch SCcCHCH ıhre systematische Unterdrückung 1U doch och siegreich durchsetz-

Denn Gs 1St, theologisch gyesehen, eın Irrtum, meınen, daß sıch die Protago-
nısten der santften Revolution diese Guüuter 1U  an für den eigenen Lebensbereich CI-

strıtten. S1ıe dıe Zıele, die S1Ce nNnannten Selbstbestimmung, Freiheit un
MIt ıhnen die Bedingungen eıner menschlichen Lebens- un: Friedensordnung
vielmehr für alle, gerade auch tür die Menschen des 1ın vielen Hınsichten ungleıch
begünstigteren estens. DDie höchsten Guüter der Menschheıt, Gerechtigkeıit,
Friede un: Freıiheıt, hat INan 1U einmal entweder IiNnmMen mıt allen oder 1Ur

bedingt un: auf Abruf.
Der auf das Gleichgewicht des Schreckens gegründete Friede konnte, solange

CT des unverantwortlich VO aun gebrochenen Falkland-Konflikts dauer-
LE, diese tast schon als Sıcherheitszustand empfundene Dauer 1LUTr vortäiäuschen. Er
besafß un: darın ehielt arl Friedrich VO eizsicker mıt seınen beängstigen-
den Prognosen recht nıe mehr als die Konsıstenz eınes höchst abılen Gleichge-
wiıchts. Darın Lar 1U aber eın entscheıidender Wandel ZU Besseren e1in, seıtdem
sıch aus dem Eıinsturz der Mauern un: Konfrontationen iıne Dialog- un:
Kooperationsbereıtschaft erhob, die auf eıne stabılere, VO  en der Solidarıtät der bıs-
her polıtısch, ıdeologisch un militärisch entzweıten Völker getragene Beziehung
hotffen Afßt Durch die Ereignisse der etzten eıt 1St der Iraum VO eiınem welt-
weıten Friıeden VO Hımmel der Utopien herabgestiegen un: der rrıedenshungri-
SCH Erde entgegengekommen; und WECNN Ort auch och keineswegs festen
Fufß gefalst hat, gelangte doch unverkennbar in die Reichweite eıner möglichen
Verwirklichung.

rst recht oilt das für die 1m Westen 2aum och gewürdıgte un weıtgehend
ZuUur polıtischen Floskel herabgesunkene Freıiheıt, seıtdem S1e in Kırchen erbetet
un: diskutiert, VO antanglıch beargwöhnten un nıedergeknüppelten Demon-

MIt wachsendem Nachdruck gefordert un zuletzt mMi1t unwiderstehlicher
revolutionärer Kraft durchgesetzt worden WLr Wer CS nıcht bemerkte, da{fß ın
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Budapest, Leıipz1g, Dresden un Prag zugleich die Sache des estens ausgetragen
wurde, bekam s ın aller orm durch die Zehntausende ZEeSagT, die sıch mıt den
Worten „Freiheıit und Selbstbestimmung“ auf den Lıppen Geftahr und Up-
tern eınen strapazıösen Weg 1n den Westen bahnten. Ihre Entscheidung MNag in
politischer Hinsıcht unterschiedlich bewertet werden, aUSSCHNOMM dıe töriıchte
Phrase, da{fß S1Ee den „bequemeren Weg“ vewählt hätten. Hıltreich sınd un: blei-
ben S1Ee als Protagonisten eınes E mı1t der westlichen Indıtferenz brechenden
Freiheitsbewußtseins. Und gleichzeıt1ig sınd S1€e die Repräsentanten der längst
schon VO Hegel herausgestellten Tatsache, da{ß dıe Freiheıit lange 1m Unrecht
1St, als anderen, womöglıch Angehörigen des eigenen Volks, elementare Freiheits-
rechte vorenthalten werden.

Mıt dem Stichwort „Selbstbestimmung“ 1St die anthropologische Dımension
des oroßen organgs angesprochen. W as sıch ereıgnete, 1St keinestalls der Sıeg des
Kapıtalısmus ber dıie Planwirtschaft, sehr deren Mißstände auslösend 1Ns Spiel
kamen, och nıcht einmal der Sıeg der Demokratie ber dıe diktatorischen
Zwangs- un: Terrorsysteme, sondern der Sıeg des A4aUusSs oriechıischer un:! zumal Aaus

christlicher Iradıtion erwachsenen Menschenbilds ber den gesellschaftlich defi-
nıerten un: konstrulerten Menschen marxıstischen Zuschnuitts. Überlegen
gerade auch 1im Hınblick auf dıe Folgen der santten Diktatur der modernen Me-
jen erwıes sıch der 1n seıner personalen Würde begriffene, Z.UTLT Selbstbestim-
MUnNg entschlossene un:! seıner gvesellschaftlichen Mıtverantwortung bewufßte
Mensch, der hınter den Verfallssyndromen VO  m} Freud un: Nıetzsche un hınter
den Konstrukten VO Marx und Lenın unschwer als der Mensch der biblischen
Botschaft ıdentitiızıieren 1St Seıne „Erweckung“ 1m BewulfStsein der ıhre
Lebensrechte kämpfenden Menschen hebt die Wohlstandsmentalıtät, die sıch
hierzulande miıt dem modiıschen Etikett der „Postmoderne“ behängte, Aaus den
Angeln, ındem sS1e zugleich allen VOT ugen führt, dafß der menschliche Selbstbe-
orıft, der sıch 1ın den östlıchen Freiheitsbewegungen Bahn bricht, auch für den
VO  m einer anthropologischen Selbstvergessenheıit befallenen Westen
wurde.

Diesem „ EInStiES mu eiıne Zwischenbilanz entsprechen. Und sS1€e betritft dıe
tast schon überfällige Erkenntnıis, da{fß CS sıch be1 der dıe Parole der Französı-
schen Revolution erinnernden Irıas Selbstbestimmung, Freıiheıt, Friede be1 allem,
W as antıke Geistesarbeit un: moderne Wissenschaft AL Klärung beitrugen,

Vergünstigungen handelt, MmMI1t denen das Evangelıum un: die 1ın ıhm nachwir-
kende Lebensleistung Jesu dıe Welt beschenkte. Fur dıe personale Selbstbestim-
INUNS klärte das Guardını miıt dem unvergeislichen Wort, da{fß die 1m Menschen-

schlummernde Person, VO yöttlichen Anruf berührt, dıe Augen aufge-
schlagen un: das Vollbewuftsein ihrer selbst erlangt habe Fur die Freiheıit brach-
e das längst schon Hegel MIt seinem uzıden Durchblick durch die Stadıen der
Freiheitsgeschichte ZAET: Geltung, die in der Erkenntnis oıpfelt, da{fß die Freıiheıit
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SE mıiıt ıhrer Beanspruchung für eiınen jeden, der Menschenantlıtz tragt, ıhre vol-
le Evıdenz erreicht. Da{fßs sıch darın der Beıtrag des Christentums aber och ke1-
NCSWCHS erschöpft, verdeutlichte Erst se1ın radikalster Kritiker Nıetzsche, ındem
der „Freıiheıt wovon“ dıe „Freıiheıit wozu“ ENLSCHCNSCTIZLE un damıt unwillkür-
ıch die 5Spur des Apostels Paulus aufnahm, der, SCHAUSCHOMMIMNECL, den Zentralbe-
oriff der Verkündigung Jesu se1ın Wort VO kommenden un bereıts angebro-
chenen Gottesreich MI „Freıiheıit“ wıedergab un: dadurch eın für allemal klar-
machte, da{ß Freiheıt, in ıhrem Kernbestand begriffen, sovıel W1€ dıe Freisetzung
des Menschen seiner höchsten, ıhm VO der Vaterliebe (sottes zugedachten
Seinsmögliıchkeıit bedeutet.

Die Entlastung
Zweıtellos geschieht MmMI1t 380 Recht, WECNN Kirchenführer darauf hınwei-

SCH, da{fß der Zusammenbruch des Sowjetblocks mMıt der Unhaltbarkeit seıner
atheistischen Ideologie zusammenhänge. och abgesehen VO der unbequemen
Tage der Prozefß dieser Selbstauflösung ın der SowJetunion annähernd
doppelt lange dauerte W1€ im Bereıich der Satellıtenstaaten, wiırd 19903  mn} auch -
gesichts dieses unbestreıitbaren Zusammenhangs bedenken haben, ob CS D
nugt, sıch den Verfallsprozefß als eiınen Automatısmus vorzustellen, oder ob
nıcht oleichtalls ach eıner tieteren Erklärung und VOL allem ach eıner aktiıveren
Reaktion als der des staunenden un: womöglıch trıumphıerenden Zuschauens
verlangt.

Was zunächst dıe Erklärung betrifft, legt sıch die Erweıterung eiınes patrısti-
schen Erkenntnisprinzıps ahe Dıi1e pseudodionysische Lehre sprach davon, da{fß
das Gottesgeheimnis mehr och durch Leiden als durch Forschen erschlossen
werde. Dräangt sıch da nıcht der Gedanke auf, da{fß der ZUT Staatsıdeologie e{LAd-

lierte Atheismus dem unerme(ßlichen Leıden zugrunde INS, das GT ber H-
zählige brachte? Und keineswegs 1Ur ber jene, die ıhrer relig1ösen ber-
ZCUSUNG eingekerkert, verschleppt, zurückgesetzt, VO Studium ausgeschlossen
un: auf vielfaltige Weıse benachteıiligt wurden, sondern auch ber alle, diıe sICh,
se1 Gs A4aUS Schwäche oder Upportunismus, dem staatlıch verordneten Denkzwang
beugten und „innerhalb der Grenzen einer VO  > der Wahrheitsquelle abgeschnitte-
Nen Vernunftft“ forschen, entscheiden und reden mulßfsten. Ist CS nıcht zumiındest
aus christlicher Sıcht nahelıegend denken, da{ß sıch dieses miılliıonentache L ei=
den W1€ eın tummer Autschrei die atheistische Phraseologie erhob un: ıhr
mıiıt der Macht eınes kollektiven Einwands den Boden entzog?

och sovıel daran Hypothese leiben INas, der Notwendigkeıit eiıner aktıven
Konsequenz besteht eın Zweıtel. Denn mıiıt dem Untergang des ıdeologischen
Atheismus verlor der Unglaube, sehr GE in seinen praktıschen und strukturel-
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len Formen tortbesteht, seıne milıtante Speerspitze. Und damıt änderte sıch seın
Verhältnis Z Glauben, WECNN auch nıcht in prinzıpıieller doch ın strategischer
Hınsıcht. Während dıe Auseinandersetzung bısher dem Eindruck oder
doch in der Erwartung argumentatıver un: vieltach polemischer Angrıfftfe veführt
werden mußte, besteht jetzt erstmals die Chance, da{ß der VOIN 7weıten Vatika-
Nnu Z R kırchlichen Lebensprinzıp erhobene Dıialog auch auf das Verhältnis
ZU Unglauben angewendet werden annn

Wıe eın AazZzu längst schon gegebenes Sıgnal wirkt das der Wıderlegung sämtlı-
cher Gottesbeweise gewıdmete Werk des Osxtorder Philosophen John Leslie
Mackıie, das seın Autor 1mM Bewußtsein der Unauslöschlichkeıit des Gottesglau-
bens MIt dem resıgnıerenden Titel „Das Wunder des Theıismus“ (von über-
schrieb. Deutlicher konnte das Sıgnal eines grundlegenden Klimawechsels nıcht
mehr gegeben werden. Wer eıne VO seınem Gegner, un: waäare auch Ur 1TO-
nısch, als „wunderbar“ eingeschätzte Posıtıon vertritt, ann mıt diesem treıer un:
eintüuhlsamer umgehen als 1n einer Abwehrstellung, die 1m Grund L1LLUT apologe-
tisch gesichert werden annn

Die sıch damıt eröffnende Chance lıegt auft der Hand, wenıger treilich die sıch
daraus ergebende Konsequenz. Die Chance esteht in einem och nıe oder
doch allenfalls NUur ansatzweıse ermöglıchten Dialog VO Glaube un: Unglaube,
er, W1€ der Leslie-Titel andeutet, miıt eıner verwunderten Wahrnehmung der Jes
weılıgen Gegenposıtion seınen Anfang nımmt, iın seınem ortgang jedoch der
och weıt erstaunlıcheren Erkenntnis eıner unerwarteten Gemeinsamkeıit der CS
nerischen Posıtionen führt Staunend wırd der Glaube erkennen, dafß ıhm iım \<
yzlauben das Negatıv seıiner selbst entgegentritt, un: das durchaus auch 1ın dem
Sınn, da{fß G: den Wiıderspruch des Unglaubens, wenngleıch ın bewältigter Form,
1ın sıch selber tragt. Bevor als der „DIeg, der die Welt überwindet“ Joh 5>4)>
gefeıert werden kann, MUu zunächst den „Suieg ber sıch selbst“, also ber den
in der Abgründigkeıit des Menschseıns lauernden Wıderwillen DC (ott unı
se1ne Offenbarung, erringen. Im Unglauben, begreift Nnu trıtt ıhm der
Schattenwurt seıner selbst, verdichtet eıner ıh verneinenden Gegenposıtion,

Ahnliches oilt aber auch VO Unglauben, der iım Zug des sıch anbahnenden
Diıalogs seıner Überraschung eın relıg1öses Element ın sıch wahrnehmen mu{fs-

In diıesem Sınn 1ef15 schon Nıetzsche den „Jletzten apst” Zarathustra, dem
Gottlosen, „Du 1STt römmer als du ylaubst, mı1t eiınem solchen Unglau-
ben! Irgendeın C5Oit in dır bekehrte dıch deiner Gottlosigkeıt.“ Be1 Nıetzsche
kam der letzte Papst dieser Einsıcht, weıl für ıhn seın einstiger Dienstherr
(sott „gestorbent WAar. Heute zeichnet sıch eıne 27 ALl spiegelbildlıche Sachlage 1ab
Die Einsicht ın das gvegenseıt1ige Verwıesensein folgt Jetzt AaUS$ der Tatsache, dafß
dem Unglauben seıne atheistische Ideologie unglaubwürdig wurde. Wenn CS sıch
aber verhält, gewıinnt das Goethe-Wort eıne erhöhte Aktualıtät, wonach das
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„eigentlıche, eiNZISgE un: tiefste IThema der Welt- un: Menschengeschichte“
„Konflıkt des Glaubens und des Unglaubens“ besteht, besonders dann, WenNnn -

stelle VO  — Konflikt Dialog QEeSagLT werden ann

Die Unterscheidung
iıne besondere orm menschlichen Unglücks esteht bekanntlich darın, da{ß

oroße Ereignisse, w1€ wıederum Nıetzsche erkannte, lange brauchen, u11n

den Ohren un Herzen der Menschen drıngen. Nıchts spricht sehr für den
Eintritt dieses Unglücks W1€ dıe Schweigemauer, die sıch durch das Verstummen
der intellektuellen Wortführer das oroße Zeıtgeschehen legt Denn S1€e muüufsten
deuten, W as wochenlang durch dıe Medien überlaut regıstriert wurde un: doch,
WECNN die Deutung tehlt, alsbald wıieder iın Vergessenheıt geraten wırd Vermut-
lıche sınd die Intellektuellen 1aber aAr nıcht die wahren Ansprechpartner des e1lt-
geschehens. Wenn dieses 1im Nıedergang der atheistischen Theorie seıne bestim-
mende Mıtte hat, sınd N vielmehr diejenigen, die VO  m ıhrem Glauben her ZuUT

Deutung der Zeıt-Zeichen erufen Ssınd. Denn die „Augen des Glaubens“ (Pierre
Rousselot) sınd nıcht 1LL1UT ach oben und innen, also auf das Gottesgeheimnıs un!:
seinen Reflex ın der menschliıchen Innerlichkeıt, sondern auch ach aufßen gerich-
LEL dorthiın, sıch mı1ıt den polıtischen Verhältnissen auch die Bedingungen VO

Religion un: Glaube entscheiden. Mehr als alle anderen Wächter ber das Zeıtge-
schehen sınd daher Theologie un Kırche angehalten, dıe bestürzende Schweige-

durchbrechen und der VO den Ereijgnıissen ebenso überraschten WIe
überforderten Bevölkerung SagcCh, W as jenseits der vordergründıgen Gescheh-
nısse letztlich »” der eıit  < ISt Was dıe Apostel denen entgegenhielten, dıe sıch
ZU Schweigen verurteılen wollten, oilt darum auch für dıe heute MmMI1t dem relı-
o1ösen Wächteramt Betrauten: „Unmöglıch dürten WIFr das verschweıgen, W as WIr
vehört un!: gvesehen haben“ (Apg 4,20)

Das Vordringlichste aber, W as die ıhre MOMENLANE Sprachlosigkeit überwin-
dende Kirche hätte, ware ein Wort eindeutiger Selbstunterscheidung VO

jeder orm elines totalıtären 5Systems mı1t Einschlufß der für solche 5>ysteme cha-
rakteristischen Steuerungs- un: Intormationsmechanısmen. Wer och nıcht
wußte, dem muüu{fste der Zusammenbruch des Ceausescu-Regimes den Blick veÖff-
net haben, da dieser buchstäblich die Eingeweıide diktatorischer Herrschaftftsfor-
INnen Treilegte. Dabe i kam als etzter Antrıeb der Z Pertektion gesteigerten
Überwachungs- un: Kontrollmechanısmen eın abgründiıges, menschenverachten-
des Mıfßtrauen 7ABR Vorschein. Wer Menschen überwacht un: ıdeologische Kon-
trolle über S1Ee ausübt, nımmt VO  an ihnen zunächst un: meı1st SOa prinzıpiell
das Schlechtere d} das durch seıne Strategıen einzudämmen sucht. Und eT:

wırd CcS; diesseılts des rumänıschen Grenztalls, oft iın der Meınung Cun, den
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Menschen dadurch VOTL sıch selbst bewahren mussen. Nur, muıt der Denkweiıse
Jesu äßt sıch das keinestalls vereinbaren. Denn CI, der selbst in der Tortur seiıner
Passıon „nıcht drohte“ etr 2 25); der also nıemals repressiv MI1t Menschen
umg1ng, brachte ıhnen das Vertrauen in ıhre besseren Möglıichkeiten(
SCH eben jenes Vertrauen, durch das 1m Sınn seıner radikalen Absage alle
gewalttätigen Herrschaftstormen (Mk 10,42 {f.) 1ın eınen unüberbrückbaren (;e-

DENSALZ jedem totalıtären Lebensentwurtf NEEE Ihn möchten iınsbesondere dieje-
nıgen, dıe in eiınem friedlichen Befreiungsakt dıe 4aStTt eiınes niıchtswürdigen
Staatsterroriısmus abgeworfen haben, im Spiegel einer neuentdeckten Kırche Ww1e-
dererkennen. Deshalb müufßte ıhr Wort dieser grofßen und ebenso hoffnungs-
Ww1€ gefahrenreichen eıt miıt eiınem Bekenntnıis der Selbstunterscheidung beg1in-
NCI, WEECNN S1e 1in iıhrem Anspruch, relig1öse Identifikationshilfe leisten, glaub-
haft bleiben soll

Die Solidarısıerung

In der Konsequenz diıeser Selbstunterscheidung müu{fßste 6S dann aber VOT allem
LA keineswegs 1LUFr verbalen Akten der Solıdarısıerung kommen, weıl dıe In-
ıt1atıven aı auft polıtischer un: wirtschaftlicher Ebene ErSst dadurch ıhre letzte
Rechtfertigung erführen. Der Antrıeb AZu bestünde 1ın der Erkenntnıis, da{fß dıe
1m Prinzıp tür alle CITUNSCHNC Freıiheıit als solche auch alle 7AUE Freiheit verpflichtet.
Deshalb geht 6S zunächst dıe bewulfste Wahrnehmung des VO den östlıchen
Befreiungsaktionen ausgehenden Rückmeldeeffekts. Freiheit aber annn ıhrem
Wesen ach 1L1UTE dadurch wahrgenommen werden, da{fß iInan S1e sıch ım eigenen
Lebensbereich nımmt und da{fß INa  e S1e alle Formen der Restriktion un
Verweıigerung durchsetzt.

Für den kırchlichen Lebensbereich aber heißt aS;, da{fß alle Tendenzen, dıe auf
eıne eu«rc Gettobildung theologischer, spirıtueller un struktureller Art abzıelen,
ihrer machtpolitischen Herkuntft überführt und, wesentlicher noch, ın ıhrem
versöhnlichen Widerspruch Zu Evangelıum denunzıert werden mussen. Gerade
auch VO  m den Versuchen AaUus etzter Zeıt, das angeblıch selbständıg agıerende
Kıiırchenvolk konsequenter dıszıplınıeren un: die angebliıch ach veistiger
Herrschaft strebende Theologie eiıner Strengerecn Kontrolle unterziehen, mu{
gezeıigt werden, da{ß S1e w1e€e die Faust auf das tast überempfindlıch reagıerende
Auge des neuerwachten Freiheitsbewußfßtseins PasSsScChH. Wenn ach langjährıgem
un oft verzweıteltem Warten dıe politischen Mauern allen, denen Menschen
1m buchstäblichen Ww1€e übertragenen Sınn verbluteten, 1sSt CS eın Undıng, WE

ausgerechnet 1m Kirchenraum Abschottungsstrategien verfügt, Feindbilder kulti-
viert un: Polarısıerungen inszenıert werden. Und das heißt Die VO den WagC-
mutıgen Menschen 1m Ostblock für sıch, doch keineswegs 1U  — tür sıch CITUNSCHC
Freiheit ll VO den christlichen Zeugen und Nutznießern dieses Aufbruchs
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auf iıhre Urtorm ın der Lebensleistung un Botschaft Jesu zurückgeführt un: ın
ıhrem eigenen Lebensbereich 7A4 056 Geltung gebracht werden.

Nur Annn S jener geistigen Osmose kommen, dıe beide Teıle benötigen,
WEeNnNn der sıch vielfältig regende Wılle Solıdariısierung nıcht erlahmen un: auf
dıie alte „ Teilung” zurücktallen soll Daftür x1bt CS eın orofßes Wort, das nıcht umn-

SONS VOT eıt aufs NCUC, Wenn auch ohne durchschlagenden Erfolg, 1m
relıg1ösen Sprachfeld wıederbelebt worden iISt Es 1sSt das urchristliche Wort VO

der Stellvertretung. Stellvertretend tür uns haben die Menschen ın den Befre1i-
uUungSsSZCNICrCN des (Ostens die elementaren Freiheitsrechte eingefordert; stellvertre-
tend tür S1E MuUu die Freiheit VO uns als Herzstück der christlichen Botschaft
un als die oroße Gewährung Jesu die unterdrückte Menschheit wıederent-
deckt werden, WEeNN dem Impuls Dauer beschieden un auch Ort ZUr Wırkung
verholten werden soll, C WI1€ eLItwa2 1n Albanıen un Chiına, och immer
rückgedrängt un: gewaltsam unterdrückt wiırd. Denn gerade für die Freiheit oilt:
Man hat S1Ce entweder MI1t allem oder 1U unvollkommen un: befristet.

Dazu edürfte CS eines deutenden, wegweısenden un: ermutigenden Wortes.
Und das VOT allem VO seıten jener, die W1€ die Wiächter A4US Selir (Jes ZI 11) ZzUu

Wächteramt bestellt un dadurch beauftragt sınd, die Vorboten des Morgens
nach langer Nacht wahrzunehmen. Ihr Wort ame nıcht zuletzt auch der Theolo-
1E€ ZUQULC, dıe be] allem Eıfer, den S1€E derzeıt auf die Archivierung, lex1ikographi-
sche Verarbeitung un Kodifizierung der 1n langen Jahrzehnten erzielten For-
schungsergebnisse verwendet, doch gleichfalls VO eıner seltsamen Sprachlosig-
elt befallen 1St Denn ach den orofßen Entwürfen, dıe ın Gestalt der Politischen
Theologie, der Befreiungstheologie, der VO  a Hans Urs VO Balthasar entwortenen
Theologischen ÄAsthetik, der Transzendentaltheologie arl Rahners un der The-
rapeutischen Theologie ıhr Erscheinungsbild och gestern pragten, 1St eın auftälli-
CS Ermatten der theologischen Imagınatıon eingetreten, das mMiıt eiınem nıcht
mınder auftälligen Defizıt wegweısenden Formeln un Dırektiven einhergeht.
Zweıtellos tragt daran der immer och schwelende Kırchenkonflikt dıe Haupt-
schuld. Denn dıe iınnertheologische Polemik Z och allen Zeıten eıne bleijer-

Stagnatıon, verbunden Mk eınem Erlahmen der kreatıven Kräfte ach sıch.
Zweıtellos kamen dabej aber auch „externe“ Faktoren 1iNs Spaıel, darunter ın GrSterT
Linıe eın defizitäres Zeitbewulfstsein. iıne Theologie, dıe nıcht begreift, „ Was dıe
Stunde SCHlaet , wırd auf den Stundenschlag auch nıcht kompetent Ntworten
können. Das heißt vewnfs nıcht, da{fß S1C sıch ıhre Konzepte VO Zeıtgelist C”
ben lassen muüußte. Wohl aber 1St 1ne eıt der sıch erneuernden Freiheit un: Hu-
Mmanıtät W1€ die heutige AAl AaNSCLAN, ıhren Sınn für das schärfen, WAasSs ıhr
durch das Evangelıum gerade heute zugesprochen un als Thema aufgegeben 1ISt

Das Ergebnis könnte durchaus auf der Linıe der erwähnten Modelle lıegen.
Wenn 1ın eiıner Umformung der Befreiungstheologie bestünde, ag allerdings
ohne deren soz1ialıstische Implikationen, da der Soz1ialısmus MI1t Einschlufß seıner
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marxıstischen Kategorıien aufgehört hat, auch 9888 och als Denkmöglichkeıt 1ın
Betracht kommen. Indessen spricht ungleich mehr tür eıne Neukonzeption,
die ann Aaus dem Spannungsverhältnıs VO Freiheitswillen und mystischem Sinn-
un: Gottverlangen hervorginge. Denn Mystik un: Politik sınd, w1€e spatestens
Martın Buber ylaubhaft machte, keıne Wiıdersprüche. Vielmehr baut sıch AausSs iın-
NCNn eın Spannungspotential auf, us dem, geschichtlich gesehen, die meısten o

pıen un nıcht zuletzt dıe gefährlichsten un folgenschwersten un ıhnen ENL-

Sıe werden die aufs schwerste ernuüchterten Völker Europas auf abseh-
bare elt nıcht mehr vertühren könnten. Um mehr 1St Iragen, ob AUS dem
politisch-mystischen Spannungsverhältnıs nıcht eın theologischer Entwurf her-
vorgehen müßste, der gleicherweıse dem Freiheitswillen w1e dem Verlangen ach
Innerlichkeıit entspricht un: als solcher dıie beiden stärksten Tendenzkräfte der
Gegenwart 1ın sıch zusammentaßst. Mıt ıhm yäbe dıe Theologıe die VO ıhr
hotfendem Antwort auf den Anruf der eit Und deutlicher als damıt könnte S1€e
schwerlich beweısen, da{fß S$1C 1m Begriff steht, die auch auft ıhr lastende Sprachlo-
sıgkeıt überwinden.
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