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FEthik der Grenzwerte

Es o1bt ohl aum eınen Lebensbereıich, in dem die Erzeugnisse der Chemıie ke1i-
Verwendung finden. Sıe tragen ZUr. Produktionssteigerung der Industrie eben-
bei W1€e HT: Leistungserhöhung der Landwirtschaft. ]le für unNnscIren modernen

Lebensstil und dıie Wırtschaft bedeutsamen echniken INnan denke NUur das
Auto un den Computer kommen ohne die Chemıie nıcht AUS Chemuische Er-
ZeEUSNISSE ertüllen GX4GAG Anforderungen WwW1e€e beispielsweise hohe Feuerfest1ig-
keıt, Haltbarkeıt, Flex1bilität oder Lichtbeständigkeıt. Produke der Chemie SC-
stalten das Leben angenehmer; S1€e heilen un ındern Schmerzen.

Dıie Chemıie hat das taglıche Leben erobert. Diese allgemeine Tendenz, lange
e1it als Fortschritt erlebt, wiırd iınzwischen VO eiınem ımmer orößer werdenden
Teıl der Offentlichkeit als „Chemisıerung des Alltagslebens“ erfahren un kri-
tisch angezweıtelt. Nıcht T: Naturschützer un Alternative stellen dıe nıcht
übersehende Tatsache der quantıtatıven Zunahme VO Chemikalien un: ıhre
wachsende Bedeutung ın allen Lebensbereichen 1ın rage. Es wiırd VOT allem dar-
aut hingewiesen, da{ß Stoifumwandlungen der Chemie un nıcht ungefährlichen
Bedingungen W1€ hohem Druck un: hohen Temperaturen VOT sıch gehen; da{fß
manche der 1n der Produktion wiıchtigen Stoffe explosıv un: oxısch sınd; da{ß
ber lange Umwandlungsketten un Anreıicherungen 1n der Nahrungskette oder
1m Zusammenwirken MIt anderen Substanzen, die, iısoliert angewendet, möglı-
cherweise unproblematisch sınd, NCUu synthetisierte Stoffe sıch schädlich auf dıe
menschliche Gesundheıit un: die natürliche Mıtwelt uswirken. Weıterhıin 1St
bedenken, da{fß be1 der Synthese VO  — Stoffen die Ausgangssubstanzen LLUTL 1n Aus-
nahmeftällen 1ın den gewünschten Produkten völlig aufgehen; 1ın aller Regel VCI-

bleiben Neben- und Folgeprodukte 1n mehr oder wenıger oroßem Umfang.
Ebenso ergeben sıch geradezu AaUS der Zweckbestimmung des Produkts bestimm-

Folgen un!: Nebenwirkungen. So verfolgt INan beispielsweise MI1t Holzschutz-
und Pflanzenschutzmitteln das Zael, bestimmte Lebewesen toten; AWAB werden
diese Produkte iın die Umwelt AUSSECESCTIZL beziehungsweise in Innenräumen aANSC-
wandt.

Die VO Gewınnung, Umwandlung, Nutzung, Wıederverwertung un Entsor-
un chemischer Stofte ausgehenden Getahren für Umwelt un: menschliche GE
sundheit sınd nıcht NC  — dıese Getahren sınd der Chemıie mi1t 1ın dıe Wıege gelegt.
Bedingt durch die Erfolge der Chemıie 1n der Entwicklung immer Stoffe
un der steigenden Produktion, aber auch durch verbesserte Analysemethoden
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un dadurch CWONNECNC CuU«C Einblicke 1ın Gefahrenpotentiale, 1St INan INZWI1-
schen jedoch Bedrohungen gegenüber sensıbler geworden. Und se1it den chem1-
schen Katastrophen VO Seveso 1976); Bhopal (1984), Basel (1986) un dem
GAU VO Tschernoby]l (1986) wiırd ın der Bevölkerung immer lauter die rage
gestellt, wieviel ıtt WIr Menschen überhaupt verkraftften können, ohne krank D

werden. In diesem SaANZCH Problemkomplex 1St 1mM tolgenden das Thema „Grenz-
werte“ beleuchten.

„Grenzwerte“ sınd Gegenstand der Umweltethık, der Umweltpolitik un des
Umweltschutzes. Mittlerweıile 1Sst deutlich geworden, da{fß die VO Menschen be-
wirkten Veränderungen ökologische Gleichgewichtssysteme derart storen, da{fß

Getahren 1n eınem bısher unbekannten Ausma(fs drohen. Okologisches Den-
ken un:! Handeln erweısen sıch als dringlicher enn Je Wenn der alttestamentlı-
che Kulturauftrag dem Menschen gebietet, sıch dıe „Erde A machen“
un „über dıe Natur herrschen“, 1St hıer, WenNnn Ianl die biblische Redewelı-

ın heutiges Verständnıis überträgt, eıne anspruchsvolle Aufgabe formu_—
hıert, nämlıich, dıe natürliche Umwelt besonnen bestellen und schonend he-
SCH Dıie Verantwortung für das Gelingen bzw Miıfßlingen der Regıe ber dıe NA=
Ltur obliegt dem MIt Rationalıtät, intellektuellen Fähigkeıiten un: mMI1t Gewı1issen
begabten Menschen. Er 1St A YAU befähigt, das ıhm treuen Händen an  1{

Schöpfungswerk MIt Vernuntt un Weısheıt verwalten un treuhänderisch
schützen Jonas) Von solcher Beauftragung her spurt un: weıfß der Mensch,
da{fß$ nıcht grenzenlos un in willkürlicher Manipulatıon ber dıe Natur verfü-
SC darf, da{ß ıhm moralısch nıcht alles erlaubt ist; W 4S technisch ann un:
WOZU Experimentier- un!: Innovationslust verspurt.

iıne auf gelungener Umweltethik gegründete Umweltpolitik un eın ebendar-
auf fußender Umweltschutz verfolgen Tre1 Hauptziele: Beseitigung bereıts e1IN-

geELrELENCK Umweltschäden; Ausschaltung oder Mınderung aktueller Umwelt-
vefährdungen; Vermeıidung künftiger Umweltgefährdungen durch Vorsorge-
mafßnahmen. Die Grenzwertphilosophie 1St darauf angelegt, dem 7zweıten un:
drıtten Ziel Rechnung tragen.

Die 1er behandelnde Thematık soll 1ın tünf IThesen enttaltet werden. In der
ersten These wırd der „wischen Ethiık un: Risıko bestehende Zusammenhang
dargestellt. In der zweıten These geht den Begriff Grenzwert un: die
Philosophie der Grenzwerte. Die drıtte These enthält dıe Aussage, dafß sıch bei
Grenzwerten nıcht un wissenschaftliıch abgeleıtete, sondern u  3 polıtisch manıte-
stierte Werte handelt. [)Daraus tolgt die vierte These, da{fß Grenzwerte keine (za-
rantıe tür Siıcherheıit bıeten. In der üuntten These wırd schliefßlich tür alternatıve
Planungskonzepte plädiert.
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Ethik un Rısıko

These Ethik 1St die Lehre VOIN richtigen und Handeln. Menschliches
Handeln 1St ın eıner unvollkommenen, endlichen Welt ımmer auch mMı1t Risıken
verbunden. Be1i der Abschätzung un Wertung VO Risıken kommt den Gren7z-
werten eıne bestimmte Funktion

Ethik als dıe Lehre VO richtigen un Handeln sucht Antwort auf die
rage veben, W1€ menschliches Leben auf Dauer un aufs (Gsanze gesehen olük-
ken annn Nun 1St menschliches Leben als solches eın risıkoreiches Geschäft und
kann nıcht völlıg sıcher und risıkofrei vollzogen werden. Rıisıken sınd also eın
primäres Kennzeichen der Industriegesellschaft, sondern eın Urphänomen
menschlichen Handelns. Die Inkaufnahme VO Rısıken 1St 1mMm allgemeınen da-
durch gerechttertigt, da{fß ıhnen eın Nutzen gegenübersteht der da{fß ıhre Verme ı-
dung eınen hohen Autwand ertordert. Nur dadurch, da{fß der Mensch Rısıken
eingeht, ann dıe durch dıe Natur gegebenen Gesundheits- un Lebensrisıken
herabsetzen.

A Risiıko. besagt Schadenswahrscheinlichkeit un Schadenswagnıs. Es handelt
sıch eın Ma{fß wahrscheinlicher Schwere Schaden als dem Resultat A4US dem
wahrscheinlichen Eintreten VO Ereignissen 1ın eiınem bestimmten 5System un
Zeıitraum.

„Sıcherheıit“ meınt dagegen Gefahrlosigkeit, Gefahrenfreıiheıt, Ungefährliıch-
eıt Sıcherheit 1St eın Relationsbegriff, das heißt 1LUFr verstehen AaUuUs dem Kon-
trastbegriff Getährlichkeit. ID O8 eiıne totale Ungefährlichkeit nıcht o1bt, 1St auch
totale Sıcherheit eiıne Utopıie.

uch A4US theologischer Perspektive 1St ın eıner unvollkommenen Welt Sıcher-
heıt zumındest fragwürdig. Sıch 1n „himmlischer Sicherheit“ 7, wıegen, würde
dem Menschen dieses Aons den Blick auf dıe Notwendigkeıit relıg1ösen Glaubens
und Hoftens VErSPCITCNH. Vom Standpunkt der christlichen Ethık AaULS dn angst-
ıches, I11UT auf Sıcherheit bedachtes Handeln also die dem Rısıko CNTISCSCNYZE-
SETIZTIE Verhaltensweise keineswegs als die bestimmende Grundtorm menschlıi-
chen Daseıns angesehen werden. Der Mensch, der nıchts mehr Wagt und
dessen 1LUFr och sıch selbst testhält un: schützt, vertehlt den sıttlıchen Anspruch
se1nes Wesens, das auf dıe Entfaltung der Anlagen, auf eın UÜber-sich-hinaus-Ge-
hen un damıt auch auf eın Sıch-Wagen ausgerichtet 1St un GrST dadurch sıch
selbst tindet.

Absolute Sıcherheit o1bt nıcht. Jede Technologıe ISt risıkobehafttet. Jede
Technologie hat eın Restrisiko, das nıcht ausgeschlossen werden kann, das 1ın
auf C werden MUu Die Forderung nach völlıger Sıcherheit eıner
Technologie hıeße, dıe Grenzen menschlichen Erkenntnisvermögens zZ.u negıeren,
un ware zudem gleichbedeutend M1t dem Abschıiednehmen VO tast allen tech-
nıschen Errungenschaften des Menschen. Deshalb bestehen auch der Rat der
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Evangeliıschen Kirche ın Deutschland un:! dıe deutschen Bischöfe nıcht auf dem
Verzicht jeglichen Rısıkos, sondern vielmehr auf der Einschränkung und Verte1-
lung VO Risıken (vgl Nr 79 un 30) S1ıe stellen fest: „Gewiısse Belastungsri-
sıken werden sıch nıe völlig vermeıden lassen; CI mussen auch weıterhın in
aufCund erantwortet werden. Es verbietet sıch jedoch die Selbst-
überforderung mıt einem UÜbermaß Verantwortung, das heißt, die allzu rasche
Bereitschaftt, Verantwortung für dıe Wirkungen übernehmen, dıe dıe Erde
ber Jahrtausende hın belasten können.“

Grundsätzlich 1STt CS also siıttlich nıcht unerlaubt, Risıken einzugehen, deren
Ausmafs 1m FEintrittsfall begrenzt un: beherrschbar 1St und aufgearbeıtet werden
annn Je höher das Rıisıko ISt desto höher sollten allerdings dıe Sicherheitsvor-
kehrungen se1n. Das heißt Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eınes Schadens-
ere1gn1sses mMUu: geringer se1in, Je schwerwiegender die Schadensart un die
Schadensfolgen, dıie auf dem Spiel stehen, seın können.

Grenzwerte

These Grenzwerte konkretisıeren, W aAsSs unterschiedliche Instıtutionen,
anderem der Staat, als Schutzanspruch oder Eingritfsschwelle ZU Schutz der Be-
völkerung un der Umwelt vorgeben. S1e schreiben bestimmte engen- un
Konzentrationsbegrenzungen VO Stotten 1n den Umweltmedien Luft, W asser
un: Boden SOWIl1e 1ın der menschlichen Nahrung MI1t einem hohen Mafß Ver-
bindlichkeıit fest.

Grenzwerte haben den Zweck, Bevölkerung un: Umwelt VOT Belastung un
gesundheıtlicher Beeinträchtigung schützen. In der Umweltpolitik gelten S1€e
als geeignete orm der Entscheidungshilfe, da S1€e komplexe Sachverhalte auf —
nıge ahlenwerte reduzıleren. Im Vollzug des Umweltrechts kommt ıhnen eıne
Schlüsseltunktion Aufgrund des hohen Maßes Verbindlichkeit, mMiıt denen
Grenzwerte ausgestattelL sınd, können sıch Rechtsfolgen 4A4US dıesen Werten CISC-
ben

Als Vorteıile des Grenzwertprinz1ps werden angeführt: eıchte Handhabbarkeıit
1ın der Praxıs, weıl Grenzwerte sıch 1ın plausıblen un eintachen Anwendungsre-
geln lassen; eintache Überwachung durch moderne analytısche Me{fßme-
thoden; Anpassungsfähigkeit be] Erkenntnisfortschritten ber die Wırkung VO  a

Stoffen; eın hohes Ma{fß Rechtssicherheit.
Die Philosophıe der Grenzwerte basıert auf der Annahme, da{fß eıne ull-

Emıissıon nıcht erreichen ist. Und ın der 'Tat wurde eıne Null-Emissıon Pro-
duktionsverbot bedeuten. Waschmiuttel wırd 1U einmal produzıert,
schen, un: dabe1 1St unvermeıidlıch, da{fß CS ach dem Waschvorgang in die Um-
welt entlassen wiırd. Insotern ann 6S also nıcht darum gehen, dıe Emissı1onen VO
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Chemikalıen in die Umwelt generell vermeıden, SOondern darum, die Emiss10-
19140 gestalten, da{fß dıe Chemuikalien den gewünschten 7weck erfüllen, ande-
rerseılts aber dıe Umwelt nıcht ber Gebühr belasten.

Die Forderung ach Null-Emission verkennt auch das Vorhandenseıin eıner
türlıchen Grundbelastung mıt bestimmten Immıiıssıonen, ZU Beispiel Kohlen-
wasserstoffen aus Nadelwäldern oder Methan aus Sümpfen. An diese sınd die 1LE
bewesen jeweıls angepaßt, und die natuürlichen Regelungsmechanısmen der UUm-
welt vermogen diese Grundbelastung bewältigen un darüber hınaus auch
och Reservekapazıtäten für die Regelung zusätzlicher Belastungen bereitzustel-
len

Wer also die Forderung ach Null-Emissıon ablehnt, wırd derjenıgen ach
kleinstmöglıcher Emıissıon zustimmen. Und Jer 1St die Problematik der
Grenzwerte anzusıiedeln.

Politische Werte

These Grenzwerte sınd polıtische Werte. S1e sınd nıcht wıssenschaftlich ab-
geleıitete Werte, die jedes Rısıko ausschließen, sondern haben den Charakter VO

Konventionen auf der Basıs einer Nutzen-Risıko-Abschätzung un: gesellschaftlı-
cher Kompromıisse ber dıe Vertretbarkeit VO kleinstmöglıchen Emissıionen.

Grenzwerte für Emissıonen un mmıss1ıO0NenN mussen unterhalb des Wertes SCr
ftunden werden, be] dem nıcht tolerierbare Schäden auftreten. Di1e SCHAUC Grenz-
ziehung 1St wıssenschaftlich nıcht der höchstens teilweiıise begründbar un daher

umstrıtten un: 1€es ohl nıcht nrecht, WEn 1119  = die einthefßenden
wırtschaftlichen Interessen och hinzunimmt. Das 1St auch der Grund,
Grenz- und Rıchtwerte 1ın der Offentlichkeit häufıg MIt Miıßtrauen belastet sind,
obwohl S1€e doch eın Bewußtsein des Schutzes bzw. der Vorsorge VOT Umweltge-
tahren vermıiıtteln sollten. Im Verständnıis der Offentlichkeit tTennen Grenzwerte

ıhrer Definition eiınen Bereich der Gefährdung, der Jenseı1ts eınes
Grenzwerts liegt, VO eiınem diesseıts gelegenen Bereich der Sıcherheıit. Tatsäch-
ich handelt CS sıch aber iın vielen Fällen beiderseıts des Grenzwerts 1b- bzw
zunehmende Schadstoftkonzentrationen un damıt 1LLUT Wahrscheinlichkeiten
des Schutzes.

Die technische un wirtschaftliche Praxıs des Umweltschutzes hat geze1gt, da{fß
die Kosten der Emissionsminderung höher ste1gen, un ZW ar überpropor-
tıonal, Je mehr INan sıch der kleinstmöglıchen Emissıon nähert. Daher 1STt CS VeCI-

ständlıch, da{ß$ Industrie und Wıiırtschaft für möglıchst hoch aNSZESELIZLE Grenzwer-
votıeren, auch WEeEeNN S1e den Grundsatz der kleinstmögliıchen Emıissıon bejahen.

Dagegen ordern die Vertreter des Umweltschutzes, denen möglıchst hohe
Sıcherheit VOT schädlicher oder gefahrlicher Emissıon geht, möglichst nıedrig —
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Grenzwerte. 7Zwischen diesen gegensätzlichen Forderungen mu{fß eın
Kompromui(ß gefunden werden, den erreichen die Wissenschaft Z W ar helfen,
den s1e jedoch nıcht begründen annn Dies macht den jeweıls festgesetzten
Grenzwert als eınen politischen verständlich.

Der politische Charakter der Grenzwerte wurde überdeutlich ach der Kata-

strophe VO T'schernobyl. Hıer W Ar für alle spürbar, W1€ abhängıg die Festlegung
der Gefährdungsgrenzen durch Experten und Politiker VO deren jeweıls ZUSTUN-
deliegenden Interessen 1St Denn Je ach Expertenkreıs wurde alarmıert und de-
mentiert, wurden Schadensobergrenzen hoch- oder heruntergesetzt. Be1 jeder
Mitteilung VO Meftwerten un: be1 jeder Festsetzung VO Grenzwerten lag CS

nahe, da{fß sS1e den jeweılıgen politischen Interessen VO Kernkraftbefürwortern
un Kernkraftgegnern untergeordnet wurden. In diesem Kontext verlor dıe AWAS
senschaftlich objektive“ Intormatıon schon auf dem Weg der Interpretation für
den pragmatıschen Handlungskontext ihren neutralen und deshalb geschätzten
Gehalt.

Keıne Garantıe tür Sıcherheit

These Grenzwerte bıeten keine Garantıe für Sıcherheıit VOT gefährlichen Arı
beitsstoffen, Umweltgiften un Rückständen ın Lebensmiutteln. Sıe stellen ledig-
ıch eıne Art Vorwarnsystem ar, ber das dıe betrottene Bevölkerung ıntor-
mıeren 1St

Jeder Grenzwerttestsetzung lıegt die Vorstellung zugrunde, CS gyäbe eiıne
Schwellenkonzentratıion, unterhalb deren die Eiınwirkung eines Schadstoffs keine
nachteiligen Wırkungen habe Lieses Konzept versagt be1 kanzerogenen oder
mutagenen Stoften. AA O 1St auch 1er die Wahrscheinlichkeit einer Schädigung
dosisabhängıg, aber prinzıpiell ann schon eın einzelnes Molekül des Stoffs die
schädliche Wırkung 1auslösen. Deshalb bezeichnen die „Technischen Rıchtkon-
zentrationen“ IRK-WVWerte) be1 dıesen Stoften lediglich die derzeıtige Schwelle
des technısch Machbaren.

Prinzıipiell können auch 1NUu  — auf Wırkungen un danach Grenzwerte
testgelegt werden, WE solche Wırkungen schon bekannt sınd. Wenn dıe Wır-
kung, w 1e€e 1m Fall des fruchtschädigenden Contergans, ZUEGFSTE Menschen CS

kannt und nachträglich Untersuchungsverfahren für den Tierversuch entwickelt
werden, o>1bt CS auch keinen Schutz.

Die Schädlichkeit eınes Stoffs wırd 1m Tierversuch Be1 der Übertra-
SUuNg auf den Menschen werden Sicherheitsfaktoren verwendet. ber einzelne
Tierarten können sehr unterschiedliche Empfindlichkeiten Schadstotfte auf-
weısen. Es x1bt auch (wen1ge) Fälle eıner une  arteten, wesentlich stärkeren Waırt-
kung beım Menschen.

uch WENN heute Langzeiıtwirkungen, das he1ifst Wiırkungen ber den

234



Fthik der Grenzwerte

Lebenszyklus und teilweıse Wiırkungen über mehrere Generationen 1mM
Tierversuch geprüft werden, wWenn Abbauprodukte, Summationswirkungen, SyI
ergistische und antagonıstische Wırkungen un: einseıtıge Ernährungsweıse be-
dacht werden, annn nıemand völlıg sıcher se1n, da{ß$ alle diese möglichen Wırkun-
SCH 1ın ANSCMECSSCHCI Weıse berücksichtigt werden.

Aufgrund der Tatsache, da{ß das Grenzwertkonzept eın perfektes, sondern ECin
mıt Mängeln AaUSSCSTLALLELES Planungsinstrument iSt; mMu die betroffene Offent-
ichkeıt ber seıne Problematik ınformiert werden. Miındestforderungen sınd
hıerbei, da{fß dıe einzelnen Schritte se1nes Zustandekommens transpar CnNTt seın
mussen, die Legitimation des jeweıls Handelnden vorliegt un: jeder Schritt VO

osrößtmöglicher Sachkompetenz un: Verläißlichkeit geleitet wırd
Intormatıon 1St eıne zentrale Voraussetzung für die chemiepolitische Diskus-

S10N. FEın Teil der Kontroverse wırd gerade dadurch bestimmt, da{ß dıe Intorma-
tionen ungleıich verteılt sınd FEiınerseıts blockiert tehlendes Vertrauen der chem1-
schen Industrie in dıe verantwortliche Verwendung VO Intormationen durch
Medien un: Umweltschützer iın vielen Fällen eıne offenere Informationspolıitik.
Andererseıts begünstigt mangelnde Intormatıon der Offentlichkeit das Mif(ßtrauen
gegenüber der chemischen Industrie. Hıer sollte INnan VO dem Grundsatz SC
hen Die Weıtergabe VO Informatıon soll Vertrauen nıcht VOraussetzZen, sondern
erzeugen! Jedenfalls MUu die Informationspolitik der chemischen Industriıe auf
eıne bessere Informatıion 1bzıielen. Bessere Intormatıon 1St dabei nıcht eintach e1-
NECTIN Mehr Informatıonen gleichzusetzen, sondern der gezielten Miıtteilung
entsprechend dem Informationsbedart.

Alternatıve Planungskonzepte
These Grenzwerte sollten als Übergangslösungen verstanden un: durch —-

dere Planungskonzepte ErTrS@LZE werden.
Das Grenzwertkonzept 1St eıne Prothese. ıne solche 1St aber MIt all iıhren

Mängeln immer noch besser als überhaupt eın Schutz VOT Belastung und Beeıin-
trächtigung. Denn ohne gesetzliche Grenzwerte ware die Bevölkerung eiınem
grenzenlosen Rısıko und zel auch iındustrieller Willkür AauUSSESETZL. Da aber
das praktızıerte Grenzwertkonzept weder unls och dıe belebte Miıtwelt ausrel-
chend schützt die Indizien hıerfür sınd die Zunahme VO Allergien, Bronchial-
erkrankungen, Immunschwächen, bestimmte Krebsarten, aber auch die Schädi-
SUunNg der Okosysteme uUuNnsecerTrer Fließgewässer un: Meere, das Waldsterben un
der Artenschwund sollten S1€e durch andere Planungssysteme ErSePZE werden.
Allein durch eın Absenken der renzwerte 1ST die gegenwärtıge Dynamık MI1t all
ihren Folgewirkungen nıcht beherrschbar auch in eiınem och dicht geweb-
ten Sıehb annn INa  — Wasser nıcht authalten.
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Die Entwicklung solcher alternatıver Planungsinstrumente lıegt nıcht ın der
Kompetenz des Ethikers. Ich annn daher Nnu  a andeuten, wohın meıner Ansıcht
ach der Weg gehen könnte.

Eın ETSUGH Schritt 1Nn diese Rıchtung ware eıne Entbehrlichkeitsstrategıe. Der
Rat VO Sachverständigen für Umweltfragen raumt ın seınem Umweltgutachten
VO 195 / ein, da{ß tatsächlich viele Umsetzungsvorgange VO industriellen bıs ın
den iındıyıduellen Bereich hıneın bisher nıcht ernsthaft >> auf ıhre Entbehr-
ichkeit untersucht worden sınd, nıcht 7zuletzt weıl eiıne generationenlange (S&:

wöhnung 1€eSs als unnöt1ig erscheinen jefß (vgl Nr 2%) Ansatz eıner solchen Polı-
tik die autotreien Sonntage im Herbst 195 damals allerdings nıcht einge-
tführt aufgrund der Umwelt-, sondern der Energiekrise.

Eın 7zweıter Schritt 1in dıese Rıichtung ware eLWwWa dıe Entwicklung un: Durch-
führung VO  — Vermeidungsstrategıien. Fur bestimmte Produkte, dıe mMIıt besonders
problematischen technischen Vertahren ErZCURL werden, mufß eıne Vermeidung
durch eın Verbot bzw PCI Substitution durch andere Materalien oder Verftfahren
angestrebt werden. Ansatz eıner solchen Politik 1St das Verbot VO Spraydosen
mi1ıt dem Treibgas Chlorfluorkohlenstoff.

Eın drıitter Schritt 1St eine Neubewertung des Verhäaltnisses DVO Umweltschutz
und wirtschaftlicher Dynamiık. Statt W1€ bısher üublich dıe Okonomie un deren
Wachstum als schützenswerten Kern der Gesellschaft begreıfen, mMu die
Okonomie 1n ökologische Sachzwänge eingebettet werden. ıne preiswerte Pro-
duktion dart nıcht länger auf Kosten menschlicher Gesundheıt und ırreversıbler
Schädigung der belebten un: unbelebten Natur erfolgen.

[ ıteratur: Gıtte Geschichte der Toxikologie, hrsg. Amberger-Lahrmann Schmähl (Berlın Che-

miepolıtık: Gespräch ber eiıne Cu«C Kontroverse, hrsg. eld (Weinheim Hoechst-Gespräch 988 Das
Rısıko und seıne Akzeptanz onn Umwelt-Lexikon, hrsg. Katalyse V .-Instıtut für angewandte Um-

weltforschung (Köln Die Grenzenlosigkeıt der Grenzwerte, hrsg. Kortenkamp, Grahl ıl Grim-
[1)| (Karlsruhe Der Rat der Sachverständıigen tür Umweltfragen. Umweltgutachten 98/ (Stuttgart
Reıter, Menschlıiche Würde und christliche Verantwortung. Be-denkliches Technik, Ethık, Politik (Kevelaer

Verantwortung wahrnehmen für dıe Schöpfung. (Gemehunsame Erklärung des Rates der Ev. Kıirche iın Drt und
der Dr Bischotskonterenz (Gütersloh VOoss, Argumente und Fakten ZUI Umweltpolıitik (Köln
Oko-Lexikon. Stichworte unı Zusammenhänge, hrsg. V, Walletschek Graw (München Grenzwerte.

Interdiszıplinäre Untersuchungen einer Rechtsfigur des Umwelt-, Arbeıts- und Lebensmittelschutzes, hrsg.
Wınter (Düsseldort ach Tschernobyl. Regıert wieder das Vergessen?, hrsg. Wırth (Frankfurt
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