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Das Prinzıp Solidarıität

Strukturgesetz einer twortete Welt

uch ethische Begriffe haben ıhre KonJjunktur. Wo S1e eınem herrschenden
raliıschen Lebensgefühl Ausdruck verschaffen, wächst ıhnen Appellqualität
Bisweilen hat CS den Anscheın, als könnten ın einem einzıgen Wort dıe Wıder-
sprüche der Lebenswirklichkeit Z7ABRE Sprache gebracht, die gesellschaftlıchen ef1-
zıte aufgedeckt un: dıe Hoffnungen der Menschen mobilisiert werden. Es wırd
Z Losungswort, das In unzählıgen Resolutionen, Verlautbarungen un Pro-
407530000010 beschworen wırd. Um eher unterliegt treilich auch der Abnut-
ZUNS. Es droht wohlteil] werden un:! jede eigene Kontur verlieren. Am
Ende Gs amnnn LLUT och als deklaratorisches Versatzstück eınes unverbindli-
chen Moralısmus.

Ist darın auch schon das Schicksal des Begriffs Solidarıtät beschrieben? Das
Wort hat Konjunktur. Es 1St 1ın aller Munde Und CS biıetet sıch 1ın der Tat d
eıne tast belıebige Vieltalt uneıingelöster Verantwortungen reklamıieren. Solida-
ritat; das meınt Ende Sal dıie Sache gesellschaftlicher Moral überhaupt. Solida-
risch wırd ZU Synonym für human, soz1al, gerecht. Der Begrıff bedarf offen-
siıchtlich der Ausklärung‘!. Dies erscheıint notwendıger, als sıch
das Bewußfßtsein eıner iınzwıschen global gewordenen Verantwortung ın keinem
Begriff nachhaltig un!: umtassend artikuliert WI1€ ın dem der Solidarıität. Wo
immer WIFr heute V solch globaler Verantwortung reden, VO Verantwortung
tür den Frıeden, VO Verantwortung für dıe Entwicklungsländer, VO Verantwor-
Lung für uUuNseTrTre Umwelt, VON Verantwortung für dıe künftigen Generatıonen,
Fällt dem Begrıftf Solıdarıtät Schlüsselbedeutung Es mu sonach geprüft WCI-

den, W as b  u ethisch besagt un worın die Bedingungen seiner normatıven
Aussagekraft lıegen. Das schlieflt dıe rage auch ach dem theologischen Grund
dessen e1n, W as sıch 1m Solıdarıtätsgedanken als Anspruch geltend macht.

Das Solidarıtätsprinzip als gesellschaftliche Eınlösung des Personprinzıps
Soliıdarıität bezeichnet zunächst jede ewußte Erfahrung VO Zusammengehö-

rigkeıit un das daraus resultierende Verhalten eıner Vıelheit als Einheit. S1ıe CI -
wächst aus dem, W as Menschen mıteinander verbıindet un meınt zugleıich den
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AaUuS vemeınsamen Voraussetzungen motivlıerten Wıllen, das Lun, W as ina  — e1IN-
ander als Gemeinschatt schuldig 1St. Als Bewußtsein der Zusammengehörigkeıit
annn sıch Solıdarıtät in der Lebensgemeinschaft eıner Famılie ebenso herstellen
W1€ ın einer Interessengemeinschaft VO  m Aktionären un: E1gentümern, 1n der
Freundschaft ebenso WwW1€e 1im Zweckbündnıs eınes Forschungsteams, iın den Rıtua-
len un: Feiern eıner relıg1ösen Gemeıinde ebenso W1€ iın den Kampfaktionen einer
Gewerkschaft. Auslösendes Moment für die Aktuierung eınes solchen Soliıdarbe-
wulfstseins 1St hierbei sıcher oftmals eıne gemeınsam empfundene Bedrohung der
Herausforderung. Es kommt ZAEN „Schulterschlufs$“, Ian entwickelt „KOFps-
DEISL - Die Erfahrung, „1IN einem O0oOt sıtzen“, zwıngt ZU Einstehen füreıin-
ander. Selbst be] flüchtiger, xußerlicher Beziehung können Menschen, angesichts
drohender Gefahren, plötzlıch eıiıner Schicksalsgemeinschaft USaAMMCNSZEC-
schweıifßt werden. och ergıbt sıch dıe Aktuierung VO Solidarıtät keineswegs 1L1UTE

4AaUuS$S Bedrohungs- un: Kampfsıtuationen. uch dıe Erfahrung gemeınsamer (je=
borgenheıt, gemeınsamer Freude, gemeınsam empfangenen Glücks, yemeınsam
CITUNSCHNCH Erfolgs weckt un: vermuıiıttelt Solıdarbewulßfstsein, das jer vielfach
testlıchem Ausdruck drängt. Es oibt also nıcht L1LL1ULE eıne „kritische“ Solıdarıtät, dıe
sıch als Antwort auf vorenthaltene Rechte, als Reaktion auf eigene der ftremde
Versehrungen versteht, sondern auch eiıne ‚emphatische“ Solıdarıtät, dıe gerade
das Gegenteıl meınt un sıch aus Erlebnissen der Stimmigkeıt un Bejahung auf-
baut.

Solidarıtät verweıst sonach auf eın vorgegebenes Gemeunsames, das Men-
schen 7zusammenschließt un 1990088 engagıert, handle CS sıch 1U 1ne DGr
meınsame Freude, eınen gemeınsamen Nutzen, 1ne yemeınsame Aufgabe oder
eıne gemeınsame Not Solidarıtät annn ebenso auf Interessen beruhen W1€ auf
Überzeugungen, auf gegenseıtiger Sympathıe WwW1€e auf gemeınsamer Gegnerschatft.
Sıe annn in esonderer Weiıse wertbesetzt se1n oder auch reın 7zweckrationalen
Gründen tolgen. W as 1er Z jeweılıgen Zusammenhalt tührt un verpflichtet,
annn also VO  u} durchaus unterschiedlichen Zielsetzungen bestimmt se1ın un sıch
entsprechend partıkular auslegen. Bezogen auf die Mannıigfaltigkeıt VO Solidar-
vemeınschaften haben WIr CS sonach zunächst mı1t Formen strukturell begrenzter
Solidarıtät Iu  -

Solch sozı0logıische Phänomenbeschreibung aßt 1U treıliıch gerade das nıcht
hervortreten, W as den Solıdarıtätsbegriff überhaupt EXST eiınem soz1ıalethischen
Schlüsselbegriff macht: seıne Hinordnung auf den Menschen als Person. TSt —

ter dieser Voraussetzung aber wırd Solidarıtät als eın unıverselles Soz1alprınzıp
erkennbar, das strukturell unbegrenzte Geltung beansprucht. Denn WEeNN dıe
Würde des Menschen auf seınem Personseıin oründet un: Sozialbezogenheıt ZUC

Natur dıieses Personseılns gehört, annn schliefßt 1€eS$ notwendig Solidarıtät mMi1t al-
lem ein, W 4as Menschenantlıtz tragt. Was iın der Solidarıtät als Kraft ZUTFr Gemeın-
samkeıt schon 1ın allen menschlichen Verbindungen hervortritt, VECerImMas eben des-
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halb dıe gesamtmenschheitliche Dımension ergreıfen. Als unıverselles soz1ales
Zuordnungsprinzıp duldet Solidarıtät keinerlel Eınschränkung. Sıe erweıst sıch
darın als das moralısche Movens der Einheıit des Menschengeschlechts.

Gesamtmenschliche Diımension

Damıt erhalten alle segmentaren un partikularen Formen menschlicher Solida-
rıtät ıhren unıversellen Bezugsrahmen. Was immer Menschen Solıdargemeın-
schaften hervorbringen, mu{fß$ auf dıiese umftassende Solidarıtät hın ausgelegt WeI-

den Von ıhr her mussen S1E sıch legıtimıeren. Das aber schließt eın Mehrftfaches
GCIH

Jede orm VO  a} Solıdarısierung, dıe sıch auf gleichzeitiger Miıfßachtung des
Allgemeingültigkeitsanspruchs der Menschenwürde gründet, 1St ethisch verwert-
ıch

uch Räuberbanden un Verbrechersyndikate entwiıckeln ıhre Solıdarıtät, blei-
ben 1aber gerade dadurch ıhrem Wesen ach korrumpiert, da{fß S1e ıhre Zıele
; ohl ach ınnen als auch ach aufßen ohne Rücksicht auf dıe Unantastbarkeit
menschlicher Würde verfolgen. ber selbst rechtlich organısıerte Gesellschaften
können W1€ dıe Geschichte zeıgt die Bestreitung des unıversellen Anspruchs
menschlicher Würde ıhrem Prinzıp machen. Sıe können das S1€e gemeınsam
Verbindende AaUus Vorstellungen begründen, mMI1t denen S1Ee einem eıl ıhrer Mıt-
olıeder die oleiche Würde grundsätzlich absprechen, deren Leben iın die eigene
Dıisposıtion nehmen der dessen Auslöschung Sar Z Pflicht erheben.

Jede orm VO Solıdarısıerung, die dem Anspruch der Menschenwürde tak-
tisch 1LLUT 1m Bliıck auf dıe eıgene Gruppe un: deren Zielsetzungen Rechnung
tragt, bleibt ethisch detfizitär.

Sıe unterläuft damıt ıhre spezıfısche Solidarfunktion als Glied der umtassende-
ren Solıdargemeıinschaft, der S1e gehört, un deren übergreifende Bezugsform
letztlich die Menschheıit als ISt Gruppensolidarıität steht iın der ständıgen
Gefahr, iın Gruppenego1smus umzuschlagen. Die „wohlverstandenen Rechte“ des
einzelnen oder eıner Gruppe lassen sıch nıcht hne Rücksicht auf die PCISON- un
gruppenübergreiıtenden Rechte aller definıeren. Anders ausgedrückt: Dıie Ver-
wirklichung des Wohls der kleineren Einheıit MUu: sıch zugleıich als Vorausset-
ZUNg der Verwirklichung des Wohls des (3sanzen erweısen. Dieser Grundsatz oilt
auch un gerade dort, iın den vielfältigen Formen des Verfolgens VO Eıgen-
ohl das zusätzliche Moment des Wettbewerbs 1Ns Spıel kommt. Das betrifft VOT

allem den Bereich der Wıiırtschatftt. uch der wiırtschaftliche Wettbewerb als Be-
dıingung tür die Leistungskraft un Prosperität des einzelnen Unternehmens W1€
der sıch gvegeneinander abgrenzenden Volkswirtschaften mudfßß, auts Ganze hın be-
trachtet, ausgelegt bleiben, da{ß GT sıch darın zugleich als Promotor des Wohls
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des CGGanzen erweIılst. Ihre ethisch zureichende Rechtfertigung vyewınnen konkur-
rierende Solidarstrukturen sonach GEST AI ıhrer jeweılıgen so711al übergreitenden
gemeinwohlfördernden Funktion. Das oilt entsprechend auch 1m ezug auf jene
kormen VO  a Solıdarısıerung, die aus eıner verletzten Solidarıtät resultieren und
denen sıch Menschen ın kämpferischer Absıcht miteinander verbinden, ıhre
legıtiımen Rechte einzuklagen, wahren un durchzusetzen. Das darın verfolgte
Eigenwohl Mu also auch 1er als gemeinwohlgerichtet erkennbar bleiben. In Se1-
NEeTr ınneren Zuordnung FA Solidarıtätsprinzıp meınt annn aber das Jjer geltend
gemachte „Gemeinwohl“ nıchts anderes als die Solidarpflichtigkeit eiınes jeden
Strebens ach Eigenwohl.

Jede orm VO Solıdarısıerung, die den unıversellen Anspruch der Men-
schenwürde als Forderung ZAUT: Gleichschaltung versteht, MuUu 7ABUR Unterdrückung
des personalen Selbstands des Menschen tühren und erweIılst sıch darın als ethisch
abwegıg.

Soliıdarıtät als gesamtmenschheitliches Zuordnungsprinzıp gründet auf dem
Universalitätsanspruch des Menschen als Person. Als solche aber 1ST der Mensch
weder auf eın gesellschaftlich och autf ein gattungsmälsıg Allgemeıines reduzıier-
bar, sondern seınem Wesen ach zugleich durch Selbstzwecklichkeıt, Selbstautfge-
gebenheıt und Entwurfsoffenheit bestimmt. W o ımmer diese elementare Wahr-
eıt geleugnet wiırd, führt 1€eSs dazu, den Wert des Menschen ausschliefßlich ach
Gesichtspunkten eınes überindividuellen utzens bestimmen. Die Bedeutung
des einzelnen 1STt 1U  — och durch seıine Funktion ınnerhalb übergreitender soz1ıaler
und geschichtlicher Ziele deftinıert. Diesen Zielen wiırd alles ein- und untergeord-
ne  —+ Eın genulnes, unableıtbares Recht des einzelnen auf Freiheıit un: Selbstbe-
stımmung, auf Mıtwirkung und Mitgestaltung oder auch NUr auf Befriedigung
seıner Bedürfnisse ann CS un dieser Voraussetzung d nıcht geben. (senau da-
mıt aber wırd 1ın se1ın Gegenteıl verkehrt, W as das Solıdarıtätsprinzıp gerade als
konstitutivZ dıe Personbezogenheıt jeglicher soz1ıaler Zwecksetzung.
„Ursprung, Träger un Ziel aller soz1alen Instıtutionen 1St un: mu{fß se1ın die
menschliche Person.“  L Sollen also Instıtutionen dem Anspruch dieses Prinzıps
gyenugen, annn mussen dıe mMI1t dem Personseın gegebenen Rechte dıe normatıve
Basıs aller ıhrer Gestaltungen se1ın. Personbezogene Rechte sınd Menschenrechte.
Im Prinzıp der Solidarıtät sınd die Menschenrechte immer schon implızıert. Ihre
ogrundsätzlıche Anerkennung 1St ebensowen1g dispensabel WwW1€ dıe Anerkennung
des Solıdarıtätsprinzıps selbst.

Jede orm VO Solıdarısıerung, dıe auf Schwächung oder Aufhebung der Eı-
genfunktion kleinerer, ıhr zuzuordnender Solidarstrukturen zıelt, lihmt un Z6eT1T-

stOrt ıhre eıgenen Entfaltungskräfte.
Jle Vorstellungen eıner humanen Gesellschaft haben beiım Personseın des

Menschen und damıt be1 der Wahrung un: Förderung der in diesem Personseın
gründenden Eigeninitiativen 21RZUSELiZEN: In ıhnen kommt das ZUTLT Geltung, W 4S
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den Menschen unmıiıttelbar bewegt. YSt dieser Voraussetzung können sıch
Je besondere Fähigkeiten un Kompetenzen ausbilden, die ıhrerseıits vielfälti-
gCHh Verknüpfungen führen. Je stärker der personalen Dıfferenzierung Raum SC-
geben wiırd, mehr nımmt auch dıe sozıale Dıfferenzierung un
mannıgfaltıger werden die Solıdarformen, 1ın denen sıch Menschen aufeinander
verwıesen sehen und Z  — Erreichung ıhrer Ziele zusammenschließen.

Wo immer aber diese sıch VO her autbauende Vielheit un: Vieltalt
menschlicher Solıdargemeinschaften 1n ihrem Eigenrecht bestritten un ıhre Auf-
gaben 1ın zentralistischer Willkür übergeordneten Steuerungsinstanzen zZUgewWl1e€E-

werden, führt dıes notwendigerweise eıner zunehmenden Läihmung der
Inıtiatıven. Die Zerschlagung VO Solidarstrukturen trıfft ımmer auch den Men-
schen als Person. Sıe erweılst sıch als Angrıff auf das Subjekt des Gesellschaftspro-
NS Demnach mu{fß die spezıfische E1igenwertigkeit der einzelnen soz1alen Eın-
heıt respektiert un gewahrt werden, ımmer un solange S1E sıch iın dieser Fı-
genfunktion als die kompetentere ewährt. Strukturelle Vielfalt 1St nıchts Deftfizi-
tares, sondern notwendiges Medium des einen Ziels Soll die Dynamık des gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozesses nıcht gelähmt un zugleich die Einheit des
Zieles gewahrt werden, ann die Lösung nıcht 1n eıner zentralistischen Ente1g-
NUung der vielfältigen indıyıduellen un gruppenspeziıfischen Inıtıiatıven lıegen.
Der föderatıve, VO Prinzıp der Subsidiarität bestimmte Autfbau der Gesellschaft
1St der umfassenden, Anspruch menschlichen Personseins orlıentierten Idee
der Solidarität immanent.

Jede orm VO Solıdarısierung bleibt 1ın Eınlösung un Erfüllung der AaUuUs ıhr
erwachsenden wechselseitigen Ansprüche der umfassenden Forderung der (e-
rechtigkeit unterworten.

Wo immer sıch Menschen eınes gemeınsamen Ziels wiıllen einer Solidar-
gemeıinschaft zusammenschliefßen, entsteht zugleıich eın Feld VO Pflichten un
Rechten. Was VO einzelnen wırd un W as GE seinerseılts beanspruchen
darf, unterliegt dem Kriteriıum der Gerechtigkeit. Meınt Solidarıtät das Gemeın-
samkeıt Stiıftende, das Menschen einander zuordnet un: S1€e als Jeweılıge so7z1ale
Eınheit konstituiert, werden im Begrıff der Gerechtigkeit die Bedingungen
tlektiert, denen die den einzelnen zuzuordnenden Posıtionen un Rollen
und die damıt gegebenen Erwartungen un: Ansprüche menschlich ANSCMECSSEC
und bıllıg sınd. W as Menschen gerechterweıse einander schulden, ann sonach
nıcht unabhängıg VO  } dem bestimmt werden, W 3AasSs S1€e mıteınander verbindet. Ver-
bınden 1aber können sıch Menschen 1ın unterschıiedlichster Weıse. Dıies tührt nıcht
1Ur einer Vıelheit strukturgleicher, sondern auch eıner Vıelfalt höchst ete-
FLOSCNECYT, nıcht mıteinander vergleichbarer Solidargebilde, dıe, Je ach ıhrer Piel
SCLZUNG, SaNzZ unterschiedliche Grade un: Formen persönlıchen und tunktiona-
len,; materıellen un gelistigen, emotıionalen un moralischen Eınsatzes ertordern.

Insotern annn die Gerechtigkeit, die eiıner Soliıdargemeinschaft aufgegeben 1St,
DA
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immer NnUu  — kontextuell begriffen werden. W as Menschen einander schulden, stellt
sıch iınnerhalb eıner Famılie anders dar als 1im Rahmen eınes Unternehmens der
7zwıschen den Vertragspartnern eıner Versicherungsgesellschatt. WT geht 1mM-
INneT Verwirklichung der eınen Gerechtigkeıt, nämlıch, gemäißs der Universalı-
tat ihres Anspruchs, VO jedem das ordern un!: jedem das geben, W as ıhm
als das Seine zukommt (Ulpian). Dasselbe oilt auch für die darın nochmals nNnter-

scheidbaren allgemeınen Realisierungsformen der Gerechtigkeıt, W1€ s1e bereıts
Arıistoteles herausgearbeıtet hat, ach denen Gleichbewertung für oleiche (1ustıtıa
commutatıva) un!: Ungleichbewertung für ungleiche Leistungen (1ustıtıa distrıbu-
t1va) ordern 1St und gegebene, für dıe jeweılıge Sozialeinheit geltende Nor-
INCIL, soweıt die nıcht 1m FEinzelfall als unbillıg angesehen werden mussen (Ep1-
kıe), loyal einzuhalten sınd (1ustitıa legalıs).

Al 1€eSs hat ohne Z weıtel se1ıne Gültigkeıt, Sagl aber och nıchts darüber aus,
Wa denn das gerechte Ma{fiß der einzubringenden Beıträge in ıhrer Besonderheit
begründet, kraft deren Menschen ın den unterschiedlichen Solidargemeinschaften
einander gerecht werden. Hierfür ergeben sıch die Krıteriıen 1n der Tat erSt aus

der intentionalen Struktur der jeweıligen Solidargemeinschaft, A4US der Besonder-
eıt ıhrer Aufgabenstellung SOWI1eE den sıch damıt notwendıg herauskristallisıeren-
den Kompetenzzuordnungen, gegenseıltigen Inpflichtnahmen un Erwartungen.
Eben diese Besonderheıt der Aufgabenstellung, AUS der sıch die innere Gerechtig-
eıt eıner Solidargemeinschaft aufbaut, 1St CS aber auch, die zugleich die Zustän-
digkeıt diıeser Solidargemeinschaft ach aufßen begrenzt. Insotern erscheınt also
verfehlt, 1M Namen der Gerechtigkeıit eıne Solidargemeinschaft Erwartungen
heranzutragen, dıe außerhalb ıhrer Kompetenz lıegen. Gewıinnen Solıdargemeın-
schatten doch diese Kompetenz un! damıt zugleıch ıhre esondere soz1ale Effi-
Zzi1enz gerade AUS der Begrenzung ıhrer Aufgabenstellung. Eben das 1aber schliefßt
eıne Limitierung auch ıhrer moralischen Zuständigkeıiten e1INn. i1ne Famaılıe, eın
Unternehmen, eıne Versicherungsanstalt der In Staat können, Wenn sS1e ıhrer
Aufgabe gerecht werden sollen, ıhre Verantwortungsbereiche keineswegs beliebig
ausweıten.

Gerechtigkeıit ın der Solidargemeinschaft

Dennoch, dıe rage treıbt weıter. Der Anspruch der Gerechtigkeit oilt unıver-
sell, un: Z W al nıcht 1Ur funktionalem Aspekt. Der Mensch 1St mehr als eıne
Summe objektivierbarer Eigenschaften un: Leistungen, ach deren Mafßgabe sıch
ın gegebenen soz1al-strukturellen Kontexten spezıfische Pflichten un: Rechte,
Aufgaben un: Ansprüche für den einzelnen WwW1€ für dıe jeweılıge Solıdargemeın-
schaft definıeren lassen. Er 1St zugleich unverfügbares Subjekt, Träger unıverseller
Rechte, die als Forderung der Gerechtigkeıt jedem Menschen zuzusprechen und
für ıh: 1ın Geltung SECrEzZEeEN sınd Wo ımmer sıch dieser Gedanke 1aber durch-
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S  5} führt 1es zwangsläufig auch einem NCUCH, vertieften Gerechtigkeitsver-
ständnıs iın den Solıdargemeinschaften selbst. Es geht Forderungen der Hu-
manısıerung, Erziehung ZUT Mündıigkeıt, Schaffung VO  a} Gleichberechtigung,
Durchsetzung VO Mıtbestimmung 1n allen j1er relevanten Strukturbereichen.
Damıt werden personale Kategorien gleichzeıitig funktional verpflichtend M
macht. Sıe werden integrierender Bestandteil der inneren Gerechtigkeit VO Soli-
dargemeıinschaften.

ber das Personprinzıp ausgerichtete Verständnıis VO Gerechtigkeit reicht
och weıter. Es eröffnet zugleich 1ne durchgängig so7z1ale Komponente. Gerech-
tigkeıt bedeutet ann ımmer auch soz1ıale Gerechtigkeit, gerechte Teıilhabe aller
Beteiligten erwirtschafteten Sozialprodukt SOWI1e Fortschritt der Produkti-
vıität, aber auch so7z1ale Absıcherung der Arbeıitsunfähigen un: der nıcht mehr 1m
Erwerbsleben Stehenden. Organısationstormen hıerfür sınd Regeln geordneter
Tarıfauseinandersetzungen, Sozialversicherungssysteme, Sozialhilfegesetzgebun-
SCh Dies schliefßt eine ogrundsätzlıche TIranstormation staatlıchen Ordnungsden-
ens ein: die Weıterentwicklung des treiheıitlichen Rechtsstaats ZU freiheitlich
soz1ıalen Rechtsstaat.

och mı1t al dem 1St der unıversellen Dımensıon, die der Gerechtigkeıit
ethısch-personalem Aspekt innewohnt, keineswegs schon zureichend CENISPCO-
chen. Denn Gerechtigkeıit annn 1er Ja 1U  - denen zute1l werden, die bereıits einem
konkreten Solıdargebilde zuzuordnen sınd un: die iınsofern das als gerecht Hr
kannte auch einzuklagen vermogen. Tatsiächlich 1aber reicht die Forderung der
Gerechtigkeıit prinzıpiell ber den Umkreis rechtlich strukturierter Solidargebilde
hiınaus. Sıe oılt jedem Menschen un: bleibt damıt jenem ethısch-personalen
Prinzıp der Solidarıtät ausgerichtet, das nıemanden ausSsgrenzt, sondern alle 3 0 ba
se1ıt1g 1n Pflicht nımmt. Zur taktıschen Durchsetzung solcher Gerechtigkeit blei-
ben WIr also zunächst auf SpONTaANE, treiwillige Inıtiatıven verwıesen.

Allen rechtlich nıcht eintorderbaren Ansprüchen ann 1U durch (Jarıtas ENLTL-

sprochen und Genüge werden. Die Liebe sucht nıcht „das Ihre“ un ENT-
deckt darın den Menschen als Person. S1ie verzichtet deshalb selbst auf eıgene
Rechte, durch ıhre Werke dem anderen z Recht seiner personalen Wuürde

verheltfen. Insotern reicht S1e weıter un vermas mehr zustande bringen als
jegliche orm der Gerechtigkeit. Andererseıts hebt S1e Gerechtigkeıit nıcht autf
Sıe bleibt iın ıhren Möglichkeiten zurückgebunden dıe Leistungsfähigkeit des
einzelnen SOWI1eE dıe Funktionsfähigkeit der Solıdargemeinschaften. Und
gleich weıfß S1€, da{ß mıt ıhr alles auf dıie subjektive Bereıitschaft ıhr gestellt
bleibt. Gerade deshalb 1aber wırd sS1e auch auf Änderung der Strukturen zielen:
auf FEınklagbarkeit der Gerechtigkeıt für alle

Soll 1aber solche Eınklagbarkeit geben, ann 1€eSs einen umtassenden
qualitativen Ausbau der bısherigen Solidarstrukturen Oraus ıhre Ausweıtung
auf die SESAMTE Menschheit. SO gewaltıg dieses Zıel auch aNMULTEL, CS stellrt sıch
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uns heute keineswegs mehr als ırreal dar Von der Sachverhaltsseite her t1.etien die
hıerzu ertorderlichen Voraussetzungen ın Wahrheıit ımmer deutlicher ZULAQC., Die
Austausch- und Abhängigkeitsverhältnısse 1n der Welt nehmen Wır haben CS

M1t einer Entwicklung Cun, dıe 1ın eıner Vielzahl ıhrer Elemente zlobale Wır-
kungen zeıtıgt. Die in Wissenschaft un: Technik erschlossenen un: über den
Transter der Wirtschaft weltweıt rezıplerten Möglıchkeıiten tühren iımmer —
tassenderen Wechselwirkungen un: Verflechtungen. Gewiß bedeutet 1eSs och
nıcht übergreifende Solıdarıtät. ur sıch alleın ann auch eıne zunehmende Inter-

dependenz un: 1€eSs nachhaltıger, Je mehr sıch darın wirtschaftlicher
un politischer Kraft zusammenballt Z Ausgangspunkt ımmer AHTSG
beutung un Unterdrückung, immer Miı(ßtrauens un: immer Bedro-
hung werden.

Tatsächlich bleibt also der entscheidende Schritt ZUT Solidarıtät eın Zanz un:!
AI moralıscher. W as hıer, VOL allem 1mM Gefolge ökonomuischer Sachzwänge,
wachsenden funktionalen Zusammenhängen erkennen 1St un: Z Ausbau
ımmer orößerer struktureller Einheıiten führt, MUu zugleich ın seıner ethiıschen
Dımensionierung wahrgenommen un als Anruf tortschreitender Sıcherung
un Einlösung der personalen Wüuürde aller Menschen begriffen werden. Globale
Destruktion un: globale FEinheit rücken als Alternatıyven 1ın ımmer orößere ähe
ueinander: Die Zukunft der enschheit entscheıdet sıch der rage ıhrer Be-
reitschaft un: Fähigkeit ZuUuUr Solidarıtät.

84 Solidarıtät un ökologische Verantwortung

Die Ausarbeitung des Solidarıtätsgedankens eiınem Sozialprınzıp, dessen Be-
zugsrahmen dıe Menschheıit als ISt, lıegt in der Konsequenz der dıe neuzeılt-
liche Entwicklung bestimmenden technisch-wissenschaftlichen Kultur, dıe sıch
ımmer stärker als grenzüberschreitend erwıesen hat un!: alle überkommenen Kul-

iın ıhren 5og zieht un: verändert. Die damıt auftretenden soz1alen Fragen,
zunächst in den Industrienationen, heute weltweıt, verlangen ach einer ethısch
uniıversell gültıgen regulatıven Idee In den westlichen Industriegesellschaften hat
diese Idee iın grundlegenden Bereıichen, durch dıe Herausbildung der Soz1ialstaat-
iıchkeit un der soz1alen Marktwirtschaft, bereıts ıhre strukturverändernde Kraft
erwıesen. Demgegenüber leiden die Länder der 7 weıten Welt, sSOWweılt sS1Ee sıch
och ach den Grundsätzen der zentralen Verwaltung un: der Planwirtschaft OL-

yanısıeren, verade daran, dafß jer dıe Solidarıität als e1iIn Anspruch der Person-
würde des Menschen ausgerichtetes Prinzıp vertfehlt wırd. och weıt VO jeder
zureichenden Eınlösung entternt erscheinen die Dınge 1ın der Drıitten Welt So
vielfältig Jler die Formen VO Unterentwicklung iın ıhrer endogenen un: G
NCn Bedingtheıit auch seın moOgen, der Ausweg ann 1L1UT darın lıegen, da{fß INa  -
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den Zusammenhang der Dritten-Welt-Krise miıt der wachsenden un: insofern
ırreversıblen soz106ökonomischen Verflechtung der Menschheit erkennt un: be-
oinnt, durch Ausbildung entsprechend übergreitender Solidarstrukturen SCSCNZU-
BEHETN Auf eiınen Nenner gebracht: Das Prinzıp Solidarität erweıst sıch als
entbehrliches soz1ıalethisches Regulatıv. TSt auft seliner Grundlage veErmag der C-
samtmenschheitliche Fortschrittsprozeß eıner Sache des Miıtvollzugs un! der
Teıilhabe aller werden.

1ıne weıtere rage 1St hıingegen, ob sıch der Solıdarıtätsgedanke auf diese
Zusammenhänge eingrenzen äßt un: ob nıcht heute, angesıichts der ylobalen
ökologischen Kriıse, auch auf das Zuordnungsverhältnıs Mensch-Natur USZU-

dehnen 1St. Auf den ETSteHN Blick legt sıch das iın der Tat ahe Der Mensch
kennt sıch wıeder zunehmend als ein integrativer Teıl der Natur. Er ebt A4US ıhren
Voraussetzungen un: annn letztlich nıcht S1Ee überleben. Jeder Versuch des
Menschen, sıch VO  a der iıh tragenden Natur emanzıpıeren un se1ın Verhältnis

ıhr als ein blofßes Verhältnis der Herrschaft bestimmen, entlarvt sıch als a
WCS Irotz der Sonderstellung, die dem Menschen zukommt, 1st T: 1in eine Natur
eingebunden, die sıch 1ın al ıhren Entfaltungen un: Erscheinungen zugleich als
eın hochkomplexes Netzwerk darstellt. Die Existenzbedingung des einzelnen
verknüpft sıch mMiıt der Stimmigkeıt des Ganzen. Solche Verknüpfung aber 4SSO7Z1-
lert die Vorstellung eıner „Schicksalsgemeinschaft“, dıe 7zwıischen dem Menschen
un der außermenschlichen Natur waltet. Dıie UÜberlebenschance der Menschheit
steht ın unlöslichem Zusammenhang MI1t den Entfaltungschancen der übrıgen Le-
benswelt. Der Katastrophe entgehen ann diese Menschheit NUur, WEeEeNnN S1Ee die
Erde wıeder als ‚Arche“ des Lebens entdeckt. Mulffß also Solidarıtät NCUu definiert
werden, nıcht 1U  - als Begriff der Miıtmenschlıichkeıt, sondern als Begriff der Mıt-
geschöpflichkeit?

Es o1bt solche Versuche. Hıernach annn der Mensch seıner Naturzugehörigkeit
LLUT 4A4 US eiınem Weltverständnıis gerecht werden, das nıcht anthropozentrisch, SONMN-

der wesenhaft ohysiozentrıisch ausgelegt 1St Die Natur geht nıcht 1im Menschen
auf, un der Mensch hat seın Leben durch die Gemeinschaft MIt ıhr Soll seın
ausbeuterischer un despotischer Umgang mi1t der Natur überwunden werden,
musse der Mensch seınen Vorrechtsanspruch aufgeben un dürte sıch 1Ur als eıne
möglıche Erscheinungstorm dieser Natur begreıfen. T1ıer un: Pflanze, aum und
Steıin, Wasser, Lüuft un: Erde komme VO daher eın selbständiger Anspruch 1m
Sınn eines Eigenrechts Klaus Meyer-Abich spricht 1ın diesem Zusammen-
hang VO eıner „Rechtsgemeinschaft der Natur  .  5} 1ın welcher der Kreıs der Rechts-
subjekte „über die Menschheit hınaus“ erweıtern se1?. ıne solche Rechtsge-
meıinschafrt aller Naturwesen aber hätte, WwW1e€e jede Rechtsgemeinschaftt, ıhr moralı-
sches Fundament 1n axımen der Gegenseıtigkeıt un: Gemeinhaftung. Das TY1N-
Z1p eıner physiozentrisch angelegten ökologischen Ethik hıele ann tatsächlich
Solidarıität.
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Eın 1ın dıeser Weıse ENTISTCNZLES Verständnis VO Solidarıtät ”annn $reıilıch seine
Plausı:bilität 1L1UT dadurch aufrechterhalten, da{f hıer Mitgeschöpflichkeıit durch-
vaängıg 1ın Begritfen des Personalen ausgelegt wird. Der Umgang miıt der Natur
wırd dialogisch gefafßt, das Verhältnıis ıhr ın der Weiıse der „Geschwisterlich-
eıt  CC un „Partnerschaft“ verstanden. Entsprechend wırd allem, W AS ISt: der be-
lebten un selbst der unbelebten Natur, 1ne Würde zugeschrıeben, die der des
Menschen gleichrangıg erscheınt. Die den Menschen umgreifende Lebenswirk-
iıchkeıt gewınnt eınen Status der Unverfügbarkeıt. Bekannt 1St ın diesem /Zusam-
menhang Albert Schweıtzers Grundforderung der „Ehrfurcht VOTL dem Leben“ als
unıverselles ethisches Prinzıp. An dıe Stelle des Personprinzıps rückt das Prinzıp
Leben „Die Ehrturcht VOTL dem Leben“, argumentiert CIy „g1ıbt MIr das
Grundprinzıp des Sıttlıchen e1n, da{fß das Gsute iın dem Erhalten, Fördern un: Ste1-
SCINn VO Leben besteht un: das Vernichten, Schädigen un: Hemmen VO Leben
böse N DE a Wo immer der Mensch herrschend ın die Natur eingreıft, fügt ıhr
Leid un: macht sıch ıhr schuldig. Die gyeschändete Natur, der der Mensch
die Solıdarıtät verweıgert hat, ruft ach Restitution. Versöhnung und Friede miıt
ıhr können 1LUFr durch eınen Grundakt der Solıdarısıerung, durch Einordnung der
menschlichen Rechte 1ın dıe ebenbürtigen Rechte der übrıgen Natur erreicht WEel-

den

Grenzüberschreitung

Spätestens 1er aber zeıgt sıch die Grenzüberschreıitung. Solche Versuche, den
Umgang des Menschen MIt der ıh umgreifenden Schöpfung 1ın Kategorıen des
Personalen tassen wollen un entsprechend als eın interpersonales Geschehen

deuten, erweısen sıch als ebenso talsch W1€ gefährlich. Keıiner der außer-
menschlichen Erscheinungsformen der Natur kommt dıie Eigenschaft eiınes S
nalen, der vernünftigen Selbstbestimmung tahıgen Freiheitswesens Die Betfä-
hıgung ZUTLC Selbstverfügung, dıe alleın dem Menschen eıgnet, begründet zugleich
seıne Unverftügbarkeıt. Wo Unverfügbarkeit aber dennoch der außermenschli-
chen Natur zugesprochen wırd auch WECNnN sıch dafür eın Fundament ın der
Sache findet $ällt zugleich alles ethisch Unterscheidende dahın Der Versuch,
UuNSsSeIC Verantwortung für dıe Natur durch Personalisıerung ıhrer Erscheinungs-
tormen sıchern, führt zwangsläufig ZUr Einebnung des personalen Anspruchs
des Menschen. Person meınt annn letztlich dasselbe W1€ Natur, erhaben un:
gleichgültıg Ww1€ dıese. Natur 1ST keıine moralısche Größe, s1e tolgt nurmehr ıhren
Gesetzen. Solidarıtät MIt dieser Natur 1m striıkten Sınn gvefalst löst alle Solida-
rıtät des Menschen mıiıt dem Menschen sıch auf

Nun könnte INa  m} dagegen einwenden, da{ß sıch auch ın der christlichen 'Tradı-
tıon, ınsbesondere aber iın der Bıbel selbst, bedeutende literarısche Zeugnisse fin-
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en, dıe den Erscheinungsformen der Natur eınen quasıpersonalen Status Z7UuwWwel-
sSsCH Erinnert se1 LLUT den berühmten Sonnengesang des Franz VO Assısı, in
dem W1€ nırgends das Verhältnis des Menschen Zur Natur als eın geschwı-
sterliches besungen wiırd. 7u CNNCN sınd 1aber auch schon jene alttestamentlichen
Psalmen, ın denen dıe SESAMLE Schöpfung Sonne un Gestirne, Hımmel un
Erde, Flüsse un Berge, Tiere un Pflanzen 1ın den Lobpreıis Gottes einstimmt
un ıhre kreatürliche Abhängigkeit VO diesem Gott bekundet. Seine eschatologi-
sche Aufgipfelung findet 1es ann schließlich 1m Kapıtel des Römerbriefs:
„Die Schöpfung seutfzt un lıegt 1ın Geburtswehen bıs auf diesen Tag“ un
„Wartet sehnsüchtig auf das Oftftenbarwerden der Kınder (SOttes*.

Dennoch geht 1n all diesen anthropomorphen Beschreibungen des Jubels
un des Lobes, der Klage un des Begehrens, des arrens und der Sehnsucht die-
SCIT Schöpfung reiın analoge Redeweısen, die das Einstehen (sottes für das
„Werk seıner Hände“ (Ps Ö, un: dıe Iransparenz dieses Werks auf seınen Ur=
heber un Vollender hın mıttels solcher Biılder verdeutlichen wollen. Unmiuittelba-
GT un eigentlicher Partner 1m dıalogischen Geschehen zwıschen (Gott un! Welt
1St hıngegen allein der Mensch. „Nur wen12g Gott gestellt“ erweıst GE sıch als
Sinnspitze der Schöpfung (Ps Ö, Der Anspruch des innerweltlich
Numinosen verdichtet sıch 1mM Numen des Menschen als mago el, als Person,
als Res

Dieser Glaubenserfahrung Israels kommt eıne tundamentale, kulturprägende
Bedeutung Z, dıe weıt ber das auf der Grundlage anderer Religionen Erreichte
hıinausgeht. S1ıe bringt eınen unumkehrbaren ethischen Fortschritt. War sınd
auch die übrıgen Hochreligionen VO  e} dem Impulsn, das Mafßgebliche un:
Bestimmende menschlichen Handelns Aaus einem ethısch unıversellen Ordnungs-
prinzıp herzuleiten un ın ıhm testzumachen. Darauf zielt 1ın unterschiedlicher
Weıse das Dharma der Inder, das Tao der Chıinesen, dıe Themis der Griechen,
das Fas der Lateıner, Begriffe, dıe dıe Bindung des einzelnen eıne übergreıiıten-
de, VO  z yöttlıchen Kräften getragene Lebensordnung ausdrücken un: se1n Han-
deln mıiıt der Grundbestimmung der Welt ın Eınklang bringen sollen. Diesseıiutige
Pflichten un Jenseıtige Mächte erscheinen ıhrem Wesen ach ursprünglıch
mıteinander verknüpftt. Der ethische ezug enttaltet sıch zugleich als eın kos-
miısch-religiöser. Menschlıiches Handeln 1St eingebunden ın dıe umfassende Ver-
nunft eıner VO  s numınosen Mächten durchwalteten Welt Der Anspruch des
Ethischen artıkuliert sıch letztlich auf der Grundlage eınes relıg1ös gefaßten Phy-
sS10zentrismus.

Diese Ineinssetzung VO ethıschem, relıg1ösem und kosmischem ezug wırd
1aber relig1onsgeschichtlich durch den Gottesglauben Israels erstmals durchbro-
chen. Miıt dem offenbarungstheologisch geltend gemachten Anspruch der alleinı-
SCH Gottheit Gottes un seıner personalen, freıen, geschichtswırksamen Gegen-
Wart eın Anspruch, der letztlich GTSE 1Im Erftfassen der Welt als Schöpfung, als
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Werk (sottes konsequent FA Ende gedacht 1st verlhiert dıe den Menschen Uu111-

oreiıtende naturale Wirklichkeıit jede mythische, magısche und divine Bedeutung
un damıt zugleich ıhre spezıfısch moralısche Appellqualıität. Theologıie, KOosmo-
logıe un Soziologıe, dıe vorher eıne untrennbare Einheıit bıldeten, treten definı1-
t1V auseinander. Die Ordnungsvernunft die Tora die den Menschen mıt (sott
verbindet un menschliches Welthandeln ın Verantwortung nımmt, 1st eıne gC-
nuıln anthropologisch ausgerichtete Wirklichkeit.

Der Mensch Bıld (sottes

Es Wr gerade die oroße Leıistung der Relıgion Israels, den VO Rechtsvertrag
un Rechtsbund her entwickelten Begriff der Tora ZU Ausgangspunkt seıner
Gotteserfahrung machen un damıt den 1m Gottesverhältnis gründenden eth1-
schen Anspruch aut den Menschen, nämlıch auf den Menschen als mago de1, als
Bıld Gottes, zentrieren. Das 1aber hat eıne doppelte Konsequenz. Eınmal 1m
Blick auf das Verhältnis des Menschen ZUT Welt, die ıhm kraft seıiner Teılhabe
der schöpferischen Tätigkeıit CGottes AUEE Gestaltung aufgegeben wırd. Genau 1€eSs
1St 1m Herrschaftsauftrag Gen 126 „Machet euch dıe Erde untertan“ un: 1m
Gärtnerauftrag dam Gen Z 15 den (sarten dieser Erde »” bebauen un:
bewahren“, testgehalten. Mıt ıhrer Entdivinisierung wırd dıe Welt ZU Arbeits-
teld des Menschen. Die andere Konsequenz betrifft das Verhältnis der Menschen
zueinander. Es 1St ın derselben schöpfungstheologischen Profilierung des Men-
schen als Bıld (sottes und berutfener Partner seınes Bundes grundgelegt. Dem hat
aller zwıschenmenschliche Umgang entsprechen. Nur der Mensch 1STt sıttlıches
Wesen, un erst 1mM ezug auf ıhn vewınnt der ethische Anspruch den Charakter
der Unbedingtheıt. Eben diesen Anspruch enttaltet die Tora mMI1t ıhren für den
Bund Jahwes mi1t Israel konstitutiven Geboten un: Weısungen.

In diıeser Zuordnung VO Religion un: Moral,; W1€e s1e das Ite TLestament 1er
vornımmt, zeıgt sıch 7zweiıtellos eın entscheidender Fortschrıitt. In ıhr iST: der (Se-
danke eıner wesentlich auf den Imago-dtatus des Menschen gerichteten Ethik 1N-
auguriert un: auf den Weg gebracht. Was j1er aber Einsıicht erreicht 1St, DC-
wınnt heute, 1ın der umweltethischen Diskussion Anthropozentrık und Phy-
sio0zentrik, erneut Aktualıität. Die Zentrierung des ethischen Anspruchs auf den
Menschen als alleinıgen Verantwortungstrager 1ın der Schöpfung macht jede phy-
s1i0zentrische Ausweıtung des Solidarıtätsprinzıps unzulässıg. In Solidarpflicht
ann der Mensch LLUT durch denCwerden, dem auch seınerseıts dieser
Unbedingtheitsanspruch eıgnet: den Menschen. Wenn 1U 1aber 1mM Umgang des
Menschen miıt der Natur nıcht VO Solidarpflicht gesprochen werden kann,
heißt 1€es keineswegs, dafß$ für ıh damıt jede Pflicht gegenüber der Natur enttie-
le Soll der Mensch seınem Status als Imago de1 gerecht werden, schliefst 1€es viel-
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mehr alles Willkürhandeln A4aUus. Er annn siıch nıcht ohne Preisgabe selner Würde
der Verantwortung tür die Natur entziehen.

Die Art dieser Verantwortung 1sSt aber ottensichtlich vıe] dıfferenzierter Ver-

stehen, als dıes die meısten ökologisch-ethischen Ansätze ylauben machen wol-
len Sıe ann letztlich 1Ur 1M Kontext der generellen Natur-Kultur-Verschrän-
kung des Menschen bestimmt werden. So 1St beispielsweise die Verantwor-
Lung des Menschen für den landwirtschaftlich SCHNUTLZILECN Ackerboden eine andere
als seıne Verantwortung für das Bıotop eines Hochmoores, selne Verantwortung
für dıe Fortexistenz der Regenwälder oder der oroßen marıtımen Bıosysteme eıne
andere als dıe für die Erhaltung der VO ıhm geschaffenen Parklandschaften, die
Verantwortung für Wıldtiere eiıne andere als die tür Zuchttiere, für die einzelne
Art wıederum eıne andere als die für das einzelne Indıyiıduum ust

Solch heterogene Formen VO Verantwortung mMı1t dem Begrıff Solidarität iın
Zusammenhang bringen, 1st völlıg abwegıg. Natur ann uns iın unterschiedli-
cher Weıse gegenübertreten, ın iıhrer Schönheit ebenso W1€e 1ın ıhren Schrecken, iın
ihrer Erhabenheit, aber auch iın ihrer Nützlichkeit. Nıcht wenıge Erscheinungs-
tormen der Natur INan denke 1er 1L1LUTE bestimmte Vıren un: Bakterien 1ın der
Welt der Mikroorganısmen können dem Menschen iın Weıse zZUu
Feınd werden, da{fßs dıe Vernichtung einıger Arten 1er vegebenenfalls e
boten Ist Andere hingegen nıcht HUF nıedere, sondern VOT allem auch hochent-
wickelte Lebenstormen sınd ıhm außerordentlich nützlıch, da{fß SI hegt,
domestiziert, zuüchtet un: genetisch weıterentwickelt. Eınzelne davon WCI-
den ıhm SOSar ZUuU Geftährten. In solcher Zuordnung können sıch durchaus CINO-
tionale Bındungen entwiıckeln, die treılich dıe genuıne Dıifferenz ZU Menschen
nıcht autfzuheben vermogen. Das Tier bleibt iın dıie komplexe Welt seıner An=-
triebsstrukturen eingebunden. Es vermag dem, W 3AS CS empfindet, nıcht 1 i
überzutreten un ZU Gegenstand elines vernünftigen Wıllens machen. Dies
zeıgt sıch Grenzsıtuationen besonders deutlich. Eın Tier 1St ZW AAar schmerz-,
1aber nıcht leidensfähig. Der Tod 1st ıhm eın Geheimmnıis, CS weılß nıcht ıhn
Deshalb wırd INa  ® ıhm dort, se1ın Leben nıcht mehr erhalten ISt, unnötıge
Schmerzen INan wırd CS einschlätern.

Die viıelfältigen Formen der Verantwortung, die 1m Umgang miıt der Schöpfung
wahrzunehmen sınd, betreftfen aber nıcht ENDBE den einzelnen, sondern zunehmend
dıe Menschheit als S1e sınd deren Überlebensfrage geworden. Die RA -
sache, dafß dıe Natur zurückschlägt, der Boden iıhrer Bedingungen preisgege-
ben, ıhre Ökologie zerstort un: ıhre Ressourcen geplündert werden, ze1gt dl
da sıch auf die Dauer eın Fortschritt auszahlt, der SCHC das Strukturgefüge der
Natur verläuft. Auf i1ne ethısche Bestimmung gebracht bedeutet 1es Der D
samtmenschheitliche Haushalt 1sSt VO ogrößeren Zusammenhang des Haushalts der
Natur her auszulegen. Entsprechend ann als Fortschritt 1Ur bezeıiıchnet werden,
WAas VOon den Bedingungen der Natur mıtgetragen wırd. Dıies mMUu sıch nıcht NOL-
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wendıg auf jede einzelne Lebenstorm beziehen, die dıe Natur hervorgebracht hat.
Das Aussterben VO Arten beginnt nıcht erst miıt dem Auttreten des Menschen.
Der Konflikt 1ST durchaus in dıe Schöpfung einprogrammıert un erweıst sıch als
wesentliche Antriebskraft iıhrer Evolution. W as aber zählt, 1St der Verbund der Jes
weılıgen Lebenstormen 1m Reichtum ıhrer Erscheinungen, ıhre Stimmigkeıt 1n
der gegebenen un: sıch ımmer ‚al=  — formierenden Vielfalt.

Damıt aber wırd 1n der Zuordnung VO Mensch un Natur eıne Interdepen-
enz sıchtbar, der durchaus moralısche Qualität zukommt und die entsprechend
eıner eıgenen Kennzeichnung bedart. Es geht dıe Rückbindung WHMNSECTEGTI Kul-
turwelt iın das S1e tragende Netzwerk der Natur Das Band, das jer alles —_

menschlıe{f$t, heißt annn 1aber nıcht Solıdarıtät, sondern Retinität: (sesamtvernet-

ZUN$S.

NM  NGE

Die tolgende Abhandlung steht eiıner systematıschen Zielsetzung. Die Intention, ler weiıtere Klarheıit SC
wınnen, ergab sıch 4AUS unserer Arbeıt A} dem gleichtalls VO 838585 gemeınsam vertafßten Kommentar ZUT Enzyklıika
Sollicıtudo rel socıalıs Korff, Baumgartner, Solidarıtät dıe Antwort auf das Elend ın der heutigen Welt,
Freiburg In dem WIr bereıts Ansätze ZuUuUr!r systematischen Erschliefsung entwiıckelten. Fıne begriftfsge-
schichtliche Aufarbeitung verfolgen WIr 1Jer nıcht. Zur Geschichte des Solidaritätsbegriffs erscheıint demnächst eiıne
autfschlußreiche Lıssertation VO Schmelter. Der Vertasser welst verschıedene wirkungsgeschichtlich relevante
Transtormationen nach, die dieser 1M tranzösıschen Sprachraum entstandene Begriff selıt der Französıischen Revolu-
t10N erfahren hat. Von daher konnte Schlüsselwort politischer Programmatiken werden. In ethisch-humanıi-
stischen Entwürten, dıe Ul}  3 dıe Jahrhundertwende als „solıdarısme“ diskutiert wurden, tanden Charles ıde und
eon Bourgeoı1s ZUT Unterscheidung VO' „solıdarıte“ als sozlologıscher Gröfße (solidarıte faıt) un „solidarıte“ als
ethischer Kategorie (solıdarıte devoır). ber eıne Rezeption dieser solıdarıstischen Modelle durch Heinrich Pesch
oing der Begrifft ın die Prinzipienlehre der katholischen Sozijallehre eın.
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