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Dıie alleınseliıgmachende Kırche
der Wer annn werden?

Der alte Satz, da{fß aufßerhalb der Kırche eın eıl se1 ‚Extra Ecclesi1am nulla -
lus  CC wurde schon VO den Päpsten des Jahrhunderts nıcht mehr iın der AUS-
schließlichkeit verstanden W1€ eLtwa VO apst Bonuitaz AL 1ın der Bulle AUnam
Sanctam“ VO Die ape: W1€ GI: Z.u interpretieren 1St, muj{fste NOL-

wendig beim Begriff der Kirche
Fur das exklusıve Verständnıis des Extra-Satzes WTr die Kırche 1m Grund eıne

einschichtige Wırklichkeıit, dıe sozı0logısch umschreibbar WAäTl, auch WEenn

ıhre Vertreter natürlich nıcht 1ın Abrede stellten, da{fß diese wesentlich geistlich be-
stimmt ist2. In der Argumentatıon LrFAat allerdings das soz10logısche Moment
gebührlıch 1ın den Vordergrund bıs ZUr. mehr oder wenıger völliıgen Abschattung
des geistlichen. ber damıt wurde S1Ee dem Tradıtionsbefund nıcht mehr gerecht.
Er W AAar VO  a} dem Umstand AUSSCHANSCH, da{fß$ Kırche ıne vieldımens1ıionale
Realıtät 1St 114  — ann „drınnen“ un: zugleich „draufßen“ se1in. Das 1St logısch NUr

sınnvoll, WECIN1N CS verschiedene Schichten des Phänomens Kırche oibt Das Pro-
blem W ar tfreılich, da{fß damıt die Geftahr auftauchte, die einzelnen Dimensionen
der eınen Realıtät SCParaten Wirklichkeiten erklären. Die Debatte MIt den
Reformatoren ber dıe „sıchtbare“ un: dıe „unsıchtbare“ Kırche hatte dıese Ge-
$ahr 11UTLE deutlich markiert un: die katholische Tendenz verstärkt, dıe sıchtbare
Dimension überzubetonen. Das hatte die r1&OroSse Interpretation gestärkt, aber
zugleich ıhre Unzulänglichkeit entlarvt.

Das offizielle Lehramt begnügte sıch zunächst damaıt, beide Modelle der Ausle-
Sung für legıtım erklären. Das Erste Vatikanum hatte 1ne Vorlage auf dem
Tisch dıe treılich Aaus den ekannten Gründen nıe verabschiedet wurde
ach der kırchliche Absolutheitsanspruch tejerlich dogmatisıert werden sollte.
Wer selıg werden wıll, der Entwurf, mMuUu Miıtglied der Kırche se1n; un: diese
Notwendigkeıt 1St sachlich vorgegeben (de necessıtate medi1), nıcht 1L1UT pOSItIV
angeordnet (de necessıtate praecepti). Es x1bt 1LLUT eın eıl IM der Kırche un:
durch dıe Kırche“> Hıer macht sıch schon ansatzhaft das Wıssen dıe 1el-
schichtigkeit des Kırchenbegriffs bemerkbar s annn auch eıne Heıilsvermittlung
1U  — durch dıe Kırche geben un: nıcht mehr IN ıhr. Das 1St, he1lst CS dann A4aUS-

érücklich, Ort der Fall, jemand nıcht Glied der Kırche ohne eıgene Schuld
1ST
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Diıe alleinseligmachende Kırche

Als 105 Xn 1943 die Kırchenenzyklika „Mystıcı Corporıs“ publizierte, pra-
zisıerte dıe Lehre dahingehend, da{fß die Menschen, dıe ZW ar nıcht Zur sıchtba-
1G Gemeıinschaft Kırche gehören, 1aber 1ın Glauben un: Liebe ach der Rechtfer-
tıgung streben, S00l eıner Art unbewußten Verlangens un: Begehrens“ aut den S
heimnısvollen Leib der Kırche zugeordnet seılen (DS Es o1bt demnach eıne
Stufung der Gliedschaft, Je nachdem die die Kırche ausmachenden Omente
Gnade, Glaube, Liebe, Sakramente, Gemeıinschaft mıt den Bıschöten un: dem
apst das Leben eines Menschen bestimmen.

Diese Lehre auszubauen ergab sıch wenıge Jahre daraut Gelegenheıt: 949 PIO-
pagıerte der amerıkanısche Jesuit Leonard Feene'y nochmals die rıgoristische I
terpretation. Danach bleibt allen Nıchtkatholiken außer den Katechumenen der
Weg 1n den Hımmel verschlossen. Brieflich drohte den Mıtgliedern des 4S
Kongresses die Verdammnis d S1e nıcht sofort ZUE römiıschen Kırche konver-
tierten. Dıi1e Votum-Lehre denunzierte als blofßen pastoralen Upportunismus,
der den Heıiıls- un: Miıssionsanspruch der Kırche gegenstandslos werden lasse.
Die amtlıche Kırche geht, übrıgens nıcht gerade sehr feinfühlig, sofort SC  Q  c Fee-
NCY VOT wırd suspendiert, MIt Publikationsverbot belegt un Aaus seiınem (Jr-
den entlassen Im gleichen Jahr 1949 bekommt der zuständıge Bıschof VON Bo-
STON, Kardınal Cushiıng, eın Schreiben des damalıgen Offizıums, das aller-
dıngs VOTrerst nıcht veröfftfentlicht wiırd. Eın Jahr darauf 1UX a ın der
Enzyklika „Humanı Generıs“ davor, den Sınn des xtra-Satzes aufzuweıchen,
da{fß GT Z.u eiıner „leeren Formel“ werde

YSt 1955; ach der Exkommunikation Feeneys, wırd das Schreiben „Suprema
2eC  < der Glaubensbehörde publızıert aber nıcht eLtwa 1mM ottizıellen Urgan
„Äcta Apostolicae Sedis“, sondern ın der „Amerıcan Ecclesiastical Review“. In-
zwıschen 1St der Text iın die Sammlung VO  a Denzinger-Schönmetzer aufgenom-
INnen Er halt der Votum-Lehre fest, präzısıert S1e aber dahın, da{fß nıcht, wWw1e€e
bei den Tautfbewerbern, eın ausdrückliches Verlangen ach der Kırchenglied-
schaft ertorderlich sel, sondern auch eın „VOoOoLum ımplıcıtum“, eın einschlufßweises
Begehren, genuge; CS freıliıch dıe Glaubensgnade schon OTLTdus Dem ENL-

spricht, da{fß die Heilsnotwendigkeit der Kırche ZWar „de necessıtate medi“ sel,;
doch da{f diese nıcht absolut, sondern relatıv verstehen sel, also praktisch auch
ersetzbar 1St eben be] Vorliegen des Votum ımplıcıtum.

Die damıt erstrebte Synthese der beıiden Interpretationsmodelle konnte nıcht
befriedigen. Einmal schien S1e letztlich doch den xtra-Satz eiıner „leeren For-
mel“ machen: Wıe bleibt enn be]l eiınem einschlufßweisen Begehren och die
Notwendigkeıit der sıchtbaren Kırchengemeinschaft ZU eıl vewahrt, also das
Anlıegen der exklusıyven These? Zum andern blieb CS offen, ob un: CS eigent-
iıch einen Unterschied zwıschen eiınem nıchtrömischen Christen un: eiınem (n
getauften o1bt Marcel Lefebvre wırd spater VO Protestanten un: Anımıisten —

dıfferenziert sprechen, W1e€e gesehen. Ungeklärt bleibt auch, worın die wirkliche
19 Stimmen 208, 265
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Heilsditferenz 7zwischen eiınem Katholiken un eiınem Nichtkatholiken liegt.
Denn dıe Kirchengliedschaft sıch bedeutet wen12 Heilssicherheıit W1€ die
Nichtgliedschaft sıch das Unheıl implıizıert. In seıner 961 (also VOL dem ‚W €e1-
ten Vatıkanum) abgeschlossenen Dissertation „Dıie Grenzen der Kırche ach FrO-
misch-katholischer Lehre“ tafßt Woltgang Dietzfelbinger den diesbezüglichen
Fragestand treffend MI1t den Worten ININ

„Wıe 1Sst der Zusammenhang 7zwıschen Heilssicherheit un: kırchlicher Gliedschatt? Im yünstigsten
Fall S da{fß dıe auch vorher schon vorhandenen Heilsaussichten durch den FEintritt in die römische
Kırche dıe Möglıchkeıit bekommen, sıch oraduell steıgern, hne dafß S1C jedoch eiınen absolu-
ten Gıipfel erreichen könnten. Der Unterschied der Heilsmöglichkeiten 1N- und außerhalb der Kırche
1st rein quantıtatıV, nıcht qualitativ. Un: 1in einem mıinder günstigen Fall würde sıch eLi wa arum
handeln, „wischen eiınem bloßen ‚Standesamtskatholiken‘, dessen geistliche Aktıivıtät sıch autf das Zah-
len der Kırchensteuer beschränkt, un eınem ehrlich überzeugten, frommen evangelischen Chrısten
dıe Heilsaussichten abzuwägen.“

Die Problematıik forderte natürlich dıe Theologen heraus. Es entstand eıne Pa-
lette VO Theorien un Interpretationsversuchen, die 1ın diesem Zusammenhang
nıcht vorgestellt werden annn un: braucht Am bekanntesten 1St dıe These VO

arl Rahner geworden, dıe etwa se1it 1962 vorgetragen un immer weıter dıtte-
renzılert wurde 19 Ausgehend VO allgemeınen Heilswillen (sottes kommt sS1e
ZUI1 Schlufßß, da{ß$ jeder Mensch, der das untehlbar ıh ergehende Gnadenange-
bot (sottes für seıne Person $reı übernıimmt, auch ann wiırd, WCECNnN E nıe

VO Chrıstus un seınem Heilsevangelıum vernommMmen hat Er 1St eben ein
„AnNno Christ“. Diese Auffassung löste eıne heftige Diskussion aus, 1ın der

vielen Mißverständnissen kam 11 uch darauf brauchen WIr dieser Stelle
nıcht näher einzugehen. Inzwischen W aar nämlich das /ayeıte Vatikaniısche Konzıl
einberuten worden. Es hat in uUuNsSsSCTECIN Problem eınen Perspektivwechsel _
laßt, der A4aUus der geschilderten Diılemmasıtuation prinzıpiell herausgeführt hat

Die Heilsbedeutung der Kırche ach dem 7 weıten Vatikanıschen Konzıil

Die Grundintention der Kirchenversammlung W ar das theologische W1€ O-
rale Aggiornamento, das heißt eıne tradıtionsgerechte Übersetzung der kırch-
lıchen Lehre un! Lebenstorm 1ın die Gegenwart. Be1 diesem Geschäft der Ver-
mittlung MUu dıe rage ach dem eıl un der Heilsmöglichkeit eıne außeror-
dentliche Rolle spıelen. Tatsächlich kommt S1€E auch in tast allen Dokumenten
mehr oder wenıger ausdrücklich Z Sprache; in besonderer Weiıse sınd NCMN-

NC  — die Kirchenkonstitution „Lumen gentium“, dıe Dekrete ber den Okumenis-
111US („Unitatıs redintegratio0“) un:! dıe Missionstätigkeıit der Kırche („Ad SCN-
Ces-): die beiden Erklärungen ber das Verhältnis der Kirche den nichtchristli-
chen Religionen („Nostra aetate  “ un dıe Religionsfreiheit („Dignitatıs uma-
nae) SOWI1E „Gaudium E SPeS dıe Pastoralkonstitution ber die Kırche ın der

266



Die alleinseligmachende Kirche

Welt VO heute. Die theologische Grundlegung geschieht VO der Natur der Sa-
che her ın der Konstitution über dıe Kırche. Ihr wıdmen WIr daher UNseTEC beson-
dere Autmerksamkeit.

Wıe die TIradıtion oyrundsätzlıch, die des voraufgegangenen Jahrhunderts
ausdrücklich sıeht auch die vatıkanısche Versammlung die Spannung zwıschen
der VO allgemeinen Heilswillen Gottes nahegelegten komprehensiven un der
A4aUusSs dem Heilsanspruch Christiı resultierenden exklusıven Interpretation der
Heilsbedeutung der Kırche. SO wırd 1ın Kapıtel ; der theologischen Grundlegung
VO  , „Lumen gentium“, gelehrt, da{fß Christus prinzıpiell ZUuU Erlöser der SANZCH
Menschheit un damıt Z aupt des allumfassenden Volkes Gottes veworden
1St L Grundsätzlich: dennoch 1ST dıe Erlösung un: damıt das eigentliche Ziel der
Chrıistustat, das Reıich Gottes, nıcht vollendet. Dıie Kırche 1St also wesentlıich
Weggemeıinschaft, nıcht Zielgemeinschaft: S1€e 1sSt Gemeiunde der Erlösten auf der
Wanderung ZU Reich (Gottes L CGenau darın 1aber liegt ıhre geschichtliche Not-
wendiıgkeıt. Das Gottesvolk der Kırche 1St, „Lumen gentium“, „obwohl LAat-
sächlich nıcht alle Menschen umfa{ßt und Sar oft als kleine Herde erscheınt, für
das Menschengeschlecht die unzerstörbare Keimzelle der Eınheıit, der
Hotffnung un des Heıls Von Christus als Gemeıinnschaft des Lebens, der Liebe
un der Wahrheit gestiftet, wırd CS VO ıhm auch als Werkzeug der Erlösung
24un: als Licht der Welt un: Salz der ErdeDie alleinseligmachende Kirche  Welt von heute. Die theologische Grundlegung geschieht von der Natur der Sa-  che her in der Konstitution über die Kirche. Ihr widmen wir daher unsere beson-  dere Aufmerksamkeit.  Wie die ganze Tradition grundsätzlich, die des voraufgegangenen Jahrhunderts  ausdrücklich sieht auch die vatikanische Versammlung die Spannung zwischen  der vom allgemeinen Heilswillen Gottes nahegelegten komprehensiven und der  aus dem Heilsanspruch Christi resultierenden exklusiven Interpretation der  Heilsbedeutung der Kirche. So wird in Kapitel 1, der theologischen Grundlegung  von „Lumen gentium“, gelehrt, daß Christus prinzipiell zum Erlöser der ganzen  Menschheit und damit zum Haupt des allumfassenden Volkes Gottes geworden  ist!?. Grundsätzlich: dennoch ist die Erlösung und damit das eigentliche Ziel der  Christustat, das Reich Gottes, nicht vollendet. Die Kirche ist also wesentlich  Weggemeinschaft, nicht Zielgemeinschaft: sie ist Gemeinde der Erlösten auf der  Wanderung zum Reich Gottes'!®, Genau darin aber liegt ihre geschichtliche Not-  wendigkeit. Das Gottesvolk der Kirche ist, so „Lumen gentium“, „obwohl es tat-  sächlich nicht alle Menschen umfaßt und gar oft als kleine Herde erscheint, für  das ganze Menschengeschlecht die unzerstörbare Keimzelle der Einheit, der  Hoffnung und des Heils. Von Christus als Gemeinschaft des Lebens, der Liebe  und der Wahrheit gestiftet, wird es von ihm auch als Werkzeug der Erlösung an-  genommen und als Licht der Welt und Salz der Erde ... in alle Welt gesandt“ !*.  Damit ist bereits die bloße Nebeneinanderordnung der beiden historischen In-  terpretationsmuster des Absolutheitsanspruchs der Kirche überwunden. Das tritt  ganz deutlich zutage im Kapitel 2 über das Volk Gottes, das die theologischen  Schlußfolgerungen aus Kapitel 1 zieht. Bedeutsam sind für uns die. Nummern  14-17. Sie folgen auf die Darlegung über die Katholizität der Kirche (Nr. 13), die  als gnadenhafte „Eigenschaft der Weltweite“ beschrieben wird, in der die katholi-  sche Kirche „mit Tatkraft und Stetigkeit danach“ strebt, „die ganze Menschheit  mit all ihren Gütern unter dem einen Haupt Christus zusammenzufassen in der  Einheit seines Geistes“ 5 — der universalistisch-komprehensive Akzent ist nicht  zu überhören.  In Nr. 14, 1 wird zunächst einmal, „gestützt auf die Heilige Schrift und die  Tradition“, gelehrt, „daß diese pilgernde Kirche zum Heile notwendig sei“. Dies  aber nicht aus sich und dank eigener Leistung, sondern wegen der Art, in der  Christus seine alleinige Heilsmittlerschaft vergegenwärtigt: Er hat sie an Glaube  und Taufe gebunden und damit an die Kirche, in die man im Glauben durch die  Taufe eintritt. Dann heißt es — und man beachte den Konjunktiv: „darum könn-  ten jene Menschen nicht gerettet werden, die um die katholische Kirche und ihre  von Gott durch Christus gestiftete Heilsnotwendigkeit wissen, in sie aber nicht  eintreten oder in ihr nicht ausharren wollen“ !6 Christus ist also der absolute  Heilsmittler; er hat die Kirche in diese Mittelung einbezogen; also ist die Kirche  heilsnotwendig für alle Menschen, die das klar erkennen. Anders ausgedrückt:  19  267iın alle Welt gesandt“ L

Damıt 1st bereıits die bloße Nebeneinanderordnung der beiden hıstorischen In
terpretatiıonsmuster des Absolutheitsanspruchs der Kırche überwunden. Das trıtt
SaNz deutlich ZUTLaAgC 1m Kapıtel ber das olk Gottes, das die theologischen
Schlufßfolgerungen AaUus Kapıtel zıeht. Bedeutsam sınd für u1ls die Nummern
1E  IN Sıe tolgen auf die Darlegung ber diıe Katholizität der Kırche (Nr 13), dıe
als onadenhafte „Eigenschaft der Weltweite“ beschrieben wiırd, in der dıe katholi-
sche Kırche „mıt Tatkraft un: Stetigkeit danach“ strebt, „dıe Menschheit
mMiı1ıt al ıhren Gütern dem eınen aupt Chrıistus Zusammenlufassen 1n der
Einheit seıines Geılistes“ der unıversalıstisch-komprehensive Akzrzent 1St nıcht

überhören.
In NIr 14, wiırd zunächst eiınmal, „gestutzt auf die Heılıge Schriuft un die

Tradıtion“, gelehrt, „dafß diese pılgernde Kırche Z Heıle notwendıig se1  “ Dies
aber nıcht AUS sıch un: dank eigener Leistung, sondern der Art, iın der
Christus seıne alleinıge Heılsmittlerschaft vergegenwärtigt: Er hat S1Ee Glaube
un Taute gebunden un damıt die Kırche, iın die INa  m; 1mM Glauben durch die
Taufe eintrıtt. Dann heißt CS un: 8803  z beachte den Konjunktiv: „darum bönn-
Len jene Menschen nıcht werden, dıe die katholische Kıirche un ıhre
VO  o (sott durch Christus gestiftete Heilsnotwendigkeit wıssen, 1n S1E aber nıcht
eıntreten oder iın ıhr nıcht ausharren wollen“ 16. Christus 1St also der absolute
Heılsmittler:; AB hat dıe Kırche 1ın diese Mittelung einbezogen; also 1St dıe Kırche
heilsnotwendig für alle Menschen, dıe das klar erkennen. Anders ausgedrückt:
19 26/
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Die Heilsnotwendigkeıt der Kırche 1st dıie subjektive Schuldfähigkeit der Men-
schen gekoppelt. Bıs dahın bewegt sıch die Konstitution ın den se1it 1US 24 Sr
wohnten Geleisen.

Neu dagegen 1Sst die Weıse, w1e€e die beiden Interpretationen 7zueinander vermıi1ıt-
telt werden. Es geschieht durch den Begriff „allumfassendes Heilssakrament“
(„unıversale salutıs sacramentum ” ), der 45, lesen ISt, in Varıanten auch

un S} Damıt wırd ın der neuzeıtlıchen Theologıe eıne ursprünglıch auf
die sıeben Heilszeichen des Konzıls VO  en TIrıent beschränkte, annn auf Christus
ausgeweıtete Begrifflichkeit auf die Kırche angewendet: Sakrament 1st demnach
eıne „sıchtbare Gestalt der unsiıchtbaren Gnade“ L Gemeint 1St dieses: Di1e Kır-
che 1ST zunächst eiıne gesellschaftlich vertafßte Wirklichkeit. Damıt 1St das Anlıe-
SC der exklusıyven These aufgefangen. Dıie Eıinsıcht, dıe die komprehensıve Inter-
pretatıon eıtete, wiırd eingebracht, Wenn ZESAQYL wırd, dıe soziologisch-empirische
Kırche se1 IM ChristusWolfgang Beinert  Die Heilsnotwendigkeit der Kirche ist an die subjektive Schuldfähigkeit der Men-  schen gekoppelt. Bis dahin bewegt sich die Konstitution in den seit Pius IX. ge-  wohnten Geleisen.  Neu dagegen ist die Weise, wie die beiden Interpretationen zueinander vermit-  telt werden. Es geschieht durch den Begriff „allumfassendes Heilssakrament“  („universale salutis sacramentum“), der LG 48, 2 zu lesen ist, in Varianten auch  LG 1 und 9, 3. Damit wird in der neuzeitlichen Theologie eine ursprünglich auf  die sieben Heilszeichen des Konzils von Trient beschränkte, dann auf Christus  ausgeweitete Begrifflichkeit auf die Kirche angewendet: Sakrament ist demnach  eine „sichtbare Gestalt der unsichtbaren Gnade“!7. Gemeint ist dieses: Die Kir-  che ist zunächst eine gesellschaftlich verfaßte Wirklichkeit. Damit ist das Anlie-  gen der exklusiven These aufgefangen. Die Einsicht, die die komprehensive Inter-  pretation leitete, wird eingebracht, wenn gesagt wird, die soziologisch-empirische  Kirche sei „in Christus ... Zeichen und Werkzeug für die innigste Vereinigung  mit Gott wie für die Einheit der ganzen Menschheit“ !®. Zwischen Heil und Kır-  che gibt es mithin eine innige Verbindung, aber keine Identität. Das Zeichen ist  nichts ohne das Bezeichnete, aber es ıst dieses nicht schlechthin; das Werkzeug  kann nicht vom Werk getrennt werden, ist es aber mitnichten.  Die Kirche ist also, anders formuliert, Organismus, aber als Organismus Organ  Christi. Wie also Christus heilsnotwendig ist, ist es auch seine Kirche — aber ganz  von ihm her und auf ihn hin, also in sekundärer Weise: sie ist biblisch sein-Leib.  Wo immer also das Christusheil anwesend ist, ist auch die Kirche anwesend, weil  man Christus nicht ohne seinen Leib haben kann.  Das bezieht sich wohlgemerkt auch auf die institutionelle Komponente von  Kirche. Das Konzil läßt keinen Zweifel daran, wo man diese Institution zu su-  chen hat: Die „einzige Kirche Christi, in dieser Welt als Gesellschaft verfaßt und  geordnet, ist verwirklicht (subsistit) in der katholischen Kirche, die vom Nachfol-  ger Petri und den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird“. Da wird also  kein schlichtes Identitätsurteil ausgesprochen: Die so definierte Gemeinschaft ıst  nicht die Kirche Christi, sondern verwirklicht sie nur. Daraus folgt: „das schließt  nicht aus, daß außerhalb ihres Gefüges vielfältige Elemente der Heiligung und der  Wahrheit zu finden sind, die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholi-  sche Einheit hindrängen“ !?. Der Prozeß der Reich-Gottes-Werdung, von dem ın  Kapitel 1 die Rede war, vollzieht sich also in der Zuordnung jener Elemente der  Kirchlichkeit auf die katholische Einheit hin.  Wurde bei Pius XII. (und übrigens auch in den Entwürfen zu „Lumen gen-  tium“)2° die Menschheit einfach in zwei Klassen geteilt — die Katholiken und die  Menschen mit dem einschlußweisen Votum —, so ermöglicht die Theologie von  „Lumen gentium“ eine differenziertere Sicht der Wirklichkeit. Sie läßt sich am  Modell der konzentrischen Kreise illustrieren. Der innerste Kreis besteht aus den  Vollmitgliedern, also den römischen Katholiken, und zwar näherhin jenen, die  268Zeichen un: Werkzeug tür dıe ınnıgste Vereinigung
M1t (Gott WwW1€ für dıe Einheit der SaANZCH Menschheıt“ L 7Zwischen Heil und Kır-
che oibt mıthın eıne iınnıge Verbindung, 1aber keıine Identität. Das Zeichen 1St
nıchts hne das Bezeıichnete, aber CS 1St dieses nıcht schlechthin; das Werkzeug
annn nıcht VO Werk werden, 1st CS 1aber mitnichten.

Die Kırche 1st also, anders tormulıert, Organısmus, aber als Organısmus rgan
Christı. Wıe also Chrıiıstus heilsnotwendig 1St, 1St CS auch seıne Kırche 1aber SahZ
VO ıhm her un: auf ıh hın, also ın sekundärer Weıse: S1e 1St bıblısch seın Leib
Wo immer also das Christusheıl anwesend 1St, 1St auch dıe Kırche anwesend, weıl
3861  a Christus nıcht ohne seınen Leib haben annn

Das bezieht sıch wohlgemerkt auch auf die instıtutionelle Komponente VO

Kırche. Das Konzıl Aäflst keinen 7Zweıtel daran, INan diese Instiıtution —

chen hat Di1e „eEINZISE Kırche Chrastl: 1n diıeser Welt als Gesellschaft vertafst un:
geordnet, 1St verwirklicht (subsıstıt) 1ın der katholischen Kırche, die VO Nachtol-
SCI Petrı un: den Bischöten 1ın Gemeıinschaft mi1t ıhm geleitet wırd“ DDa wırd also
eın schlichtes Identitätsurteıil ausgesprochen: Die definierte Gemeinschaft ıst
nıcht die Kırche Chrısti, sondern m»erwirklicht S1e NUur Daraus tOlgt „das schlie{fßt
nıcht AaUuUs, da{fß außerhalb ıhres Gefüges vielfältige Elemente der Heilıgung un: der
Wahrheıt tinden sınd, dıe als der Kırche Christı eıgene Gaben auf die katholi-
sche Einheit hındrängen“ L Der Prozefß der Reich-Gottes-Werdung, VO dem 1ın
Kapitel die ede WAal, vollzieht sıch also 1n der Zuordnung jener Elemente der
Kıirchlichkeit 1uf dıe katholische Einheıit hın

Wurde be] 1US XI (und übrıgens auch iın den ntwuüurten „Lumen SCH-
tium“) dıe Menschheit eintach 1n 7wel Klassen geteılt dıe Katholiken un: dıe
Menschen miıt dem einschluf$weıisen Votum ermöglıcht dıe Theologıe
„Lumen gentium“ eine dıfferenziertere Sıcht der Wirklichkeit. Ö1e Ast sıch AR08!

Modell der bonzentrischen Kreıse ıllustrieren. Der innerste Kreıs besteht AaUus den
Vollmitgliedern, also den Öömiıschen Katholiken, un: ZW alr näherhın jenen, die
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„den Gelst Christiı haben“ Wıe dıe Akten ZEISEN sınd das Jjene, dıie 1m Stand
der heilıgmachenden Gnade leben Die Suüunder gehören ZW ar auch ZUT: Kırche,
1aber ın mınderer (01680% ıhrer ATrl eın StırenNgeres Gericht als jener, die schuldlos
der Kırche nıcht zugehört haben 2 Damıt 1sSt die alte Einsıcht eingebracht, da{fß
Kırchengliedschaft un: Heilsgewißheit nıcht 1n e1INs tallen. Jle anderen Men-
schen stehen iın eiınem abgestuften Verhältnis 7A06 Kırche. Es wırd durch die ek-
klesialen Elemente bestimmt, dıe S1e mıt der römisch-katholischen Gemeıimnnschaft
verbinden 2 Jene Elemente sınd nıcht HUT indıvidueller, sondern auch soz1ıaler
Natur dıe Konfession oder Religion eınes Menschen 1sSt ebenfalls heilsrelevant?*,
aber nıcht absolut entscheidend:

„Dıie yöttlıche Vorsehung verweıgert auch denen das Uumn Heıl Notwendige nıcht, die hne Schuld
och nıcht ZUT: ausdrücklichen Anerkennung (sottes gekommen sınd, jedoch, nıcht hne yöttlıche
Gnade, eın rechtes Leben führen sıch bemühen. Was sıch nämlıch (Gutem und Wahrem be] ıh-
3180l findet, wiırd VO  i der Kırche als Vorbereitung für die Frohbotschaft un:! als abe dessen geschätzt,
der jeden Menschen erleuchtet, damıt schliefßlich das Leben habe.“ 25

Wıe das geschieht un VOT allem, welche Raolle die Kırche dabei näherhin spıelt,
wırd nıcht ZESAGL. Jedenfalls decken sıch un: das WAar Ja se1it der Verurteilung
VO Quesnel schon klar Gnade un Kırche nıcht ohne weıteres. Das eıl 1St
nıcht dıe Instıtution yebunden, 6s ezieht S1€E jedoch CIMn

Damıt hat sıch schlußendlich das Verständnis VO  a der Heıilsnotwendigkeit der
Kırche entscheıidend geläutert. Das exklusıve Interpretationsmodell 1St nıcht mehr
aufrechtzuerhalten. „Extta Ecclesi1am nulla salus“ das 1St keine Angabe darüber,
Wer un: WEeET verloren ISt; der eschatologische Ausgang des Lebens hängt
1n keinem Fall ausschliefßlich VO dem Verhältnis Z Institution Kırche 1ab INna  aD}

Shahgl iın ıhr verdammt werden un außerhalb ıhrer das eıl vgeschenkt bekom-
LHGELF Der Grundsatz ISt, mıiıt anderen Worten, eın Personprinzıp. Er o1bt aber
sehr ohl dl w1€e un:! wodurch werden, die das eıl verlangen: durch
Chrıstus, der nıemals ohne Kırche Werk ISt In diesem Sınn ISt. dıe Kırche 1ın
der Tat notwendıges Miıttel des Heıls un alleın seliıgmachend.

Damıt 1St die geltende kıirchliche Lehre hinreichend dargelegt. Ö1e Aflt aller-
dıngs Raum für ıne Reıihe weıtergehender Fragen, die VO ıhr nıcht geklärt Sınd,
1aber der Klärung bedürtfen. So ann INan krıtisıeren, dafß 1m Modell der Zuord-
HUNS dıe Unterschiede der Religionen zueiınander un: Z Christentum verdeckt
werden, also dessen Absolutheitsanspruch relativiert wırd. Man ann Unbehagen
empfinden der Selbstverständlichkeit, M der sıch die instıtutionelle Kırche ın
„Lumen gentium“ und VOT allem ın „Nostra getate“ in den Miıttelpunkt stellt und
alles VO  a iıhrer Warte unbefangen betrachtet: SO scheint immer LLUTE das be] den
anderen veschätzt werden, W as Je schon 1m eigenen Raum vorhanden 1St 1aber
entspricht 1es jener Dialogbereitschaft, diıe das Konzıl in anderen Dokumenten
als kırchliche Eıgenschaft VELILTELCN hat?26 Vor allem aber darf ach näherer Klä-
rung der rage veforscht werden, W1€e un 1ın welcher Weıse die Kırche tatsächlich
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heilschaffend wırksam auch un eben Ort 1St, S1C augenscheinlıch AI nıcht
prasent 1St [)as Verdienst des /7weıten Vatikanums auf dem Hintergrund der (3€
schichte des Extra-Axıoms esteht darın, da{fß dıese rage nunmehr angstfreı C-
stellt werden annn Von iıhrer Beantwortung hängt keıines Menschen Geschick
mehr ab das ann (sottes Gnade eherzt AaAnvertraut werden. Fur dıe theologische
Klärung un damıt tür das Verstehen der Barmherzigkeit (sottes bleibt S1Ee wich-
e So wenden WIr uns der rage

eıl durch dıe Kırche

Die theologische Antwort hangt VO eiıner Analyse der Begriffe ab, MmMIt denen
dıe Heilsrelevanz der Kırche artıkuliert wiırd; das sınd die Terminı Heıl, Kırche
un:! Absolutheitsanspruch. W as bedeuten s1e ?

Heiıl
Das eıl SE der entscheidende Begriff. Wıe erwähnt, 1St damıt eines Subjekts

abstrichlose Vollkommenheıt, seıne integrale Ganzheıt gemeınt. S1e besteht ach
christlichem Glauben in der Gemeinschatt MIt dem dreifaltıgen Gott Er 1St dıe
Vollendung VO  } Mensch un: Welt Diese Antwort bedarf der Erläuterung.

Dıi1e christliche Trinıtätslehre ze1ıgt, da{fß (sottes Wesen Gemeinschaftt in Liebe
ISt; 1St die Liebe iın Vollendung schlechthin Joh 4, Daraus aber ergibt
sıch: W as immer (sott LUL der 1Ns Werk SCETZL, geschieht AaUus Liebe un der
Liebe willen. Diese Liebe aber ebt als trinıtarısche Gemeinschaft. Sıe 1St eweg-
ogrund un: Zıel des yöttlichen Wiıllens ın allen seinen Akten

Liebe 1st annn auch der Beweggrund und das Ziel jener Akte, dıe außertrinıta-
risch gerichtet sınd, also der Schöpfung. Diese findet sOmıt ıhre Vollendung in
der Aufnahme in (sottes dreieine Liebe Das un: nıchts anderes 1St ıhr Heıl,; das
un nıchts anderes 1St auch die Intention des Schöpfungshandelns (sottes. Es wırd
VO seınem unıversalen Heılswillen

Die entscheidende Botschaft der Liebe esteht darın, da{ß S1E nıcht 1Ur die
quantıitatıve, sondern auch dıe qualıitatiıve Universalıtät verkündet. CGottes Heıls-
wiılle bleibt auch ann bestehen, WECI111 dıe Geschöpfe sıch ıhm un:
mıt der eıgenen Sinnerfüllung. Gott bleibt seıner Liebe unbeirrbar treu.

Diese Ireue zeıgt sıch iın der Geschichte, dıe verade dadurch ZUT Heıilsge-
schichte wiırd. Im Neuen Testament wiırd deren /Zentrum benannt: IDas konkrete
eıl 1n der konkreten Geschichte ergeht darın und dadurch, da{fß (sottes 020S
Mensch wırd un: dıe Schuldenlast der Menschheıt übernımmt durch seın Leben
un: Tun: VOTLT allem un: unüberbietbar durch seıinen 'Tod Kreuz2 Jesus hrı-
STUS wirkt die Versöhnung (sottes mMI1t der sündıgen Schöpfung, da{ß$ S1Ce 1ın
Person 1ISt In ıhm sınd (3Ott und Mensch 1n dıe denkbar ınnıgste Gemeinschatt
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n. Die trinıtarısche Liebe Gottes 1St also ın unendlich vollkommener
Weiıse mMi1t eiıner Kreatur Liebe verbunden: iSsf Jesus Christus das eıl Er
WITF'! d damıt für die Geschichte un: alle 1ın ıhr Handelnden der 1absolut Heılsnot-
wendıge. Es 1St also Christus 1St allein selıgmachend; außer ıhm o1bt s

eın Heıl; wırd UT, WeT miıt ıhm verbunden 1St
Damıt 1aber verlagert sıch die Heıilsproblematik auf die Tage! Wıe kommt INnan

in den alleın heilschaffenden Kontakt mıt Christus? Darauf Sagl das Neue Testa-
IMEN! 11U11 nıcht, W1€ dıe Problemgeschichte nahezulegen scheıint: durch die Kır-
che Es Sagt vielmehr: durch den Heılıgen Geist! Das heilsentscheidende Kreu-
zesgeschehen mündet 1ın die Auferstehung, dıe bereıts pneumatısch sehen 1St
(vgl Röm Ö, 11) Sıe hat ıhrerseits die Folge, da{fß Christus, ach den Synoptikern
bisher der eINZISE Geıistträger, das Pneuma mıitteilt ach Johannes den Aposteln

Ustertag selber, ach Lukas orundsätzlıch allen AIn Pfingsttag ®® YSst dadurch
trıtt das olk des Neuen Bundes, das sıch Christus amn Kreuz hat, ın
die Offentlichkeit der Geschichte: dadurch wırd CS auch geschichtsmächtig. In
diesem Sınn hat I1a  m Pfingsten als Geburtstag der Kırche bezeichnet.

Dıie Kırche 1St also Sanz un: Ar Kırche Jesu Christiı un ıhm aufgrund der
Kreuzestat aufs innıgste zugeordnet als Leıib un: Braut, 1aber S1e 1st CS durch den
Geıist, 1mM Geılst un als Werk des Geılstes. Dıie Väter des Konzıls VO Konstantı-
nopel 351 haben darum dıe ekklesiologischen Aussagen ın den drıtten, den PNCU-
matologischen Artikel iıhres un UNSCICS Glaubensbekenntnisses ZESETZL.

Wer also wıssen wıll, WerTr oder W as die Kıirche sel, annn nıcht VO  a der Pneuma-
tologıe 1absehen. (senau 1€es 1st aber lange eıt iın der Theologiegeschichte gesche-
hen; das hatte seıine schlımmen Folgen auch für Problem. Was aber erg1ibt
sıch dem geistlıchen Aspekt für die Kırche? Die Theologie hat das Wıirken
des Gelstes in der Geschichte auf die Begriffe Liebe un abe gebracht. Das 1St
1m Grund eın un: dasselbe. W as der Gelst 1bt, WEn SAR sıch ın dıe Geschichte
hineinbegıbt, 1st dıe 1ın Christus konkret gewordene Liebe Gottes, also dıe Gnade,
dıe den Süunder ZU eıl führt Seıin TITun 1st also Miıtteilung (communıiıcatıo) un:
Teilgabe (commun10) des Heıls Dann aber 1St die Kırche Jesu Christı als der
geistgewirkte Leib ihres Herrn Communı1o0 un: Communicatıo Jjener Liebe (AOT-
tES; die das eıl ISt; So 1St S1e Werk des Pneumas un als solches notwendıig Be-
standteıl des Heıilsprozesses ın der Geschichte: sS1e 1St Werk des Gelstes als se1n
Werkzeug. In diesem Sınn 1st S1Ee heilsnotwendig „nNecessıtate medi1“, ohne doch
schon das eıl se1n. Ihre Intervention 1St immer nachgeordnet.

Kiırche
Wır stehen schon bei der Analyse des zweıten Begrıltfs. Sıe darf sıch weder VO

UOptimısmus der Anhänger der rıgorosen Interpretation och VO Pessimısmus
vieler aus denen leiıten lassen, dıie S1E bestreiten. Dıie Kırche 1St weder ıdeale (56=
meıinschaft der Vollkommenen och ıne Bande hoffnungslos krimineller Men-
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schen Mıt der TIradıtion der Alten Kıirche hat ORbeR  - realistisch vorzugehen Kıiırche
1ST S1C, 1Ne keusche Hure (casta mere1xX)- ‚sımul ei PECCALIIX
„zugleich gerecht un: sünd1g respondıerten die Retftormatoren S „zugleıich he1-
lıg un: der Remi1igung bedürftig resumilerte das / weıte Vatıkanum 31

In der Terminologıe pneumatiıschen Ekklesiologie äßt sıch Die
Kırche 1ST Gemeinschaft un: Mıtteilung der heilschaftfenden Liebe (sottes
1LUF gleichzeıitigen Modus der Vorgabe un der Aufgabe Die Vorgabe lıegt
darın, da{ß S1C bleibend als Werk des Gelstes Christı dıe Heilsgemeinschaft 1ST In
der Realisierung bleibt S1C allerdings auch hınter diıesem Anspruch zurück
sotern sıch ıhre Glieder als Süunder dem Gelist nıcht werkzeuglich ZUT Verfügung
stellen. S1e mMUu also werden, W as S1C 1STt Heilsgemeinschaft un Heılsmittelung.
6M1ST ıhre Aufgabe. eıl und Heilsrealisation durch die Kırche sınd also nıcht
dasselbe, aber beide sollen sıch ı ıhr annähern. Die Liebe bleibt das 7Ziel der Kır-
che

Dann aber 1ST der Heilsanspruch der Kırche nıcht 1Ur (Christus un:! SCHIGCEN

Geıist) nachgeordnet sondern auch relatıv Er bezieht sıch auf ıhre Vorgabe, nıcht
unbedingt auf deren Verwirklichung Die jer ZAUT: Erscheinung gebrachte Dialek-
tik 1ST der Anwendung des Sakramentsbegritfs auf die Kırche durch das /weıte
Vatiıkanum eingefangen Wenn dıe Kırche das unıversale Sakrament des Heıls IST;
annn 1ST S1C nıcht das Heıl, ohl aber sıch durch S11 das eıl Zwischen
eıl un: Kirche EX1ISTIETrT C1NC Dıitferenz.

Dıe tradıtiıonellen Retlexionen brachten den nämlichen Sachverhalt ZAAT: Spra-
che, WCECNN S1C auf dıe bleibende Heilsungewifßheit der Kırchenglieder hınwıesen
oder sıch Gedanken darüber machten, W anlını InNnan wirklich VO  m} der Verkündigung
des Evangeliums Kegıon reden könne Uns 1ST heute klarer denn JC, da{ß
1Ne€ objektive (was das heılst) Darlegung der Glaubenslehre nıcht
ausreicht Vielmehr 1ST entscheıidend wiıchtıg, da{fß die Plausibilitätsstrukturen des
Glaubens dem Horer deutlich werden Es treıbt ıhn nıcht u „das eıl ©=
digt bekommen, ohl aber, WEeNnNn erkennt Chriıst werden 1ST 1111 Haeıl!
Der LANEIC Grund Di1e der Glaubensverkündigung 7A0 vermıittelnde Wahrheit
1ST keıne schlichte Sachwahrheıt, die angıbt WI1IC ELWAS sıch verhält sondern 6116

ex1istentielle Wahrheit Ihr Inhalt 1ST der Sınn des Lebens der Person, ıhr etzter
(zarant der personale drejieine (SOtt der personalen Vermittlung Jesu Christi
un: des (Gelstes DIie Wahrheıitsfrage wırd ann nıcht entschıieden durch
Lehrsätze un deren Vergleich MI1 anderen Lehrsätzen, sondern durch die Deu-
(ung der Wirklichkeit als eıl das heifßt als das W 9asSs mich auf 'LTod un: Leben be-
trıfft Nur WCNn gelingt auch dıe Kırche als Komponente dieses Heıls LFanNspa-
rent werden lassen, annn S1C als unıversales Sakrament „empfangen werden

Dabei gCeNUgL CS nıcht das G1 für alle Male absolvieren Weıl der Glaube
angefochten bleibt ann C1NE solche Einsicht die Heilsnotwendigkeit

der konkreten Kırche auch wıeder verlorengehen Die Schuld M ann nıcht
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bedingt beiım einzelnen lıegen, der angefochten wırd;: S1e ann auch Lebens- und
Vertahrensweisen VO Kirchengliedern anzulasten se1n, die dadurch den Zusam-
menhang VO Kırche un: eıl verdunkeln. Wer also die Kırchenmitgliedschaft
aufg1bt, MU: deswegen nıcht zwangsläufig se1ın eıl aufs Spıel setizen. Das Extra-
Axıom wırd auf diese Weıse ZU!Tr kritischen Anfrage die Institution Kırche sel-
ber

Aus der Dıiftferenz zwıschen eıl un Kirche annn 11U auch das Verhältnis
zwıischen dieser un anderen relig1ösen Gemeininschatten bestimmt werden. Z um
ersten oilt Weıl die Sünde eın offenbar unıversales Faktum ISt annn CS auch
Kerhalb der Kırche keıine Vollgestalt der Liebe geben; weder bel anderen Men-
schen och be] anderen Instiıtutionen. Keıne Religion un: Kontession annn also
einen sachlich begründeten Konkurrenzanspruch auf die absolute Heılsvermitt-
lung erheben. Ebenso 1aber oilt Weıl Liebe un Kırche nıcht iıdentisch sınd, annn
CS auch aufßerhalb der sozı0logısch vertafßten Kırche dıe effektive Verwirklichung
heilschaffender Liebe gveben. In diesem Sınn 1st durchaus denkbar, da{fß andere
Religionen un: andere christliche Kırchen und Kırchengemeinschaften eın Heıls-
angebot ıIn der Geschichte anbıeten, das der katholischen Kırche auf der Ebene
der Instiıtution un: damıt tatsächlich abgeht. Das Okumenismusdekret Sa ber
S1e°: „Der Geilst Christı hat sıch gewürdıgt, S1Ce als Miıttel des Heıls gebrauchen,
deren Wırksamkeit sıch VO der der katholischen Kırche AaıAnvertirauten Fülle un
Wahrheit herleitet.“

Hıer wırd das Kriterium 1m TIun des Geılstes nıcht ın der materı1alen
„Katholizität“ eıner solchen Gememninschaft gesehen. Die Zuordnung ZUT Catholıi-
( 1st also nıcht mıfßzuverstehen, als sEe1 ine Kırche blofß dıe unvollkommene
Ausgabe der „eigentlichen“, sprich: der römischen Kırche, vielmehr soll 11UTr D
Sagı werden, dafß$ diıeser dıe Fülle anvertiraut 1St, nıcht aber, W1€ S1e ıhrer
Treuhänderschaft gerecht wiırd. S1e GÜL CS offenkundıg nıcht immer optimal. War-

hätte der Gelst sıch anderer Gemeinschaften als „Miıttel des Heils“ be-
dienen mussen?

Danach 1St die römısch-katholische Kırche Aaus der Ireue Z Gelst gehal-
Ccnh, iın Dıialog un: Lebensaustausch dıe Heılsgaben der anderen für sıch real
truchtbar machen un: ZUT: katholischen Fülle wirklich gelangen *. Der
Okumenismus 1St SOMIt für SIE nıcht Verrat des eigenen Anspruchs, sondern des-
SCMH Geltendmachung. Die Kluft zwıschen Vorgabe un: Aufgabe ann sıch
schließen.

Der innerste Grund liegt 1m Wesen VO  a Liebe selber. Lieben heiflst ach eıner
alten Definıition auch, den anderen anders se1ın lassen, das heiflßt seine Werthaftig-
elt anerkennen. Gerade das Andersseın der anderen Konftessionen un: Relig10-
nNen ISt, WenNn der Gelst sıch ıhrer bedıient, nıcht LLUTE Mangel, sondern auch Ertül-
lung.
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Absolutheitsanspruch der Kirche
Damıt aber stehen WIr schon beım drıtten Begriff, der erortern ISt Wıe 1St

b  ‚A der Absolutheitsanspruch der katholischen Kirche verstehen? Wır WI1S-
sSCH bereıts: nachgeordnet un: relatıv 1St Was aber, 1St ergänzend iragen,
erg1bt sıch daraus für seıne Verwirklichung? Heıilsvermittlung 1st Vermittlung
VO Liebe Liebe Wenn aber Liebe ımmer auch die Wahrung des Andersseıins
des anderen bedeutet, ann ergıbt sıch, da{f das eıl 1Ur ın Freiheit gewirkt WeTI-

den annn Fur den einzelnen bedeutet aS; dafß SI° 1LUFr iın freıer Entscheidung den
Glauben der Kırche übernehmen darf un: an Die Sınnspitze dieses Glaubens
1St dıe Liebe Gott; sS1e 1St L1LULE 1ın Freiheit möglıch, da{ß diese inneres Moment
kırchlichen Glaubens wırd Intoleranz der Kırche 1St also nıcht eın inneres Mo-
mMent der Kırche, sondern Wıderspruch ıhrem Anspruch.

Die 1er postulierte Freiheit darf nıcht 1Ur der einzelne als Indıyıduum, SOIMN-

ern (gegebenenfalls) auch als Angehöriger eıner Religionsgemeinschaft bean-
spruchen, 1ın der die Suche ach dem Lebenssinn un: also seinem eıl 1-

nımmt. Damıt aber schliefßt der Absolutheitsanspruch der Kırche dıe Anerken-
NUung der Religi10nsfreiheit e1in.

Miıt alledem 1St nıcht entschıeden ber Wert un Unwert, Wahrheiıt un: Irrtum
eıner relıg1ösen Gemeinschaft, sondern L1LLUT über „dıe Würde der menschlichen
Person ‘ , VO der dıe vatıkanısche Erklärung ber dıe Religionsfreiheit bekannt-
iıch ausgeht . SO ann auch das Argument nıcht stechen, WenNnN 11194  z den bso-
lutheıtsanspruch der Kırche nıcht r1ZOrOS interpretiere, raume 111n dem Irrtum,
Ja dem Boöosen Rechte e1In. Weıl zudem dıe kırchliche Verkündigung nıcht abstrak-
ICS sondern ex1ıstentielle Wahrheit ANZUSASCH hat, wendet S1Ee sıch unmıiıttelbar
nıcht eın (falsches oder böses) 5System, sondern allentalls ırrende un: sundı-

Menschen un das 1St > ob S1Ee sıch ıhre Glieder oder die Aufßenste-
henden richtet.

Nun stehen aber, W1€ WIr sahen, alle Menschen bleibend der TIreue der
Liebe Gottes, also seimem Heılsanspruch. Er ll ıhr eıl 1n treıer Zusage
seinerseıts, als freıe Zusage ıhrerseıts un T: ll CS damıt also angesichts eıner O1-
tuatıon, die die Möglıichkeıit der Verweıigerung dieser Zusage durch den Men-
schen die Möglichkeıit der Sunde einschliefßt. Weıl aber auch die Kırchenglie-
der Süunder bleiben, besteht VO (5O6ft her keine prinzıpielle Scheidelinie zwıischen
den Menschen iınnerhalb und außerhalb der Kırche, sondern allein zwischen Heı-
ligkeit un: Sünde, Heilsannahme un Heılsverweigerung. So exıstiert eıne enNt-

scheidende Solidarıtät des tIrtums un: der Bosheit zwıschen Kırchengliedern un:
Kırchennichtmitgliedern, die allein durch die unıversale Gnade (sottes durchbro-
chen werden ann iınnerhalb W1€ außerhalb der kırchlichen Gemeinschaft!

Jetzt wiırd ımmer deutlicher, da{fß un: W1€ der Mensch durch dıe Kırche
wırd, hne zugleich Mitglıed der Institution Kırche se1ın mussen. Absolut
heilsnotwendig für den Menschen 1sSt dıe Liebe (sottes un: (SOfü In der Vel-
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tafßten Kırche Jesu Christi wırd beides geschichtlich ogreifbar: Sıe 1St Frucht selıner
Erlösungstat un! zugleich die Gemeıinschaft derer, dıie S1€E ın liıebendem Glauben
annehmen. SO 1St S1€e die namentliche Anwesenheıiıt des Heıles.

Weıl 1aber heilsentscheidend die Liebe Gottes un Gott iSt, 1st jeder auf dem
Weg des Heıls, der sıch VO Gottes Liebe treffen Aßt un 1ın Liebe
Wıe die Gerichtsrede Mt 25 ze1gt, veschieht 1es nıcht unbedingt, Ja 1114  - 1St VCI-

sucht nıcht eiınmal normalerweise durch ınnerkirchliche Aktıivitäten,
sondern ımmer durch diıe Liebe des Menschen den Menschen, VOT allem
den Geringsten. In ıhnen hlıebt EL  — Christus, ın Christus (SOtt.: Der Grund liegt
iın der Mehrschichtigkeit der ırdischen Wiırklichkeit. Sotern S1Ee geschaffene Wırk-
iıchkeıit 1St, besitzt S1e eıne transzendente Dımensıon. S1e 1St nıcht empiırısch exakt

definıeren, 1aber erschliefßt sıch UulNlsceTrer Lebenserfahrung. Dann 1St aber auch
orundsätzlıch eın Gebiet der ırdıschen Wirklichkeit denkbar, auf dem, iınnerhalb
dessen nıcht dıe Liebe verwirklicht un: das umanum gefördert werden annn
Wenn un: immer solches geschieht 1ın Religion oder Moral,; 1ın Kunst oder
Wıssenschalft, ın Recht oder Waırtschaft, iın Politik oder Pädagogik hebt der dy-
namısche Proze{fß des Heıles nıcht der immanenten Leistung des L 4€
benden, sondern dank der 1E ermöglıchenden Liebe (Gottes.

Das 1St keine Theorie, sondern ann hıstorisch verıifiziert werden. Die tradıtio0-
nelle Skepsis kırchlicher Kreıise gegenüber dem Phänomen der Säakularısıerung hat
1Ur allzuoft übersehen lassen, da{fß durch CS viele Konsequenzen AaUus der Botschaft
des Evangeliums GIStT realisıert worden sınd, dıe Menschenrechte un: die
Emanzıpatıon unterdrückter Mıtmenschen.

Weıl 1aber auch ın der vertaßten Kırche nıchts anderes geschehen soll un dank
der Gnade Gottes auch schon, W1€ iragmentarisch immer, geschieht, 1St humanes
Handeln immer bereıts durch die Sıgnatur der Kırche Christi gekennzeichnet.
Dıie Kırche hat das heute erkannt, WECNN S1E dıe Menschenrechtsbewegung etwa
als Fleisch VO ıhrem Fleisch ansıeht un: sıch für die Religi0ns-, dıe Gewlssens-
un Pressefreiheit einsetzt. Wo ımmer also human gehandelt wırd, geschieht das
ÜAhnlich CC  SA ıhr, W1€e sıch das iınhumane Handeln des Süunders immer „außerhalb“
ıhrer vollzieht. Und W1€ 1im etzten Fall die volle Kırchenzugehörigkeit eınes
Katholiken desavoulert wırd, wırd 1im ersten Fall die Nıchtzugehörigkeıt des
Nıchtkatholiken wenıgstens gyenichtet, dafß S1Ee nıcht mehr als absolut aANSCSC-
hen werden ann Weıl treılich die Kırche als vertaßte Gemeinnschaft dıe Liebe
(sottes In Chrıistus durch den Geilst namhafrt machen soll, drängt jede Liebe auf
die volle Gliedschaft 1n dieser Gemeinnschaft un: entfaltet sıch voll un DAaNZ I1UT

mıttels ıhrer.
Da das 1aber für den Süunder ın der Kırche nıcht mınder oilt W1€ den Gerechten

außerhalb ıhrer, stehen beide prinzıpiell ın der gleichen Sıtuation: Ö1e sınd Je auf
ihre Weiıse immer 1Ur 1n Bewegung 1m Blick auft den Zielpunkt der vollen (sottes-
gemeınnschaft. Entscheidend für dıese, für das eıl also, 1St das Ma{fiß des ernsten
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und ehrlichen Heilsverlangens. In ıhm, also mıt anderen Worten ın der Liebe
Gott der Gnade Gottes, besteht Je un Je dıe Teilhabe der Communı10 und
Communicatıo des Heıls

Wer “Ypenl also werden?

Die langen un: nıcht immer leichten Reflexionen ermöglichen immerhın eıne
schlichte Antwort Schlufß.

7Zumindestens se1lt Ostern oibt in der Welt eın eıl ohne den Geiılst Jesu
Chriıstıi, der ın der Kırche Werk 1St

Wer also immer wırd un das eıl erlangt, erlangt CS als ekklesiales
eıl

Das bedeutet nıcht, da{ß$ dıe namentliche Zugehörigkeıt ZUT kırchlichen Instı-
tutiıon (Mitgliedschaft) heilserforderlich 1St

Vielmehr erlangen alle dıe das ekklesıial gepragte Heıl, die in der Christus-
onade stehen un: MmMI1t ıhr wırken, weıl ın keinem anderen Namen eıl 1St, dieser
„Name“ aber in der Kırche verkündet wird.

Aufgrund des unıversalen Heıilswillens (sottes 1St davon auszugehen, da{f$ JE=
der Mensch diese Gnade angeboten bekommt un sıch VOT ıhr treı entscheıden
MT

Weiıl aber das Wirken MIıt der Gnade eınen Prozefß darstellt, dessen Endziel
nıcht die Kırche, sondern das Heıl, biblisch: das Reich Gottes, ISt, werden iın ıhm
nıcht 11UT diıe Potenzen des einzelnen als einzelnen, sondern auch als Gemeın-
schattswesen eingeschaltet. In diesem Sınn können auch andere Kırchengemeıin-
schaften, andere Religi0onen, Ja alle kreatürlichen Gegebenheıiten heilstörderlich
se1n.

Eın solcher Prozefß annn sıch 1U  — 1m Raum der Freiheıit vollziehen. Der
Heilsdienst der Kırche wiırd also überall dort 1Ns Gegenteıl verkehrt, beeıin-
trächtigt wiırd: Innerkirchliche Oppressionen sınd dem Horıizont des Heils
ebenso PCIVCIS W1€ Intoleranz und Zwang ach aufßen. Die Gewährung VO  en “POles
A un Religionsfreiheıit, dıe Aufnahme des ökumenischen Diıalogs un dıe
Teılhabe den Jorgen un!: Problemen der „ Welt“ sınd also innere Omente
der Verwirklichung des kırchlichen Absolutheitsanspruchs. hne S1Ee annn d
nıcht aufrechterhalten werden.

Unbeschadet davon hat die Kırche gelegen un: ungelegen dıe Wahrheıit des
Heıls verkünden. Die Gewährung der Freiheit 1St auch eın Anspruch, den sS1e
selber erheben MUu ber die Wahrheıt, um dıie geht, 1St exıstentielle Wahrheıt.
Sıe annn als Wahrheit ber das unendliche Geheimnıis ımmer 1U  — bruchstückhaft
ertafßt un: als Wahrheit iınnerhalb der Geschichte immer 11UT mMi1t Mängelne
sprochen werden;: das oilt selbst Ort noch, diese Wahrheit MIt deftinıtor1-
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schem Anspruch verkündet wiırd. S1e bleibt also immer unvollkommen un sSOmıIt
vervollkommnungsfähıg ach Inhalt W1€ Ausdruck. Dıie Geschichte des Satzes
‚EXtra Ecclesiam nulla salus“ 1St das beste Beispiel dafür Die theologische Er-
kenntnislehre hat das mıiıt der 'These festgehalten, da{fß auch das ogma 1LUFr ‚artı-
CUulus“, also Teilwahrheit iınnerhalb eiıner großen Gesamtwahrheıit 1St D Was aber
für dıe Kıirche ıhrer unauthebbaren Eınbindung ın dıe Geschichte oilt, oilt
auch für alle anderen Menschen un: Gemeinschaften innerhalb der Geschichte:
uch ıhnen 1sSt Wahrheitserkenntnis möglıch; un! auch S1e wırd immer 1Ur irag-
mentarısch 1mM doppelten Sınn se1IN.

Daraus erg1bt sıch die Notwendigkeit des Dıialogs für dıe Kırche. Andere
Kırchen un Religi1onen bedürten der Wahrheıt, die die Kırche aNSAaQL; die Kırche
hat der Wahrheıit nachzuspüren, die der Ge1lst (sottes ın S1€e gelegt hat, als G s1€e als
Mıiıttel des Heıls iın Anspruch-hat Die Kirche mMu sıch auch durch
dıe Religionen kritisıeren lassen ?7. Anderntftalls wiırd die rage ach dem vertehl-
En eıl ZANT Anfrage dıe mögliche Schuld der Kırche.

Das eıl haben WIrFr auf Erden immer NUur als Angeld un! also in der Weıse
der Hoffnung. Die Vollgestalt wırd erreicht durch die Fülle der Liebe, W1e€e S1Ee uns

geschenkt worden 1St iın der Stiftung der Kırche: Selıgmachen heiflst ann $r diese
nıchts anderes als die ımmer vollkommenere Verwirklichung der Katholizıtät, das
heiflst dıe Mittelung der Gnade 1ın SaNZCI Fülle dıe Schöpfung 1ın all ıhrer 1el-
talt Diese Namhaftmachung des Heıles (sottes 1St der innere un bleibende Sınn
ıhrer Sendung dıe Welt un für die Welt
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