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Die alleinseligmachende Kirche

Oder: Wer kann gerettet werden?

Der alte Satz, dafl auflerhalb der Kirche kein Heil sei — ,,Extra Ecclesiam nulla sa-
lus“ — wurde schon von den Pipsten des 19. Jahrhunderts nicht mehr in der Aus-
schlieflichkeit verstanden wie etwa von Papst Bonifaz VIIL in der Bulle ,Unam
Sanctam® von 1302'. Die Frage, wie er genau zu interpretieren ist, mufite not-
wendig beim Begriff der Kirche ansetzen.

Fur das exklusive Verstindnis des Extra-Satzes war die Kirche im Grund eine
einschichtige Wirklichkeit, die soziologisch genau umschreibbar war, auch wenn
ihre Vertreter natirlich nicht in Abrede stellten, daff diese wesentlich geistlich be-
stimmt ist?. In der Argumentation trat allerdings das soziologische Moment un-
gebiihrlich in den Vordergrund bis zur mehr oder weniger volligen Abschattung
des geistlichen. Aber damit wurde sie dem Traditionsbefund nicht mehr gerecht.
Er war stets von dem Umstand ausgegangen, daff Kirche eine vieldimensionale
Realitat ist: man kann ,drinnen® und zugleich ,,drauflen® sein. Das ist logisch nur
sinnvoll, wenn es verschiedene Schichten des Phinomens Kirche gibt. Das Pro-
blem war freilich, dafl damit die Gefahr auftauchte, die einzelnen Dimensionen
der einen Realitit zu separaten Wirklichkeiten zu erkliren. Die Debatte mit den
Reformatoren tiber die ,sichtbare® und die ,unsichtbare® Kirche hatte diese Ge-
fahr nur zu deutlich markiert und die katholische Tendenz verstirkt, die sichtbare
Dimension tberzubetonen. Das hatte die rigorose Interpretation gestarkt, aber
zugleich ithre Unzulanglichkeit entlarvt.

Das offizielle Lehramt begniigte sich zunichst damit, beide Modelle der Ausle-
gung fur legitim zu erkliren. Das Erste Vatikanum hatte eine Vorlage auf dem
Tisch — die freilich aus den bekannten Griinden nie verabschiedet wurde —, wo-
nach der kirchliche Absolutheitsanspruch feierlich dogmatisiert werden sollte.
Wer selig werden will, so der Entwurf, muff Mitglied der Kirche sein; und diese
Notwendigkeit ist sachlich vorgegeben (de necessitate medii), nicht nur positiv
angeordnet (de necessitate praccépti). Es gibt nur ein Heil ,in der Kirche und
durch die Kirche“3. Hier macht sich schon ansatzhaft das Wissen um die Viel-
schichtigkeit des Kirchenbegriffs bemerkbar — es kann auch eine Heilsvermittlung
nur durch die Kirche geben und nicht mehr iz ihr. Das ist, so heifft es dann aus-
driicklich, dort der Fall, wo jemand nicht Glied der Kirche ohne eigene Schuld
15T,
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Als Pius X1I. 1943 die Kirchenenzyklika ,Mystici Corporis® publizierte, pri-
zisierte er die Lehre dahingehend, dafl die Menschen, die zwar nicht zur sichtba-
ren Gemeinschaft Kirche gehéren, aber in Glauben und Liebe nach der Rechtfer-
tigung streben, ,,in einer Art unbewufiten Verlangens und Begehrens® auf den ge-
heimnisvollen Leib der Kirche zugeordnet seien (DS 3821). Es gibt demnach eine
Stufung der Gliedschaft, je nachdem die die Kirche ausmachenden Momente —
Gnade, Glaube, Licbe, Sakramente, Gemeinschaft mit den Bischéfen und dem
Papst — das Leben eines Menschen bestimmen.

Diese Lehre auszubauen ergab sich wenige Jahre darauf Gelegenheit: 1949 pro-
pagierte der amerikanische Jesuit Leonard Feeney nochmals die rigoristische In-
terpretation. Danach bleibt allen Nichtkatholiken aufler den Katechumenen der
Weg in den Himmel verschlossen. Brieflich drohte er den Mitgliedern des US-
Kongresses die Verdammnis an, so sie nicht sofort zur rémischen Kirche konver-
tierten. Die Votum-Lehre denunzierte er als bloflen pastoralen Opportunismus,
der den Heils- und Missionsanspruch der Kirche gegenstandslos werden lasse.
Die amtliche Kirche geht, tibrigens nicht gerade sehr feinfiihlig, sofort gegen Fee-
ney vor — er wird suspendiert, mit Publikationsverbot belegt und aus seinem Ox-
den entlassen®. Im gleichen Jahr 1949 bekommt der zustindige Bischof von Bo-
ston, Kardinal Cushing, ein Schreiben des damaligen HI. Offiziums, das aller-
dings vorerst nicht veréffentlicht wird. Ein Jahr darauf warnt Piux XII. in der
Enzyklika ,Humani Generis“ davor, den Sinn des Extra-Satzes so aufzuweichen,
daf} er zu einer ,leeren Formel“ werde®.

Erst 1953, nach der Exkommunikation Feeneys, wird das Schreiben »Suprema
haec* der Glaubensbehorde publiziert — aber nicht etwa im offiziellen Organ
»Acta Apostolicae Sedis®, sondern in der ,American Ecclesiastical Review®. In-
zwischen ist der Text in die Sammlung von Denzinger-Schénmetzer aufgenom-
men’. Er hilt an der Votum-Lehre fest, prizisiert sie aber dahin, daf nicht, wie
bei den Taufbewerbern, ein ausdriickliches Verlangen nach der Kirchenglied-
schaft erforderlich sei, sondern auch ein ,,votum implicitum®, ein einschluffweises
Begehren, gentige; es setze freilich die Glaubensgnade schon voraus. Dem ent-
spricht, dafl die Heilsnotwendigkeit der Kirche zwar ,de necessitate medii® sel,
doch daf} diese nicht absolut, sondern relativ zu verstehen sei, also praktisch auch
ersetzbar ist — eben bei Vorliegen des Votum implicitum.

Die damit erstrebte Synthese der beiden Interpretationsmodelle konnte nicht
befriedigen. Einmal schien sie letztlich doch den Extra-Satz zu einer ,leeren For-
mel* zu machen: Wie bleibt denn bei einem einschlufiweisen Begehren noch die
Notwendigkeit der sichtbaren Kirchengemeinschaft zum Heil gewahrt, also das
Anliegen der exklusiven These? Zum andern blieb es offen, ob und wo es eigent-
lich einen Unterschied zwischen einem nichtrémischen Christen und einem Un-
getauften gibt — Marcel Lefebyre wird spiter von Protestanten und Animisten un-
differenziert sprechen, wie gesehen. Ungeklirt bleibt auch, worin die wirkliche
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Heilsdifferenz zwischen einem Katholiken und einem Nichtkatholiken liegt.
Denn die Kirchengliedschaft an sich bedeutet so wenig Heilssicherheit wie die
Nichtgliedschaft an sich das Unheil impliziert. In seiner 1961 (also vor dem Zwei-
ten Vatikanum) abgeschlossenen Dissertation ,Die Grenzen der Kirche nach r6-
misch-katholischer Lehre“ faflt Wolfgang Dietzfelbinger den diesbeziiglichen
Fragestand treffend mit den Worten zusammen:

Wie ist der Zusammenhang zwischen Heilssicherheit und kirchlicher Gliedschaft? Im giinstigsten
Fall so, daf die auch vorher schon vorhandenen Heilsaussichten durch den Eintrict in die rémische
Kirche die Moglichkeit bekommen, sich graduell enorm zu steigern, ohne daB sie jedoch einen absolu-
ten Gipfel erreichen kénnten. Der Unterschied der Heilsméglichkeiten in- und aufierhalb der Kirche
ist rein quantitativ, nicht qualitativ. Und in einem minder giinstigen Fall wiirde es sich etwa darum
handeln, zwischen einem blofien ,Standesamtskatholiken’, dessen geistliche Aktivitit sich auf das Zah-
len der Kirchensteuer beschrinkt, und einem ehrlich iiberzeugten, frommen evangelischen Christen
die Heilsaussichten abzuwigen.“®

Die Problematik forderte natiirlich die Theologen heraus. Es entstand eine Pa-
lette von Theorien und Interpretationsversuchen, die in diesem Zusammenhang
nicht vorgestellt werden kann und braucht®. Am bekanntesten ist die These von
Karl Rahner geworden, die etwa seit 1962 vorgetragen und immer weiter diffe-
renziert wurde!®. Ausgehend vom allgemeinen Heilswillen Gottes kommt sie
zum Schluf}, daf jeder Mensch, der das unfehlbar an ihn ergehende Gnadenange-
bot Gottes fiir seine Person frei iibernimmt, auch dann gerettet wird, wenn er nie
etwas von Christus und seinem Heilsevangelium vernommen hat: Er ist eben ein
yanonymer Christ“. Diese Auffassung 16ste eine heftige Diskussion aus, in der es
zu vielen Mifiverstindnissen kam!!. Auch darauf brauchen wir an dieser Stelle
nicht niher einzugehen. Inzwischen war nimlich das Zweite Vatikanische Konzil
cinberufen worden. Es hat in unserem Problem einen Perspektivwechsel veran-
laf¢, der aus der geschilderten Dilemmasituation prinzipiell herausgefiihrt hat.

Die Heilsbedeutung der Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Die Grundintention der Kirchenversammlung war das theologische wie pasto-
rale Aggiornamento, das heifit eine traditionsgerechte Ubersetzung der kirch-
lichen Lehre und Lebensform in die Gegenwart. Bei diesem Geschift der Ver-
mittlung muf die Frage nach dem Heil und der Heilsmoglichkeit eine aufleror-
dentliche Rolle spielen. Tatsichlich kommt sie auch in fast allen Dokumenten
mehr oder weniger ausdriicklich zur Sprache; in besonderer Weise sind zu nen-
nen die Kirchenkonstitution ,Lumen gentium*, die Dekrete iiber den Okumenis-
mus (,,Unitatis redintegratio®) und die Missionstitigkeit der Kirche (,Ad gen-
tes*), die beiden Erklirungen tiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristli-
chen Religionen (,Nostra aetate®) und die Religionsfreiheit (,Dignitatis huma-
nae“) sowie ,Gaudium et spes®, die Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der
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Welt von heute. Die theologische Grundlegung geschieht von der Natur der Sa-
che her in der Konstitution iiber die Kirche. Thr widmen wir daher unsere beson-
dere Aufmerksamkeit.

Wie die ganze Tradition grundsitzlich, die des voraufgegangenen Jahrhunderts
ausdriicklich sieht auch die vatikanische Versammlung die Spannung zwischen
der vom allgemeinen Heilswillen Gottes nahegelegten komprehensiven und der
aus dem Heilsanspruch Christi resultierenden exklusiven Interpretation der
Heilsbedeutung der Kirche. So wird in Kapitel 1, der theologischen Grundlegung
von ,Lumen gentium®, gelehrt, dafl Christus prinzipiell zum Erléser der ganzen
Menschheit und damit zum Haupt des allumfassenden Volkes Gottes geworden
ist 2. Grundsdtzlich: dennoch ist die Erlosung und damit das eigentliche Ziel der
Christustat, das Reich Gottes, nicht vollendet. Die Kirche ist also wesentlich
Weggemeinschaft, nicht Zielgemeinschaft: sie ist Gemeinde der Erlésten auf der
Wanderung zum Reich Gottes*. Genau darin aber liegt ihre geschichtliche Not-
wendigkeit. Das Gottesvolk der Kirche ist, so ,Lumen gentium®, ,,obwohl es tat-
sichlich nicht alle Menschen umfaflt und gar oft als kleine Herde erscheint, fiir
das ganze Menschengeschlecht die unzerstérbare Keimzelle der Einheit, der
Hoffnung und des Heils. Von Christus als Gemeinschaft des Lebens, der Liebe
und der Wahrheit gestiftet, wird es von ihm auch als Werkzeug der Erlosung an-
genommen und als Licht der Welt und Salz der Erde ... in alle Welt gesandt 1+,

Damit ist bereits die blofle Nebeneinanderordnung der beiden historischen In-
terpretationsmuster des Absolutheitsanspruchs der Kirche iiberwunden. Das tritt
ganz deutlich zutage im Kapitel 2 iiber das Volk Gottes, das die theologischen
Schlufifolgerungen aus Kapitel 1 zieht. Bedeutsam sind fiir uns die Nummern
14-17. Sie folgen auf die Darlegung tiber die Katholizitit der Kirche (Nr. 13), die
als gnadenhafte , Eigenschaft der Weltweite“ beschrieben wird, in der die katholi-
sche Kirche ,mit Tatkraft und Stetigkeit danach® strebt, ,die ganze Menschheit
mit all ihren Giitern unter dem einen Haupt Christus zusammenzufassen in der
Einheit seines Geistes“'> — der universalistisch-komprehensive Akzent ist nicht
zu iiberhdren.

In Nr. 14, 1 wird zunichst einmal, ,gestiitzt auf die Heilige Schrift und die
Tradition®, gelehrt, ,,dafl diese pilgernde Kirche zum Heile notwendig sei”. Dies
aber nicht aus sich und dank eigener Leistung, sondern wegen der Art, in der
Christus seine alleinige Heilsmittlerschaft vergegenwirtigt: Er hat sie an Glaube
und Taufe gebunden und damit an die Kirche, in die man im Glauben durch die
Taufe eintritt. Dann heiflt es — und man beachte den Konjunktiv: ,darum konn-
ten jene Menschen nicht gerettet werden, die um die katholische Kirche und ihre
von Gott durch Christus gestiftete Heilsnotwendigkeit wissen, in sie aber nicht
eintreten oder in ihr nicht ausharren wollen® ¢, Christus ist also der absolute
Heilsmittler; er hat die Kirche in diese Mittelung einbezogen; also ist die Kirche
heilsnotwendig fiir alle Menschen, die das klar erkennen. Anders ausgedriickt:
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Die Heilsnotwendigkeit der Kirche ist an die subjektive Schuldfihigkeit der Men-
schen gekoppelt. Bis dahin bewegt sich die Konstitution in den seit Pius IX. ge-
wohnten Geleisen.

Neu dagegen ist die Weise, wie die beiden Interpretationen zueinander vermit-
telt werden. Es geschieht durch den Begriff ,allumfassendes Heilssakrament®
(,universale salutis sacramentum®), der LG 48, 2 zu lesen ist, in Varianten auch
LG 1 und 9, 3. Damit wird in der neuzeitlichen Theologie eine urspriinglich auf
die sieben Heilszeichen des Konzils von Trient beschrinkte, dann auf Christus
ausgeweitete Begrifflichkeit auf die Kirche angewendet: Sakrament ist demnach
eine ,sichtbare Gestalt der unsichtbaren Gnade“!7. Gemeint ist dieses: Die Kir-
che ist zunichst eine gesellschaftlich verfaite Wirklichkeit. Damit ist das Anlie-
gen der exklusiven These aufgefangen. Die Einsicht, die die komprehensive Inter-
pretation leitete, wird eingebracht, wenn gesagt wird, die soziologisch-empirische
Kirche sei ,in Christus ... Zeichen und Werkzeug fir die innigste Vereinigung
mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit“ 8. Zwischen Heil und Kir-
che gibt es mithin eine innige Verbindung, aber keine Identitit. Das Zeichen ist
nichts ohne das Bezeichnete, aber es ist dieses nicht schlechthin; das Werkzeug
kann nicht vom Werk getrennt werden, ist es aber mitnichten.

Die Kirche ist also, anders formuliert, Organismus, aber als Organismus Organ
Christi. Wie also Christus heilsnotwendig ist, ist es auch seine Kirche — aber ganz
von ihm her und auf ihn hin, also in sekundirer Weise: sie ist biblisch sein Leib.
Wo immer also das Christusheil anwesend ist, ist auch die Kirche anwesend, weil
man Christus nicht ohne seinen Leib haben kann.

Das bezieht sich wohlgemerkt auch auf die institutionelle Komponente von
Kirche. Das Konzil it keinen Zweifel daran, wo man diese Institution zu su-
chen hat: Die ,einzige Kirche Christi, in dieser Welt als Gesellschaft verfafit und
geordnet, ist verwirklicht (subsistit) in der katholischen Kirche, die vom Nachfol-
ger Petri und den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird“. Da wird also
kein schlichtes Identititsurteil ausgesprochen: Die so definierte Gemeinschaft ist
nicht die Kirche Christi, sondern verwirklicht sie nur. Daraus folgt: ,das schliefit
nicht aus, daf§ aulerhalb ihres Gefiiges vielfaltige Elemente der Heiligung und der
Wahrheit zu finden sind, die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholi-
sche Einheit hindringen®". Der Prozef§ der Reich-Gottes-Werdung, von dem in
Kapitel 1 die Rede war, vollzieht sich also in der Zuordnung jener Elemente der
Kirchlichkeit auf die katholische Einheit hin.

Wurde bei Pius XII. (und tbrigens auch in den Entwirfen zu ,Lumen gen-
tium“)2° die Menschheit einfach in zwei Klassen geteilt — die Katholiken und die
Menschen mit dem einschlufiweisen Votum —, so erméglicht die Theologie von
,Lumen gentium® eine differenziertere Sicht der Wirklichkeit. Sie lafft sich am
Modell der konzentrischen Kreise illustrieren. Der innerste Kreis besteht aus den
Vollmitgliedern, also den rémischen Katholiken, und zwar niherhin jenen, die
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»den Geist Christi haben®. Wie die Akten zeigen?!, sind das jene, die im Stand
der heiligmachenden Gnade leben. Die Siinder gehoren zwar auch zur Kirche,
aber in minderer Form: ihrer wartet ein strengeres Gericht als jener, die schuldlos
der Kirche nicht zugehort haben?2. Damit ist die alte Einsicht eingebracht, dafl
Kirchengliedschaft und Heilsgewiflheit nicht in eins fallen. Alle anderen Men-
schen stehen in einem abgestuften Verhiltnis zur Kirche. Es wird durch die ek-
klesialen Elemente bestimmt, die sie mit der rémisch-katholischen Gemeinschaft
verbinden?. Jene Elemente sind nicht nur individueller, sondern auch sozialer
Natur: die Konfession oder Religion eines Menschen ist ebenfalls heilsrelevant 2+,
aber nicht absolut entscheidend:

»Die gottliche Vorsehung verweigert auch denen das zum Heil Notwendige nicht, die ohne Schuld
noch nicht zur ausdriicklichen Anerkennung Gottes gekommen sind, jedoch, nicht ohne gételiche
Gnade, ein rechtes Leben zu fiihren sich bemiihen. Was sich nimlich an Gutem und Wahrem bei ih-

nen findet, wird von der Kirche als Vorbereitung fiir die Frohbotschaft und als Gabe dessen geschitzt,
der jeden Menschen erleuchtet, damit er schlieflich das Leben habe. 2

Wie das geschieht und vor allem, welche Rolle die Kirche dabei niherhin spielt,
wird nicht gesagt. Jedenfalls decken sich — und das war ja seit der Verurteilung
von Quesnel schon klar — Gnade und Kirche nicht ohne weiteres. Das Heil ist
nicht an die Institution gebunden, es bezieht sie jedoch ein.

Damit hat sich schluflendlich das Verstindnis von der Heilsnotwendigkeit der
Kirche entscheidend geldutert. Das exklusive Interpretationsmodell ist nicht mehr
aufrechtzuerhalten. ,Extra Ecclesiam nulla salus“ — das ist keine Angabe dariiber,
wer gerettet und wer verloren ist; der eschatologische Ausgang des Lebens hingt
in keinem Fall ausschliefflich von dem Verhiltnis zur Institution Kirche ab — man
kann in ihr verdammt werden und auflerhalb ihrer das Heil geschenkt bekom-
men. Der Grundsatz ist, mit anderen Worten, kein Personprinzip. Er gibt aber
sehr wohl an, wie und wodurch gerettet werden, die das Heil verlangen: durch
Christus, der niemals ohne Kirche am Werk ist. In diesem Sinn ist die Kirche in
der Tat notwendiges Mittel des Heils und allein seligmachend.

Damit ist die geltende kirchliche Lehre hinreichend dargelegt. Sie lifit aller-
dings Raum fiir eine Reihe weitergehender Fragen, die von ihr nicht geklirt sind,
aber der Klirung bediirfen. So kann man kritisieren, dafl im Modell der Zuord-
nung die Unterschiede der Religionen zueinander und zum Christentum verdeckt
werden, also dessen Absolutheitsanspruch relativiert wird. Man kann Unbehagen
empfinden an der Selbstverstindlichkeit, mit der sich die institutionelle Kirche in
»Lumen gentium® und vor allem in ,Nostra aetate® in den Mittelpunkt stellt und
alles von ihrer Warte unbefangen betrachtet: So scheint immer nur das bei den
anderen geschitzt zu werden, was je schon im eigenen Raum vorhanden ist — aber
entspricht dies jener Dialogbereitschaft, die das Konzil in anderen Dokumenten
als kirchliche Eigenschaft vertreten hat?2¢ Vor allem aber darf nach niherer Kli-
rung der Frage geforscht werden, wie und in welcher Weise die Kirche tatsichlich
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heilschaffend wirksam auch und eben dort ist, wo sie augenscheinlich gar nicht
prisent ist. Das Verdienst des Zweiten Vatikanums auf dem Hintergrund der Ge-
schichte des Extra-Axioms besteht darin, daf} diese Frage nunmehr angstfrei ge-
stellt werden kann. Von ihrer Beantwortung hingt keines Menschen Geschick
mehr ab: das kann Gottes Gnade beherzt anvertraut werden. Fiir die theologische
Klirung und damit fiir das Verstehen der Barmherzigkeit Gottes bleibt sie wich-
tig. So wenden wir uns der Frage zu.

Heil durch die Kirche

Die theologische Antwort hingt von einer Analyse der Begriffe ab, mit denen
die Heilsrelevanz der Kirche artikuliert wird; das sind die Termini Heil, Kirche
und Absolutheitsanspruch. Was bedeuten sie?

1. Heil

Das Heil ist der entscheidende Begriff. Wie erwihnt, ist damit eines Subjekts
abstrichlose Vollkommenheit, seine integrale Ganzheit gemeint. Sie besteht nach
christlichem Glauben in der Gemeinschaft mit dem dreifaltigen Gott. Er ist die
Vollendung von Mensch und Welt. Diese Antwort bedarf der Erlduterung.

Die christliche Trinititslehre zeigt, daff Gottes Wesen Gemeinschaft in Liebe
ist; er ist die Liebe in Vollendung schlechthin (1 Joh 4, 8). Daraus aber ergibt
sich: Was immer Gott tut oder ins Werk setzt, geschieht aus Liebe und um der
Liebe willen. Diese Liebe aber lebt als trinitarische Gemeinschaft. Sie ist Beweg-
grund und Ziel des géttlichen Willens in allen seinen Akten.

Liebe ist dann auch der Beweggrund und das Ziel jener Akte, die auflertrinita-
risch gerichtet sind, also der Schépfung. Diese findet somit ihre Vollendung in
der Aufnahme in Gottes dreieine Liebe: Das und nichts anderes ist ihr Heil, das
und nichts anderes ist auch die Intention des Schépfungshandelns Gottes. Es wird
von seinem universalen Heilswillen getragen.

Die entscheidende Botschaft der Liebe besteht darin, dafl sie nicht nur die
quantitative, sondern auch die qualitative Universalitit verkiindet. Gottes Heils-
wille bleibt auch dann bestehen, wenn die Geschépfe sich ihm versagen und so-
mit der eigenen Sinnerfiillung. Gott bleibt seiner Licbe unbeirrbar treu.

Diese Treue zeigt sich in der Geschichte, die gerade dadurch zur Heilsge-
schichte wird. Im Neuen Testament wird deren Zentrum benannt: Das konkrete
Heil in der konkreten Geschichte ergeht darin und dadurch, dafl Gottes Logos
Mensch wird und die Schuldenlast der Menschheit iibernimmt durch sein Leben
und Tun, vor allem und uniiberbietbar durch seinen Tod am Kreuz?. Jesus Chri-
stus wirkt so die Verschnung Gottes mit der siindigen Schopfung, dafl er sie in
Person ist. In ihm sind Gott und Mensch in die denkbar innigste Gemeinschaft
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genommen. Die trinitarische Liebe Gottes ist also in unendlich vollkommener
Weise mit einer Kreatur in Liebe verbunden: so ist Jesus Christus das Heil. Er
wird damit fiir die Geschichte und alle in thr Handelnden der absolut Heilsnot-
wendige. Es ist also zu sagen: Christus ist allein seligmachend; aufer ihm gibt es
kein Heil; gerettet wird nur, wer mit ihm verbunden ist.

Damit aber verlagert sich die Heilsproblematik auf die Frage: Wie kommt man
in den allein heilschaffenden Kontakt mit Christus? Darauf sagt das Neue Testa-
ment nun nicht, wie die Problemgeschichte nahezulegen scheint: durch die Kir-
che. Es sagt vielmehr: durch den Heiligen Geist! Das heilsentscheidende Kreu-
zesgeschehen miindet in die Auferstehung, die bereits pneumatisch zu sehen ist
(vgl. Rom 8, 11). Sie hat ihrerseits die Folge, daf Christus, nach den Synoptikern
bisher der einzige Geisttrager, das Pneuma mitteilt — nach Johannes den Aposteln
am Ostertag selber, nach Lukas grundsitzlich allen am Pfingsttag?. Erst dadurch
tritt das Volk des Neuen Bundes, das sich Christus am Kreuz gewonnen hat, in
die Offentlichkeit der Geschichte; dadurch wird es auch geschichtsmichtig. In
diesem Sinn hat man Pfingsten als Geburtstag der Kirche bezeichnet.

Die Kirche ist also ganz und gar Kirche Jesu Christi und ihm aufgrund der
Kreuzestat aufs innigste zugeordnet als Leib und Braut, aber sie ist es durch den
Geist, im Geist und als Werk des Geistes. Die Viter des Konzils von Konstanti-
nopel 381 haben darum die ekklesiologischen Aussagen in den dritten, den pneu-
matologischen Artikel ihres und unseres Glaubensbekenntnisses gesetzt.

Wer also wissen will, wer oder was die Kirche sei, kann nicht von der Pneuma-
tologie absehen. Genau dies ist aber lange Zeit in der Theologiegeschichte gesche-
hen; das hatte seine schlimmen Folgen — auch fiir unser Problem. Was aber ergibt
sich unter dem geistlichen Aspekt fiir die Kirche? Die Theologie hat das Wirken
des Geistes in der Geschichte auf die Begriffe Liebe und Gabe gebracht. Das ist
im Grund ein und dasselbe. Was der Geist gibt, wenn er sich in die Geschichte
hineinbegibt, ist die in Christus konkret gewordene Licbe Gottes, also die Gnade,
die den Sinder zum Heil fiihrt. Sein Tun ist also Mitteilung (communicatio) und
Teilgabe (communio) des Heils. Dann aber ist die Kirche Jesu Christi als der
geistgewirkte Leib ihres Herrn Communio und Communicatio jener Liebe Got-
tes, die das Heil ist. So ist sie Werk des Pneumas und als solches notwendig Be-
standteil des Heilsprozesses in der Geschichte: sie ist Werk des Geistes als sein
Werkzeug. In diesem Sinn ist sie heilsnotwendig ,necessitate medii“, ohne doch
schon das Heil zu sein. Thre Intervention ist immer nachgeordnet.

2. Kirche

Wir stehen schon bei der Analyse des zweiten Begriffs. Sie darf sich weder vom
Optimismus der Anhinger der rigorosen Interpretation noch vom Pessimismus
vieler aus denen leiten lassen, die sie bestreiten. Die Kirche ist weder ideale Ge-
meinschaft der Vollkommenen noch eine Bande hoffnungslos krimineller Men-
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schen. Mit der Tradition der Alten Kirche hat man realistisch vorzugehen: Kirche
ist, so sagte sie, eine keusche Hure (casta meretrix)?’; ,simul iusta et peccatrix®,
»zugleich gerecht und siindig®, respondierten die Reformatoren®; ,zugleich hei-
lig und stets der Reinigung bediirftig®, restimierte das Zweite Vatikanum3!.

In der Terminologie einer pneumatischen Ekklesiologie lifit sich sagen: Die
Kirche ist Gemeinschaft und Mitteilung der heilschaffenden Liebe Gottes immer
nur im gleichzeitigen Modus der Vorgabe und der Aufgabe. Die Vorgabe liegt
darin, daf} sie bleibend als Werk des Geistes Christi die Heilsgemeinschaft ist. In
der Realisierung bleibt sie allerdings auch stets hinter diesem Anspruch zuriick,
sofern sich ihre Glieder als Stinder dem Geist nicht werkzeuglich zur Verfiigung
stellen. Sie muf also werden, was sie ist: Heilsgemeinschaft und Heilsmittelung.
Das ist ihre Aufgabe. Heil und Heilsrealisation durch die Kirche sind also nicht
dasselbe, aber beide sollen sich in ihr annihern. Die Liebe bleibt das Ziel der Kir-
che??;

Dann aber ist der Heilsanspruch der Kirche nicht nur (Christus und seinem
Geist) nachgeordnet, sondern auch relativ: Er bezieht sich auf ihre Vorgabe, nicht
unbedingt auf deren Verwirklichung. Die hier zur Erscheinung gebrachte Dialek-
tik ist in der Anwendung des Sakramentsbegriffs auf die Kirche durch das Zweite
Vatikanum eingefangen: Wenn die Kirche das universale Sakrament des Heils ist,
dann ist sie nicht das Heil, wohl aber ereignet sich durch sie das Heil. Zwischen
Heil und Kirche existiert eine Differenz. )

Die traditionellen Reflexionen brachten den namlichen Sachverhalt zur Spra-
che, wenn sie auf die bleibende Heilsungewiffheit der Kirchenglieder hinwiesen
oder sich Gedanken dariiber machten, wann man wirklich von der Verkiindigung
des Evangeliums in einer Region reden konne. Uns ist heute klarer denn je, dafl
eine objektive (was immer das genau heiflt) Darlegung der Glaubenslehre nicht
ausreicht. Vielmehr ist entscheidend wichtig, dafl die Plausibilititsstrukturen des
Glaubens dem Hérer deutlich werden. Es treibt ihn nicht um, ,,das® Heil gepre-
digt zu bekommen, wohl aber, wenn er erkennt: Christ werden ist mein Heil!
Der innere Grund: Die in der Glaubensverkiindigung zu vermittelnde Wahrheit
ist keine schlichte Sachwahrheit, die angibt, wie etwas sich verhalt, sondern eine
existentielle Wahrheit. Ihr Inhalt ist der Sinn des Lebens der Person, ihr letzter
Garant der personale dreieine Gott in der personalen Vermittlung Jesu Christi
und des HI. Geistes. Die Wahrheitsfrage wird dann nicht entschieden durch
Lehrsitze und deren Vergleich mit anderen Lehrsitzen, sondern durch die Deu-
tung der Wirklichkeit als Heil, das heifit als das, was mich auf Tod und Leben be-
trifft. Nur wenn es gelingt, auch die Kirche als Komponente dieses Heils transpa-
rent werden zu lassen, kann sie als universales Sakrament ,,empfangen® werden.

Dabei geniigt es nicht, das ein fiir alle Male zu absolvieren. Weil der Glaube
immer angefochten bleibt, kann eine solche Einsicht in die Heilsnotwendigkeit
der konkreten Kirche auch wieder verlorengehen. Die Schuld muff dann nicht un-
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bedingt beim einzelnen liegen, der angefochten wird; sie kann auch Lebens- und
Verfahrensweisen von Kirchengliedern anzulasten sein, die dadurch den Zusam-
menhang von Kirche und Heil verdunkeln. Wer also die Kirchenmitgliedschaft
aufgibt, mufl deswegen nicht zwangslaufig sein Heil aufs Spiel setzen. Das Extra-
Axiom wird auf diese Weise zur kritischen Anfrage an die Institution Kirche sel-
ber.

Aus der Differenz zwischen Heil und Kirche kann nun auch das Verhiltnis
zwischen dieser und anderen religiosen Gemeinschaften bestimmt werden. Zum
ersten gilt: Weil die Siinde ein offenbar universales Faktum ist, kann es auch au-
ferhalb der Kirche keine Vollgestalt der Liebe geben; weder bei anderen Men-
schen noch bei anderen Institutionen. Keine Religion und Konfession kann also
einen sachlich begriindeten Konkurrenzanspruch auf die absolute Heilsvermitt-
lung erheben. Ebenso aber gilt: Weil Liebe und Kirche nicht identisch sind, kann
es auch auf8erhalb der soziologisch verfafiten Kirche die effektive Verwirklichung
heilschaffender Licbe geben. In diesem Sinn ist es durchaus denkbar, daff andere
Religionen und andere christliche Kirchen und Kirchengemeinschaften ein Heils-
angebot in der Geschichte anbieten, das der katholischen Kirche auf der Ebene
der Institution und damit tatsichlich abgeht. Das Okumenismusdekret sagt iiber
sie: ,Der Geist Christi hat sich gewiirdigt, sie als Mittel des Heils zu gebrauchen,
deren Wirksamkeit sich von der der katholischen Kirche anvertrauten Fiille und
Wahrheit herleitet.“ %

Hier wird das Kriterium im Tun des HIl. Geistes nicht in der materialen
.Katholizitit“ einer solchen Gemeinschaft gesehen. Die Zuordnung zur Catholi-
ca ist also nicht so mifizuverstehen, als sei eine Kirche bloff die unvollkommene
Ausgabe der ,eigentlichen®, sprich: der rémischen Kirche, vielmehr soll nur ge-
sagt werden, dafl dieser die ganze Fulle anvertraut ist, nicht aber, wie sie ihrer
Treuhdnderschaft gerecht wird. Sie tut es offenkundig nicht immer optimal. War-
um hitte sonst der Geist sich anderer Gemeinschaften als ,Mittel des Heils* be-
dienen mussen?

Danach ist die rémisch-katholische Kirche aus der Treue zum HI. Geist gehal-
ten, in Dialog und Lebensaustausch die Heilsgaben der anderen fiir sich real
fruchtbar zu machen und so zur katholischen Fiille wirklich zu gelangen?*. Der
Okumenismus ist somit fiir sie nicht Verrat des eigenen Anspruchs, sondern des-
sen Geltendmachung. Die Kluft zwischen Vorgabe und Aufgabe kann sich so
schlieflen.

Der innerste Grund liegt im Wesen von Liebe selber. Lieben heiflt nach einer
alten Definition auch, den anderen anders sein lassen, das heifit seine Werthaftig-
keit anerkennen. Gerade das Anderssein der anderen Konfessionen und Religio-
nen ist, wenn der Geist sich ihrer bedient, nicht nur Mangel, sondern auch Erfiil-
lung.
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3. Absolutheitsanspruch der Kirche

Damit aber stehen wir schon beim dritten Begriff, der zu erdrtern ist: Wie ist
genau der Absolutheitsanspruch der katholischen Kirche zu verstehen? Wir wis-
sen bereits: nachgeordnet und relativ ist er. Was aber, so ist erginzend zu fragen,
ergibt sich daraus fir seine Verwirklichung? Heilsvermittlung ist Vermittlung
von Liebe zu Liebe. Wenn aber Liebe immer auch die Wahrung des Andersseins
des anderen bedeutet, dann ergibt sich, daf§ das Heil nur in Freiheit gewirkt wer-
den kann. Fiir den einzelnen bedeutet das, dafl er nur in freier Entscheidung den
Glauben der Kirche tibernehmen darf und kann. Die Sinnspitze dieses Glaubens
ist die Liebe zu Gott; sie ist nur in Freiheit moglich, so dafl diese inneres Moment
kirchlichen Glaubens wird. Intoleranz der Kirche ist also nicht ein inneres Mo-
ment der Kirche, sondern Widerspruch zu ihrem Anspruch.

Die hier postulierte Freiheit darf nicht nur der einzelne als Individuum, son-
dern (gegebenenfalls) auch als Angehoriger einer Religionsgemeinschaft bean-
spruchen, in der er die Suche nach dem Lebenssinn und also seinem Heil unter-
nimmt. Damit aber schliefft der Absolutheitsanspruch der Kirche die Anerken-
nung der Religionsfreiheit ein.

Mit alledem ist nicht entschieden iiber Wert und Unwert, Wahrheit und Irrtum
einer religiosen Gemeinschaft, sondern nur tber ,die Wirde der menschlichen
Person®, von der die vatikanische Erklirung tiber die Religionsfreiheit bekannt-
lich ausgeht®. So kann auch das Argument nicht stechen, wenn man den Abso-
lutheitsanspruch der Kirche nicht rigoros interpretiere, riume man dem Irrtum,
ja dem Bosen Rechte ein. Weil zudem die kirchliche Verkiindigung nicht abstrak-
te, sondern existentielle Wahrheit anzusagen hat, wendet sie sich unmittelbar
nicht an ein (falsches oder béses) System, sondern allenfalls an irrende und stndi-
ge Menschen — und das ist so, ob sie sich an thre Glieder oder an die Auflenste-
henden richtet.

Nun stehen aber, wie wir sahen, alle Menschen bleibend unter der Treue der
Liebe Gottes, also unter seinem Heilsanspruch. Er will ihr Heil in freier Zusage
seinerseits, als freie Zusage ihrerseits und er will es damit also angesichts einer Si-
tuation, die die Moglichkeit der Verweigerung dieser Zusage durch den Men-
schen — die Moglichkeit der Suinde — einschliefit. Weil aber auch die Kirchenglie-
der Sunder bleiben, besteht von Gott her keine prinzipielle Scheidelinie zwischen
den Menschen innerhalb und auflerhalb der Kirche, sondern allein zwischen Hei-
ligkeit und Stinde, Heilsannahme und Heilsverweigerung. So existiert eine ent-
scheidende Solidaritit des Irrtums und der Bosheit zwischen Kirchengliedern und
Kirchennichtmitgliedern, die allein durch die universale Gnade Gottes durchbro-
chen werden kann — innerhalb wie auflerhalb der kirchlichen Gemeinschaft!

Jetzt wird immer deutlicher, dafl und wie der Mensch durch die Kirche gerettet
wird, ohne zugleich Mitglied der Institution Kirche sein zu miussen. Absolut
heilsnotwendig fiir den Menschen ist die Liebe Gottes und zu Gott. In der ver-
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tafften Kirche Jesu Christi wird beides geschichtlich greifbar: Sie ist Frucht seiner
Erlésungstat und zugleich die Gemeinschaft derer, die sie in licbendem Glauben
annehmen. So ist sie die namentliche Anwesenheit des Heiles.

Weil aber heilsentscheidend die Liebe Gottes und zu Gott ist, ist jeder auf dem
Weg des Heils, der sich von Gottes Liebe treffen lifit und in Liebe antwortet.
Wie die Gerichtsrede Mt 25 zeigt, geschieht dies nicht unbedingt, ja man ist ver-
sucht zu sagen: nicht einmal normalerweise durch innerkirchliche Aktivititen,
sondern immer durch die Liebe des Menschen zu den Menschen, vor allem zu
den Geringsten. In ihnen liebt man Christus, in Christus Gott. Der Grund liegt
in der Mehrschichtigkeit der irdischen Wirklichkeit. Sofern sie geschaffene Wirk-
lichkeit ist, besitzt sie eine transzendente Dimension. Sie ist nicht empirisch exakt
zu definieren, aber erschliefit sich unserer Lebenserfahrung. Dann ist aber auch
grundsitzlich kein Gebiet der irdischen Wirklichkeit denkbar, auf dem, innerhalb
dessen nicht die Liebe verwirklicht und das Humanum geférdert werden kann.
Wenn und wo immer solches geschieht — in Religion oder Moral, in Kunst oder
Wissenschaft, in Recht oder Wirtschaft, in Politik oder Pidagogik —, hebt der dy-
namische Prozef} des Heiles an — nicht wegen der immanenten Leistung des Lie-
benden, sondern dank der sie erméglichenden Liebe Gottes.

Das ist keine Theorie, sondern kann historisch verifiziert werden. Die traditio-
nelle Skepsis kirchlicher Kreise gegeniiber dem Phinomen der Sikularisierung hat
nur allzuoft tbersehen lassen, dafl durch es viele Konsequenzen aus der Botschaft
des Evangeliums erst realisiert worden sind, so die Menschenrechte und die
Emanzipation unterdriickter Mitmenschen.

Weil aber auch in der verfafiten Kirche nichts anderes geschehen soll und dank
der Gnade Gottes auch schon, wie fragmentarisch immer, geschieht, ist humanes
Handeln immer bereits durch die Signatur der Kirche Christi gekennzeichnet.
Die Kirche hat das heute erkannt, wenn sie die Menschenrechtsbewegung etwa
als Fleisch von ihrem Fleisch ansicht und sich fiir die Religions-, die Gewissens-
und Pressefreiheit einsetzt. Wo immer also human gehandelt wird, geschieht das
dhnlich ,,in“ ihr, wie sich das inhumane Handeln des Siinders immer ,auflerhalb®
ihrer vollzieht. Und so wic im letzten Fall die volle Kirchenzugehorigkeit eines
Katholiken desavouiert wird, so wird im ersten Fall die Nichtzugehorigkeit des
Nichtkatholiken wenigstens so genichtet, daf§ sie nicht mehr als absolut angese-
hen werden kann. Weil freilich die Kirche als verfafite Gemeinschaft die Liebe
Gottes in Christus durch den Geist namhaft machen soll, dringt jede Liebe auf
die volle Gliedschaft in dieser Gemeinschaft und entfaltet sich voll und ganz nur
mittels ihrer.

Da das aber fiir den Stinder in der Kirche nicht minder gilt wie den Gerechten
aufferhalb ihrer, stehen beide prinzipiell in der gleichen Situation: Sie sind je auf
ihre Weise immer nur in Bewegung im Blick auf den Zielpunkt der vollen Gottes-
gemeinschaft. Entscheidend fiir diese, fiir das Heil also, ist das Mafl des ernsten
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und chrlichen Heilsverlangens. In ihm, also mit anderen Worten in der Liebe zu
Gott aus der Gnade Gottes, besteht je und je die Teilhabe an der Communio und
Communicatio des Heils.

Wer kann also gerettet werden?

Die langen und nicht immer leichten Reflexionen ermdglichen immerhin eine
schlichte Antwort am Schluf3.

1. Zumindestens seit Ostern gibt es in der Welt kein Heil ohne den Geist Jesu
Christi, der in der Kirche am Werk ist.

2. Wer also immer gerettet wird und das Heil erlangt, erlangt es als ekklesiales
Heil.

3. Das bedeutet nicht, daf} die namentliche Zugehorigkeit zur kirchlichen Insti-
tution (Mitgliedschaft) heilserforderlich ist.

4. Vielmehr erlangen alle die das ekklesial geprigte Heil, die in der Christus-
gnade stehen und mit ihr wirken, weil in keinem anderen Namen Heil ist, dieser
,Name* aber in der Kirche verkiindet wird.

5. Aufgrund des universalen Heilswillens Gottes ist davon auszugehen, dafl je-
der Mensch diese Gnade angeboten bekommt und sich vor ihr frei entscheiden
kann.

6. Weil aber das Wirken mit der Gnade einen Prozef} darstellt, dessen Endziel
nicht die Kirche, sondern das Heil, biblisch: das Reich Gottes, ist, werden in ihm
nicht nur die Potenzen des einzelnen als einzelnen, sondern auch als Gemein-
schaftswesen eingeschaltet. In diesem Sinn kénnen auch andere Kirchengemein-
schaften, andere Religionen, ja alle kreatiirlichen Gegebenheiten heilstorderlich
sein.

7. Ein solcher Prozef kann sich nur im Raum der Freiheit vollziechen. Der
Heilsdienst der Kirche wird also iiberall dort ins Gegenteil verkehrt, wo er beein-
wrichtigt wird: Innerkirchliche Oppressionen sind unter dem Horizont des Heils
ebenso pervers wie Intoleranz und Zwang nach auflen. Die Gewihrung von Tole-
ranz und Religionsfreiheit, die Aufnahme des 6kumenischen Dialogs und die
Teilhabe an den Sorgen und Problemen der ,Welt“ sind also innere Momente an
der Verwirklichung des kirchlichen Absolutheitsanspruchs. Ohne sie kann er gar
nicht aufrechterhalten werden.

8. Unbeschadet davon hat die Kirche gelegen und ungelegen die Wahrheit des
Heils zu verkiinden. Die Gewihrung der Freiheit ist auch ein Anspruch, den sie
selber erheben mufl. Aber die Wahrheit, um die es geht, ist existentielle Wahrheit.
Sie kann als Wahrheit iiber das unendliche Geheimnis immer nur bruchstickhaft
erfaflt und als Wahrheit innerhalb der Geschichte immer nur mit Mingeln ausge-
sprochen werden; das gilt selbst dort noch, wo diese Wahrheit mit definitori-
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schem Anspruch verkiindet wird. Sie bleibt also immer unvollkommen und somit
vervollkommnungsfihig nach Inhalt wie Ausdruck. Die Geschichte des Satzes
»Extra Ecclesiam nulla salus“ ist das beste Beispiel dafiir. Die theologische Er-
kenntnislehre hat das mit der These festgehalten, daf§ auch das Dogma nur ,arti-
culus®, also Teilwahrheit innerhalb einer groflen Gesamtwahrheit ist*¢. Was aber
fiir die Kirche wegen ihrer unaufhebbaren Einbindung in die Geschichte gilt, gilt
auch fiir alle anderen Menschen und Gemeinschaften innerhalb der Geschichte:
Auch ihnen ist Wahrheitserkenntnis méglich; und auch sie wird immer nur frag-
mentarisch im doppelten Sinn sein.

9. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit des Dialogs fir die Kirche. Andere
Kirchen und Religionen bediirfen der Wahrheit, die die Kirche ansagt; die Kirche
hat der Wahrheit nachzuspiiren, die der Geist Gottes in sie gelegt hat, als er sie als
Mittel des Heils in Anspruch genommen hat: Die Kirche mufl sich auch durch
die Religionen kritisieren lassen?”. Andernfalls wird die Frage nach dem verfehl-
ten Heil zur Anfrage an die mégliche Schuld der Kirche.

10. Das Heil haben wir auf Erden immer nur als Angeld und also in der Weise
der Hoffnung. Die Vollgestalt wird erreicht durch die Fiille der Liebe, wie sie uns
geschenkt worden ist in der Stiftung der Kirche: Seligmachen heifit dann fiir diese
nichts anderes als die immer vollkommenere Verwirklichung der Katholizitit, das
heifit die Mittelung der Gnade in ganzer Fiille an die Schépfung in all ihrer Viel-
falt. Diese Namhaftmachung des Heiles Gottes ist der innere und bleibende Sinn
ihrer Sendung an die Welt und fiir die Welt.
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