UMSCHAU

Bilder von Erl6sung

Zu Eugen Drewermanns ,,Markusevangelium“!

Warum bewegt Eugen Drewermann mit seiner
uefenpsychologischen Exegese so viele Men-
schen? Doch wohl, weil sie in den Angsten ihres
Lebens sich ernst genommen und angesprochen
finden; weil sie eine Hoffnung ahnen und ein
Licht sehen; weil die ,Bilder von Erlésung® ih-
nen wohltun und sie vom Heilsein etwas spiren
lassen. Es begegnet ihnen in Drewermanns
Schriften jemand, der nicht einfach die Bibel-
sprache nachredet und die wohlvertrauten For-
meln benutzt, wie wenn sich seit der Kinderzeit
nichts geandert hitte; vielmehr jemand, der die
alltiglichen Erfahrungen aufruft, sie mit den Me-
thoden der Tiefenpsychologie reflektiert und sie
s0, als psychologisch vertiefte, mit der Botschaft
des Evangeliums zusammenbringt.

So, mit dem Erfahrungsvorsprung der Psycho-
therapie betrachtet, werden alte, nie recht ver-
standene Begriffe lebendig. Die Dimonen im
Markusevangelium etwa werden als das Ich zer-
storende Michte begreifbar, in denen sich die
Zerrissenheit des Menschen zeigt; dieser ,Auto-
matik der Selbstzerstorung® und Entpersonli-
chung tritt der freie und vertrauende Mensch Je-
sus entgegen, er hat Macht Giber die ,bosen Gei-
ster, Wir haben eine Anschauung von dem Ge-
meinten an E’sychuscn, auch an schweren Zwin-
gen und neurotischen Angsten,

Oder die Heilungswunder Jesu sind, in der
Auslegung Drewermanns, nicht mehr etwas
blind zu ,Glaubendes®, vielmehr haben wir
durch die moderne Psychosomatik ein neues
Verstindnis korperlicher und seelischer Leiden
gewonnen. Wir wissen, dafl sich die Heilung ei-
ner Blutfliissigen (Mk 5, 25-34) (M. Cardinal,
Schattenmund. Roman einer Analyse, Reinbek
1979, schildert eine schwere Menorrhagie und
ihre Heilung in der ersten Therapiesitzung) und
die Heilung von hysterischen Lihmungen oder
Erblindungen auch heute in psychotherapeuti-

schen Behandlungen ereignet; daf familidre Ver-
wicklungen (Mk 9, 14-29) in Familientherapien
aufgehoben werden. Wie wir iiber das rein na-
turwissenschaftliche Krankheitsverstindnis des
19. Jahrhunderts hinaus sind, so haben wir auch
neue Begriffe von der ,Heilung aus der Begeg-
nung“ (H. Triib; vgl. I 208 Anm., 559 Anm. 39
u. 6.), und wir verstehen die therapeutische Seite
an Jesus neu; es wird einfithlbar, daf sich im
Menschen etwas indert, wenn er von Gott redet.
Auch die Verbindung der Heilungsgeschichten
zur zentralen Botschaft von Tod und Auferste-
hung Jesu ist gesehen. Das heilende Gegeniiber
ist offen fiir das freie Schwingen der Begegnung
mit dem absoluten Geheimnis.

Mancher wird dankbar sein fiir den nicht defi-
nierenden, nicht dogmatisch engen Ton in Dre-
wermanns ,Markusevangelium®. Er zeigt ,Bil-
der von Erlosung®, dhnlich wie in den gotischen
Kathedralen die ,Biblia pauperum® in den Fen-
stern vom Licht erweckt wurde. ,Mit welchen
Augen sieht man einen Engel?* fragt er (IT 693),
oder: ,Man braucht die Augen der Legende, um
die Wahrheit Gottes in der menschlichen Ge-
schichte zu erkennen® (II 498 Anm. 28). Dre-
wermann versteht es, Symbole zum Leuchten zu
bringen; die Symbole, die jedem in den eigenen
Triumen begegnen konnen, sind ein wichtiger
Ansatzpunkt dafiir. Gegen die Uberschitzung
des Historischen wagt er es, die Perikope von
der Verklirung Jesu ,mythennah® zu nennen, so
daf} sie nur mit dem inneren Ohr zu héren sei
(I 588 Anm. 2). Die beiden schénen Abschnitte
dariiber bringen eine Einfihrung in die Symbo-
lik des Berichts; die ,weiflen Kleider” etwa er-
klire Drewermann von den strahlenden Gliicks-
kleidern mancher Mirchen aus; der Ausdruck
,Gliick® fiir das Verklirungserlebnis erscheint
als starke, gelungene Umsetzung der traditionel-
len Sprache, die heute verstanden wird. Auch die
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Geschichte von der Brotvermehrung und die
»Begegnung auf dem See“ (Mk 6, 45-56) behan-
delt Drewermann als ,,Ikonen® (I 450 Anm. 18):
bildhafte Verdichtungen, in denen die Innenseite
des Geschehens sich ausdriickt. Es gilt thm: ,,Ich
glaube, daff die symbolische Wirklichkeit die
einzig wirkliche Wirklichkeit ist“ (I 442).

Drewermann trifft, indem er gegen das ,,Aus-
einanderfallen von Theologie und Frommigkeit*
(1T 472 Anm. 5) angeht, die religiose Sehnsucht,
wie sie in vielen Menschen da ist. Er thematisiert
immer wieder eine fast mystische Entgrenzung
des Glaubens, die alle kirchenamtliche Veren-
gung und Verkrampfung weit hinter sich lifit,
wie in den schonen Sitzen iber das Gebet (zu
Mk 9, 29). Gewifl wird er auch gehort, wenn er
scharfe Sitze gegen die ,Schriftgelehrten und
Pharisier* findet, gegen die zur Zeit Jesu und ge-
gen die heutigen. Der religiose Hunger wird ver-
schirft durch die Abneigung gegen den Apparat
Kirche, auch gegen die trockene Objektivitit der
wissenschaftlichen Theologie — und Drewer-
mann gibt beiden Tendenzen breiten Raum, er
liegt im Trend. Es ist, als ob sein neuestes Buch
iber die ,Kleriker® schon in sein ,Markusevan-
gelium® und in seine Darstellung des Gegensat-
zes zwischen Jesus und den Schriftgelehrten her-
einspielte. Das Suchen nach religioser Vertie-
fung, wie sie von der historisch-kritischen Ex-
egese nicht geleistet wird, ist begleitet, oft auch
gestort von einer michtigen Lust an der Pole-
mik.

Die beiden Binde des ,Markusevangeliums®
sind zusammengehalten durch ein psychologisch
eindringliches Jesusbild, das menschlich einfihl-
bar erscheint. Es ist ein Jesusbild ,von innen®,
nicht von vornherein iiberstrahle von dem, was
die Dogmatik lehrt: Jesus als der Begegnende
und Gegeniibertretende und dadurch das Inner-
ste Aufrufende; der in Bildern und Symbolen
vom Geheimnis und der Wiirde des Daseins Re-
dende; der religiés Ergriffene, der im Vertrauen
und als Freier lebt, damit aber bei den Michten
der religiosen und zivilen Ordnung anstofit.

Im Zentrum steht, von der Einleitung zum er-
sten Band an, die uralte Frage: , Warum mufite
Jesus sterben?* Drewermanns Antwortversuch
iiberrascht, verlifit die alten Theologumena, be-
sonders Anselms Satisfaktionstheorie. Er schligt
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vor, psychologisch, also vom Menschen her, zu
argumentieren. Man musse nicht sagen, dafl Got
den Tod Jesu am Kreuz gewollt habe; sondern
der Mensch wehre sich gegen das Heil, hinge an
seinem bisherigen Leben, lasse sich nicht einfach
von der Angst befreien. So sterbe Jesus an dem,
was wir sind (II 625) — auch darin wire er der
Offenbarer. Drewermann verwertet theologisch
die psychoanalytische Lehre vom Widerstand
(145-80); die Kreuzigung ist ihm das ,Psycho-
drama des Heils®, die alte Ambivalenz des Got-
tesbildes — Gott als unverstindlich grausam! — sei
iberwunden.

In den beiden Abschnitten iiber die Auferste-
hung Jesu (zu Mk 16, 1-8) plidiert Drewermann
entschieden dafiir, mit Paul Tillich und C. G.
Jung, die symbolische Darstellung des Evangeli-
sten symbolisch zu lesen, so wie man einen
Traum symbolisch lesen miisse, um die inneren,
psychischen Erfahrungen des Triumers zu ver-
stehen. ,Man mufl Mk 16, 1-8 so lesen, daf}
deutlich wird, was es heifit, vom Tode Jesu her
ein Vertrauen geschenkt zu bekommen, das es
ermoglicht, Griber geoffnet zu sehen® (II 684 ff.
Anm. 1). Den Frauen am Grab schreibt er das
Wissen der Liebe zu, die den Sieg des Lebens se-
hen kann; Auferstehung kénne nur geglaubt, nur
in Bildern und Symbolen gesagt werden (I 699).
Es gehe in der Auferstehung Jesu um ein Emp-
finden fiir den Wert unseres Lebens, das der Tod
nicht zu entwerten vermag (IT 710). Eine objekti-
vistische, letztlich materialistische Auffassung
verbiete sich (I 713 Anm. 46; I1 700 Anm. 6).

Drewermanns ,Markusevangelium® ist ein
Buch, das nicht die Spuren der Angst vor der
Glaubensbehorde tragt. Freilich kann man man-
ches anmerken, etwa daf, bei der Entstehung aus
Predigten naheliegend, durch die immer neuen
Ansitze sowohl der Aufbau, die Redaktionsge-
schichte, die Theologie des Markus, iiberhaupt
das Evangelium als Form und Gestalt zuriick-
tritt; oder dafl neben vielen kriftigen, originellen
Abschnitten auch flachere stehen, die mit Tiefen-
psychologie und auch mit Exegese nicht viel zu
tun haben (z. B. zu Mk 6, 30-34; 14, 1-9); daf}
man die Beliebigkeit, Akzente so oder anders zu
setzen, wohl dem Prediger zugestehen mag, aber
nicht einer Auslegung des Markusevangeliums;
dafl die Angst zu undifferenziert negativ gesehen
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(aufler der ,,Heiligen Todesangst®, wo G. Berna-
nos wohl oder tibel zitiert werden muf}) und nur
in einer Anmerkung die doch nicht zu iiber-
springende Geschichte der Angst erwihnt wird
(IT 549 Anm. 6); dafl iiberhaupt zu unbedacht
das Unbewufite der Menschen biblischer Zeit
mit dem heutigen gleichgesetzt wird; dafl nicht
die Methodik der tiefenpsychologischen Exegese
gezeigt wird, sondern Ergebnisse — aber ein neu-
es Schriftgelehrtentum, nur mit psychologischen
Vorzeichen, kann doch nicht der Sinn des Ver-
fahrens sein.

Was den Wert von Drewermanns ,Markus-
evangelium® entschiedener mindert, ist seine
Spaltung in jeweils zwei Biicher: den Text der
Homilien und die Anmerkungen, denn das Werk
besteht zu einem Drittel etwa aus (kleingedruck-
ten) Fufinoten. In ihnen steht viel Erhellendes,
das im Text nicht Platz ha, viel gelehrte Diskus-
sion und viel Zank mit den Exegeten, und reich-
Iich' Lesefriichte aus Theologie, Philosophie
(besonders Kierkegaard), Psychoanalyse und
C. G. Jung, Dichtung, chinesischer Weisheit.
Das Wissen, das Drewermann in den Anmer-
kungen ausbreitet, wirkt wie die Riistung Sauls,
in der David sich nicht bewegen kann, als ob er
den Homilien die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung hinterherwerfen miifite, die er ande-

rerseits so oft angreift; als ob er Rudolf Peschs
ebenfalls zweibindigen Markuskommentar iiber-
treffen wollte, den er iibrigens oft, auch zustim-
mend, zitiert. So hat der fromme Prediger als sei-
nen Schatten (im Sinn der Jung-Schule) einen
polternden Gelehreen hinter sich, der sein Archiv
ausschiittet.

Bei allem, was an dem Werk Drewermanns
auszusetzen bleibt: die Lust, mit ihm zu streiten,
vergeht einem unter der Drohung eines lehramt-
lichen Verfahrens gegen ihn. Der Versuch der
Disziplinierung von seiten der Bischofe verdirbt
das Klima der offenen Auseinandersetzung mit
Theologen und Psychologen. In einem solchen
Gesprich, sei es von den Grundlagen der Exege-
se aus oder auf der Suche nach dem heute tref-
fenden Reden iiber die Geheimnisse des Glau-
bens oder psychologisch, wire erst zu erarbeiten,
wie hier zu héren und zu antworten ist. Das
schnelle Ausfinden von Schwichen greift ebenso
zu kurz wie das obrigkeitliche ,So nicht®, das
uns im tbrigen ratlos lifft, wie der Glaube heute

weiterzugeben sei. Lorenz Wachinger

! Drewermann, Eugen: Das Markusevangelium. Bilder
von Erlésung. Bd. 1-2. Olten: Walter 1989. 656, 796 S.
Lw. 68,—, 78,—

Kreislauf der neuzeitlichen Kirchengeschichte

Die Gattung ,Leitfaden in der wissenschaftli-
chen Literatur stellt einen jeden Gelehrten, der
sich in dieser Form dufiert, vor erhebliche Pro-
bleme. Er muf sich , kurz fassen® und deshalb in
der Stoffmasse streng auswihlen, was er in die-
sen Faden verspinnen kann. Die Kategorien der
Auswahl sind keineswegs objektiv vorgegeben,
auch nicht bei systematischen Themen, am we-
nigsten bei historischen. Eben dies ist zu beden-
ken, wenn hier als Nr. 20 des , Leitfadens Theo-
logie® die ,Kirchengeschichte der Neuzeit 11%
von Klaus Schatz vorzustellen ist!. Denn er hat
dieses Problem in iiberlegener Weise gemeistert.
Der Band erschien zwei Jahre nach dem Buch
»Deutscher Katholizismus im 19. und 20. Jahr-
hundert* des gleichen Autors (vgl. diese Zschr.

20 Stimmen 208, 4

205, 1987, 177-194), welches es jedoch mit einer
relativ geschlossenen Erscheinung zu tun hatte.
Die neue Publikation befafit sich mit der Ge-
schichte der katholischen Kirche von der Fran-
zOsischen Revolution bis zum Zweiten Vatika-
num (inklusive) und schlieft mit einem sich auf
Westeuropa und Nordamerika beschrinkenden
sAusblick auf die nachkonziliare Zeit® (189—
195). Eine bestiirzende Erkenntnis tut sich auf:
Die Kirche bewegt sich in diesen zwei Jahrhun-
derten im gleichen Problemfeld zwischen Riick-
zug auf sich selbst und Offnung zur gegenwirti-
gen Welt. Entgegen allen Vereinfachungen aber
zeigt der Verfasser die innere Dialektik der bei-
den Perioden zwischen Revolution und Erstem
Vatikanum und zwischen diesem und dem Zwei-
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