
Religionsunterricht Lernfeld der Kirche

Eın Standardvorwurf vieler kıirchlich engagıerter Kreıise lautet, der Religionsun-
terricht öffentlichen Schulen vermuiıttle wen12 relig1öses Wıssen und führe
die Schüler nıcht mehr ZUuUr kirchlichen Praxıs. (Ganz in diesem Sınn mahnte Kar-
dınal Anton1o Innocentiı e1ım Gespräch der bundesdeutschen Diözesanbischöfe
mı1t der römıschen Kurıe 1m November 19869, der Religionsunterricht musse die
Gemeindekatechese be] ıhrem Bemühen „ersanzen“, den Glauben weıterzuge-
ben, und der apst iragte kritisch: „Was geschieht ZU Beispiel 1m schulischen
Religionsunterricht, in der Erwachsenenbildung wiırklich? Wıe weıt reicht die
pfarrliche Katechese? Warum erwachsen daraus wen12 Kenntnisse der inneren
Gründe des Glaubens unı der Freude der Kırche?“

Nıemand wiıird die ehrliche Sorge eine wirkungsvolle Glaubensvermittlung
verkennen, die hiınter solchen Anfragen steht. Man annn auch nıcht leugnen, da{fß
eıne Minderheit VO  e Religionslehrern versagt Ühnlich W1€ andere Fachlehrer
un Seelsorger auch. Ebensowenig Aßt sıch der Mangel Glaubenswissen be-
streıten, da{ß etwa manche chüler weder das Vaterunser och die Zehn Gebote
kennen.

Was der ZCENANNTEN Kritik jedoch vorzuwertfen ist, sınd die falschen Vorausset-
ZUNSCH, VON denen S1Ce ausgeht. Unhaltbar 1St VOT allem die Ansıcht, die elı-
x1onslehrer könnten wesentlich mehr erreichen, WCNN S1e L1L1UT wollten. In INan-
chen Klassen besuchen SÖ bıs 90 Prozent der Schüler (und ıhrer Eltern) nNn1ıe eıinen
Gottesdienst, un: iın eıner Repräsentativumfrage erklärten 4° Prozent der 152 bıs
17jährıgen in der Bundesrepublik, da{fß S1€E weder regelmäfßig och gelegentlich,
sondern schlichtweg „nıcht“ beten. Wıe sollen S$1€e ann den Text des Vaterunsers
im Gedächtnis behalten? Angesıchts der fortgeschrittenen Entkirchlichung un!:
Säkularisierung uUuNnscTrTer Gesellschaft ware CS alV erwarten, da{fß der schulische
Religionsunterricht die Gemeindekatechese in dem Sınn ‚erganzt”, da{fß deren
Programm, das eiıne posıtıve Einstellung AB kirchlichen Leben VOFrauSSeTtZt,
auch auf die Jugendlichen ausdehnt, die diese nıcht erreıicht, der da{fß CT die relı-
Z1ÖSE Erziehung nachholt, die VO Elternhaus versaumt wurde.

Ist der schulische Religionsunterricht also nutzlos? Bezeichnend 1St, da{fß dieje-
nıgen, die dies meınen, keine wirkliche Alternative vorzuweısen haben Be1 die-
SCT immer wıederkehrenden Debatte geht CS etztlich die grundlegende
Schwierigkeit, der geistigen Sıtuation, die das Wıirken der Kırche heute überall
erschwert, konstruktiv und offensiv begegnen. Anstatt den Religionsunter-
richt überfordern und talschen Maf(stäben INCSSCH, sollte I1la  w mıiıt kriti-
scher Sympathie anerkennen, wıeviel Kraft und Phantasıie in den etzten 20
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Jahren darauf verwendet hat, Glauben un Ethos des Chrıstentums veran-
derten Bedingungen Ha  ar ZuUur Sprache bringen. Davon könnten alle lernen.

In aum eiınem anderen Bereich mu{ften un: mussen Christen mMı1t kirchlichem
Verkündigungsauftrag beharrlich das materıalıstische Vorurteıl kämp-
fen, interessant und lernenswert se1 NUL, W as eiınem in der heutigen Leıistungs-
un Konsumgesellschaft Erfolg verspricht, mussen also den Glauben konse-

als spirituelle Quelle VO Lebenshilte, Sınnorientierung und Humanıtät
schließen un: NECUu formulieren. S1e mussen die elementarsten humanen Voraus-

SETZUNGCNHN für ein Glaubensleben Gesprächsbereitschaft, soz1ales Empfinden,
Nachdenken ber ethisch-relig1öse Fragen, Meditationsfähigkeit die iın der
durchschnittlichen Famıilien- und Schulkultur keineswegs mehr gegeben sind,
Zuerst eiınmal schaffen, mussen behutsam der latenten Aufgeschlossenheıt tür
übermaterielle Werte nachspüren und sıch mıt geistigen Strömungen un: Verän-

derungen auseinandersetzen, dıe als öffentliche Meınung zunächst die Eltern
(und auch die Kollegen 1MmM Lehrerzımmer) un: ber S1e die Schüler beeinflussen.

Eın solcher Religionsunterricht Mag sıch be] manchen in Lebenskunde un in
aktuellen Fragen erschöpfen; die Mehrkheıit der Religionslehrer Al jedoch die
Jungen Menschen OTrt abholen und begleıten, sS1e stehen, un S1e Ql anle1-
tOn); nachdenklich werden un: sıch Evangelıum Orlentlieren. So wurden
enn auch viele Themen VO der Sınnfrage bıs ZUT Verantwortung für Frieden,
Entwicklung un: Bewahrung der Schöpfung 1im Religionsunterricht trüher auf-
gegriffen als in der Universitätstheologie der in kırchlichen Verlautbarungen.
Die Lehrer, die 1eS$s versuchen, unterrichten neben Religion meılstens och eın
anderes Fach, da{ß die Verbindung den Naturwissenschaften, An Soz1al-
kunde der Laıteratur naheliegt, eın Vorzug, der dem schultheologischen Denken
un der Verkündigung (etwa durch die Laienpredigt) 1U wünschen ware.

In annn eınem anderen Bereich sind Beauftragte der Kırche genötigt, mMuıt
Menschen 1Ns Gespräch kommen, die keine Tradıition oder Autorität mehr
traglos anerkennen, sondern durch sachliche Argumentatıiıon un persönliche
Glaubwürdigkeıit überzeugt werden wollen. uch mu{fß sıch die Kırche selten 1r -
gendwo intens1v dem Mißtrauen die Bindung eıne Institution stellen
un: dem Rückzug 1Ns Private die Erkenntnis entgegenhalten, da{ß Selbstwerdung
1Ur ın Gemeinschaft möglıch un: das Engagement ın der Kırche sinnvoll 1St

SO werden Chriısten selten irgendwo unausweichlich mıt Grundtendenzen
der heutigen Gesellschaft konfrontiert WI1e€ im Religionsunterricht: mıt materı1alı-
stischem Leistungs- un Konsumdenken, funktionalistischer Verkümmerung,
relig1öser Indıfferenz, Orientierungsmangel, Tradıitionsverlust, Emanzıpatıon
un: Individualisierung. Der Religionsunterricht der „Schule für alle“ 1ST eın
hervorragendes ern- un!: Bewährungsfeld für eine Kırche, die sıch diesen Her-

ausforderungen missionarısch stellt un: der Versuchung wıdersteht, sıch 1nNs e
sellschaftliche un kulturelle (setto zurückzuziehen. Bernhard Grom SJ
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