Wahrhaftigkeit

Das Zweite Vatikanische Konzil versteht die Kirche als ,Sakrament, das heift
Zeichen und Werkzeug“ des Reiches Gottes, das sie allen Menschen in Wort und
Tat verkiinden soll (Lumen Gentium 1). Ein Zeichen ist aber nur dann wirklich
zeichenhaft und somit fihig, eine Botschaft zu vermitteln, wenn es fiir seine
Adressaten verstindlich und glaubwiirdig ist. Diese Zeichenhaftigkeit ist also
nicht aus sich gegeben, sondern verlangt, daff man vom Verstehens- und Erfah-
rungshorizont der Adressaten ausgeht, auch und gerade wenn er nicht den eige-
nen Vorstellungen entspricht. Nichts anderes als diese zweifellos schwierige Auf-
gabe umschreibt der Begriff Inkulturation.

Evangelisation und ,, Weitergabe des Glaubens® setzen zuallererst Wahrhaftig-
keit des Sprechens und Tuns voraus, und zwar sowohl im Sinn objektiver Ver-
stindlichkeit — man konnte auch von struktureller Wahrhaftigkeit sprechen — als
auch subjektiver Ehrlichkeit. Dies gilt besonders in einer Zeit, in der Institutio-
nen und ihre Vertreter in einer tiefen Vertrauenskrise stehen, zum einen weil sie
ihren Sinn nicht deutlich machen kénnen, zum anderen weil man an ihrer Wahr-
haftigkeit zweifelt. Auch die Kirche muf sich diesem Vorwurf ehrlich stellen,
zumal es uniibersehbare Hinweise gibt, daf} er nicht véllig unberechtigt ist.

Dies beginnt mit der Sprache, etwa der Verwendung der Begriffe Macht und
Dienst. Wihrend Dienst nach gingigem Verstindnis weisungsgebundene,
schlecht bezahlte und wenig angesehene Arbeit bezeichnet (Hausangestellte,
Pflegepersonal, Gastarbeiter), spricht man innerkirchlich auch dann gern von
Dienst, wenn man iiber besondere Macht verfiigt und kaum einer Kontrolle un-
terliegt. Selbst Entscheidungen, die gegen den erklirten Willen von Mehrheiten
getroffen werden, haben angeblich nichts mit Ausiibung von Macht zu tun. Na-
tiirlich kann eine Leitungsfunktion eine Last sein; doch von Dienst spricht man
dabei im allgemeinen nur dann, wenn ihr Dienstcharakter offensichtlich und un-
umstritten ist. Dieser innerkirchliche Sprachgebrauch ist besonders verwunder-
lich, wenn man ihn mit dem biblischen Verstindnis von Dienst vergleicht — man
denke an das eindeutige und aussagekriftige Zeichen der Fufiwaschung.

Ein anderer Gesichtspunkt ist der Umgang mit der eigenen Geschichte. Er-
staunlicherweise wagen gerade jene, welche die heutige Geschichtsvergessenheit
beklagen, es oft nicht, zu den Schattenseiten und Fehlentscheidungen einer lan-
gen Kirchengeschichte ehrlich zu stehen. Statt dessen versuchen sie durch fiir
den heutigen Menschen nicht nachvollziehbare Interpretationen nachzuweisen,
daff die Kirche ihre Aussagen in wichtigen Fragen nie indern mufite. Gewif§ ist
Vorsicht geboten, die Vergangenheit einfach nach heutigen Mafstiben zu beur-
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teilen. Ebensowenig lifit sich aber bestreiten, dafl die Kirche, zum Beispiel was
das Recht auf Religionsfreiheit angeht, ihre Position grundlegend revidiert hat,
fiir eine ,Kirche der Siinder® (Lumen Gentium 8) eigentlich keine Schande. Die-
se Angst vor geschichtlicher Wahrhaftigkeit legt den Verdacht nahe, im Bewuf$t-
sein begriindet zu sein, daff eine Kirche, die in der Vergangenheit geirrt hat, auch
heute nicht gegen jeden Irrtum gefeit ist, was das Gewicht von reinen Autoritits-
argumenten gegeniiber Sachargumenten erheblich einschrinken wirde.

Wahrhaftigkeit hat weiter mit Eintreten fiir die eigene Uberzeugung und Frei-
mut des Redens zu tun. Wie schwer sich die Kirche damit tut, haben viele Reak-
tionen auf die ,,Kélner Erklirung® (Januar 1989) gezeigt. Man mag sich tber In-
halt, Form und Zeitpunkt dieser Erklirung streiten und kann legitimerweise
ganz anderer Meinung sein. Aber dies darf nicht die Freiheit der anderen ein-
schrinken, ihre Meinung und Sorgen ehrlich zu duflern. Besonders nachdenklich
mufl stimmen, daff viele loyale Katholiken bis hin zu hohen Amtstriagern diese
Sorgen teilen und sich iiber diese Erklarung erleichtert zeigten, dies aber nur hin-
ter vorgehaltener Hand zu tun wagen. Eine derartige Atmosphire der Furcht
diirfte schwerlich ein glaubwiirdiges Zeichen des klaren Ja und Nein im Evange-
lium sein.

Ahnliche Erfahrungen gibt es in der pastoralen Arbeit. Spirituile in Priesterse-
minaren berichten von nicht wenigen Seminaristen, die sich v6llig angepafit ver-
halten, um nur ja nicht ihre eigene Berufsvorstellung zu gefihrden. Priester und
Mitarbeiter im kirchlichen Dienst haben Angst, zu ihren konkreten Lebensent-
scheidungen, Glaubensiiberzeugungen oder pastoralen Praktiken auch in der Of-
fentlichkeit zu stehen. Selbstverstindlich braucht die Kirche die ,bestimmte Er-
innerung® des Evangeliums und von Glaubenssitzen, und es wire verheerend,
wenn jeder nur noch seine Privatmeinung verkiinden wiirde. Doch kann dies nie
ein Ersatz fiir das schwierige Bemiihen sein, die Botschaft des Evangeliums fiir
heutige Menschen verstindlich zu machen, auch wenn dies unvermeidlich Unzu-
linglichkeiten und sogar Einseitigkeiten mit sich bringt. Viel gefdhrlicher noch
ist aber ein blindes Vertrauen auf das Wiederholen fester Formeln und Sprach-
spiele, selbst wenn sie immer weniger Menschen verstehen und darum logischer-
weise auch nicht glauben kénnen. Hier ist wohl einer der Griinde dafiir zu su-
chen, warum die Kirche oft so wenig Gehor findet.

Diese und ihnliche Tatsachen mégen in manchen Fillen in subjektiver Un-
wahrhaftigkeit begrindet sein, durften aber im allgemeinen eher ein Hinweis auf
eine Tendenz zu struktureller Unfihigkeit zur Wahrhaftigkeit sein. Dabei bedeu-
tet Wahrhaftigkeit sicher nicht, auf Klugheit zu verzichten oder immer und
iiberall alles zu sagen. Klugheit muf§ aber vom Mut zu Wahrhaftigkeit getragen
sein. Solange es an der Bereitschaft oder Fahigkeit dazu fehlt, werden alle Klagen
uber Sikularisierung, Glaubensverlust und Scheitern der Weitergabe des Glau-
bens an die niachste Generation wohl vergeblich sein. Johannes Miiller S]
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