
Wahrhaftigkeit

Das Zweıte Vatikanısche Konzıil versteht die Kırche als „Sakrament, das heißt
Zeichen un: Werkzeug“ des Reiches Gottes, das S1e allen Menschen 1n Wort un
Tat verkünden soll (Lumen Gentium 1) Fın Zeichen 1St aber 1Ur dann wiırklich
zeichenhafrt und somıt tahıg, eıne Botschaft vermitteln, WEeNnNn Cr für seiıne
Adressaten verständlich und glaubwürdig 1St Diese Zeichenhaftigkeit 1St also
nıcht Aaus sıch gegeben, sondern verlangt, da{fß® Ina  =) VO Verstehens- un: Erfah-
rungshorizont der Adressaten ausgeht, auch un gerade WCNN nıcht den e1ge-
1412]  ; Vorstellungen entspricht. Nıchts anderes als diese zweiıtellos schwierige Auf-
gabe umschreibt der Begriff Inkulturation.

Evangelisation und „Weıtergabe des Glaubens“ setrfzen zuallererst Wahrhaftig-
eıt des Sprechens und Tuns VOTaUS, un: ZW ar sowohl 1mM Sınn objektiver Ver-
ständlichkeit INa  »} könnte auch VO struktureller Wahrhaftigkeit sprechen als
auch subjektiver Ehrlichkeit. Dies oılt besonders in eıner Zeıt, in der Instıtutio-
NCN un: iıhre Vertreter in einer tiefen Vertrauenskrise stehen, ZzUuU eınen weıl S1e
ihren Sınn nıcht deutlich machen können, Zu anderen weıl INan iıhrer Wahr-
haftıgkeıt zweıtelt. uch die Kırche mMu sıch diesem Vorwurt ehrlich stellen,
zumal| 6S unübersehbare Hınweise o1bt, da nıcht völlıg unberechtigt 1St

Dıies beginnt muıt der Sprache, etwa der Verwendung der Begriffe Macht un:
Dienst. Wiährend Dienst ach gaängıgem Verständnis weısungsgebundene,
schlecht bezahlte un: wen1g angesehene Arbeıit bezeichnet (Hausangestellte,
Pflegepersonal, Gastarbeiter), spricht INan innerkirchlich auch dann SCIN VO

Dienst, WCNN I1Nan ber besondere Macht verfügt un aum eıner Kontrolle
terliegt. Selbst Entscheidungen, die den erklärten Wıllen VO Mehrheiten
getroffen werden, haben angeblich nıchts miıt Ausübung VO Macht u  =) Na-
türlıch ann eiıne Leitungsfunktion eıne ast se1n; doch VO Dienst spricht INnan
dabe;j 1m allgemeinen 1Ur dann, WCON ıhr Diıenstcharakter offensichtlich un:
umstrıtten 1St. Dieser innerkirchliche Sprachgebrauch 1Sst besonders verwunder-
lich, WCNN INan ıh mıt dem biblischen Verständnis VO  —> Diıenst vergleicht I1  -
denke das eindeutige und aussagekräftige Zeichen der Fußwaschung.

Fın anderer Gesichtspunkt 1St der Umgang mıt der eigenen Geschichte. HEr-
staunlicherweise gerade jene, welche die heutige Geschichtsvergessenheit
beklagen, CS oft nıcht, den Schattenseiten und Fehlentscheidungen einer lan-
SCNh Kırchengeschichte ehrlich stehen. Statt dessen versuchen S1Ee durch tür
den heutigen Menschen nıcht nachvollziehbare Interpretationen nachzuweisen,
daß die Kırche ıhre Aussagen iın wichtigen Fragen n1ı€e andern mußte. Gewiß 1St
Vorsicht geboten, die Vergangenheıt eintach ach heutigen Mafstäben beur-
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teilen. Ebensowenig äfßt sıch 1aber bestreiten, da{ß dıe Kırche, ZU Beispiel W aS

das Recht auf Religionsfreiheit angeht, ıhre Posıtion grundlegend revidiert hat,
für eıne „Kırche der Süunder“ (Lumen Gentium 8) eigentlich keine Schande. Die-

ngst VOT geschichtlicher Wahrhaftigkeit legt den Verdacht nahe, 1mM Bewuflt-
se1ın begründet se1n, da{ß eıne Kırche, die ın der Vergangenheıt geırrt hat, auch
heute nıcht jeden Irrtum gefeıt 1St, W as das Gewicht VO  z reinen Autorıitäts-
argumenten gegenüber Sachargumenten erheblich einschränken würde.

Wahrhaftigkeit hat weıter mıiıt Eintreten tür die eıgene Überzeugung und TYTEe1-
MuUutL des Redens un Wıe schwer sıch die Kırche damıt un haben viele eak-
tiıonen auf die „Kölner Erklärung“ (Januar 1989 gezelgt. Man Mag sıch ber In-
halt, orm un Zeitpunkt dieser Erklärung streıten un ann Jegıtiımerweıse
galızZ anderer Meıinung se1InN. ber 1eSs dart nıcht die Freiheit der anderen e1IN-
schränken, ıhre Meınung un!: Sorgen ehrlich AB Außern. Besonders nachdenklich
MUu stımmen, da{fß viele loyale Katholiken bıs hın hohen Amtstragern diese
Sorgen teilen un!: sıch ber diese Erklärung erleichtert zeıgten, 1€eSs 1aber 11UT hın-
KB vorgehaltener and tun CI 1ne derartige Atmosphäre der Furcht
dürfte schwerlich eın ylaubwürdiges Zeichen des klaren Ja un: Neın 1m Evange-
lıum se1n.

Ahnliche Erfahrungen o1bt CS ın der pastoralen Arbeıt. Spirıtuale in Priesterse-
mınaren berichten VO nıcht wenıgen Seminarısten, die sıch völlig angepafst VelI-

halten, 11UT Ja nıcht ıhre eigene Berufsvorstellung gefährden. Priester un
Mitarbeiter 1m kırchlichen Dienst haben Angst, ıhren konkreten Lebensent-
scheidungen, Glaubensüberzeugungen der pastoralen Praktiken auch in der Of-
tentlichkeit stehen. Selbstverständlich braucht die Kırche die „bestimmte Er-
ıinnerung“ des Evangeliums und VO Glaubenssätzen, un CS ware verheerend,
WEeNnNn jeder ET och seıne Privatmeinung verkünden wuürde. och annn 1es nıe
eın Ersatz für das schwierige Bemühen se1n, die Botschaft des Evangelıums für
heutige Menschen verständlich machen, auch Wenn 1es unvermeiı1dlich Unzu-
länglichkeiten un Einseitigkeiten mı1t sıch bringt. 1e] gefährlicher och
1STt aber eın blindes Vertrauen autf das Wiıiederholen tester Formeln und Sprach-
spıele, selbst WECIN S1e immer wenıger Menschen verstehen un: darum logischer-
welse auch nıcht yzlauben können. Hıer 1St ohl eıner der Gründe dafür
chen, die Kırche oft wen1g Gehör tfindet.

Iiese un Ühnliche Tatsachen mogen ın manchen Fällen iın subjektiver Wn
wahrhaftigkeıt begründet se1n, dürtten aber im allgemeinen eher eın 1NnweIls auf
eine Tendenz struktureller Unfähigkeıit S1171 Wahrhaftigkeit se1IN. Dabei bedeu-
telt Wahrhafttigkeıit sıcher nıcht, auf Klugheıt verzichten der immer und
überall alles Klugheit MU aber VO Mut Wahrhaftigkeit
se1n. Solange CS der Bereitschaft oder Fähigkeit AA tehlt, werden alle Klagen
über Säkularisierung, Glaubensverlust un: Scheitern der Weıitergabe des ]au-
bens die nächste Generatıon ohl vergeblich se1ln. Johannes Müäüller SJ
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