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Kırchenerfahrungen

Zur gegenwärtigen Polarisierung 1ın der Kırche

FEın Wort, das ın Kurztorm die Grundintuition VO oger Schutz und der Kom-
munıtät VO T a17€ enthält, Alst mich se1lt zut eiınem Jahr nıcht mehr los „Meıne
Jugend lag in eıner Zeıt, ın der CS viele Rısse und Auseinandersetzungen ‚unter
den Menschen YUuCI durch kuropa gab Damals stellte ıch mMI1r unablässig die Bra-
C Warum dieses gegenseıltıge Bekämpften den Menschen un: selbst
den Christen? Warum diese Verurteilungen, ohne Eiınspruch zuzulassen? Und
ıch fragte mich: ıbt a auf WSGEGT Erde eınen Weg, der weıt führt, alles VO

anderen verstehen? .. .. Ich mır: Wenn CS diesen Weg 21bt, beginne be]
dir selber un engagıere dich selbst: du selbst, alles VO jedem Menschen

&“ ]verstehen.
Dieses Wort und der VO ıhm inspırıerte „Pılgerweg der Versöhnung“, der

weltweit VO T aı7€ ausgeht, erweIlst sıch mehr un: mehr als eiıne Hılfe, die gC-
genwärtıige Sıtuation eiıner starken Polarısıerung iın der Kırche menschlıch und
geistlich „aufzuarbeiten“. Denn zeıgt eınen Weg auf, der verurteılen
un unterstellen verstehen möchte: verstehen, Menschen, die dassel-
be Wort (sottes hören, dasselbe Glaubensbekenntnis sprechen, dieselbe Euchari-
st1e feiern, sıch gleichermaßen den Armen un! Notleidenden verpflichtet WIssen,

S1€e sıch dennoch über viele Fragen ach der konkreten Gestalt, dem Le-
bensstil un der „Rıchtung“ der Kırche unversöhnlich entzweıen können. Da
iıch selbst viele Menschen AUS den verschıedensten kırchlichen „Richtungen“ pPCI-
sönlıch kenne un: auch schätze, komme ıch ımmer stärker der Eıinsıicht, da{ß
da nıcht 1Ur bıographische und sozlalpsychologische Faktoren eıne Rolle Sp1e-
len, auch nıcht 1Ur verschiedene ekklesiologische Posıtionen und kiırchenpoliti-
sche Interessen (was zweıtellos auch VO orofßer Bedeutung 1St), sondern da{fß all
dem häufig eıne geistliche Grundertfahrung, eıne spirıtuelle Vısıon un Optıon
VO  e} Kırche zugrunde liegt, die ın tiefe emotionale Schichten des Glaubens hın-
einreıicht. Unter dieser geistliıchen Kırchenerfahrung verstehe ıch eıne orund-
legende Weiıse der Verbindung VO persönliıchem Glaubensvollzug un: kırchli-
cher Glaubensgemeinschaft: Welche existentielle Bedeutung hat die Kırche (auch
als Universalkirche) tür meınen Glauben? Wıe kommt S1e iın meınem Beten un
Meditieren vor” Wıe 1St S1€e 1ın meılıne glaubende, hoffende un: 1ebende Bezie-
hung Gott und den Menschen integriert?“
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Es sollen 1er einmal TEl solcher geistlichen Kirchenerfahrungen (ın idealtypı-
scher Vereinfachung) benannt werden, die ZW alr in verschıedenen Epochen 1Zs

KsIiM Glaubensgeschichte entstanden sınd un da auch ıhre Hochblüte hatten bzw
haben, dıe aber dennoch hıs heute die „Kirchenfrömmigkeıt“ vieler Chrısten
pragen, sıch auch AB eıl überlappen un vermischen. Fın gegenselt1ges Ver-
stehen der jeweilıgen geistlichen Grundoptionen annn vielleicht doch eınen Be1-
rag A Ke innerkırchlichen Versöhnung eisten Es geht dabe] VOIL allem 18588| den
Schnittpunkt VO Spirıtualität und systematischer Theologıie. Der ekklesiologı1-
sche Ertrag dieser Fragestellung dürtte darın lıegen, die heute übliche Gegen-
überstellung die tast eınem Fronten- und Lagerdenken geführt hat VO

7We] konkurrierenden Kirchenverständnissen (Communio-Ekklesiologie Jur1S-
diktionelle Ekklesiologie) aufzubrechen. Die Sachlage ISt eben angesichts
der „spirıtuellen Topographie“ in unserer Kırche komplexer, VOT allem, weıl dıe
1er Zzuerst vorgestellte Kirchenerfahrung theologisch oft übersehen wird, gerade
auch in den Verbindungen, die S1C mıiıt der 7zweıten un drıitten eingeht und die
diese annn doch sehr moditfizieren.

Spiritualıität der symbolisch personiıfızıerten Kırche

ID Kirche als „ecclesia“ ım Gegenüber Jesus Christus
In der Theologıie der Kırchenväater, aber auch och in der hochmuttelalter-

lıchen Mystik 1St die Kırche bekanntlich nıcht sehr Gegenstand theologischer
Reflexion der Dıiıskussıion, sondern VOT allem der geistlichen Meditatıion. Mıiıt
Hıiılte der typologischen un:! allegorischen Schriftauslegung werden sehr viele alt-
testamentliche un neutestamentliche Bildworte auf dıie Kirche un ıhr Verhält-
nıs Jesus Chriıstus gedeutet (Z.5 das Bild VO Weıinberg der Weıinstock,
VO Schafstall, VO der Stadt auf dem Berg, VON der Arche, VO Schiftf 1m STAl
miıschen Meer USW.) Als Hauptsymbole dieser Meditationen ber die Kırche
sind jedoch schon sehr truh neben dem eucharistisch gedeuteten Leib-Christi-
Begriff jene personalen Bezeichnungen in den Vordergrund rEeLCN, die dıe Kir=
che, die „ecclesi1a“, in irgendeiner Weıse als Person, konkreter: als <  Fra verstie-

hen, dıe in eıner personalen Beziehung (zott bzw Jesus Christus als ıhrem
männlichen Gegenüber steht. Angeregt VO alttestamentlichen Hohenlied, VO

den Frauengestalten des Alten und Neuen Testaments,;, VO den Prophetentexten
über das Verhältnis Israels Jahwe und schliefßlich VO estimmten a-

mentlichen Stellen (Joh E 121.: Kor ‚,12-—20; Gal ‚21—51; Eph )1_3’ Offtb
12,1—6; 19 242 D: wiırd die Kirche symbolisch personifizert, das heißt
als eın in die soz1ıuale Dimension ausgeweıtetes Grofß-Ich gedeutet un: dabel be-
sonders als „Jungzirau®, als „Braut: und „Gattın“, als „Mutter“ betrachtet.

„Jungfrau“ das bedeutet die ungeteılte Glaubens- un Gehorsamsbereıit-
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schaft der Kırche (Gsott gegenüber, VO dem S1E ın der Kraft des Geilstes 1mM-
LLCT NECUu den Sohn empfängt und in ıhm alle se1ine zu Leben berufenen Schwe-

und Brüder. Als „Mutter“ gebiert S1Ee den Sohn, S$1e bringt (sottes mensch-
gewordene Liebe ımmer 1C  e Erscheinung in dieser Welt und Alßt als
„zweıte FVa als „Mutter aller Lebenden“ die Glaubenden (besonders iın der
Taufe) diesem NECUCN Leben in Christus teilhaben. Als „Btraut: und „Gattın“
schliefßlich bleibt S1e Christus in untrennbarer ehelicher Liebe, iın der Einheit
„eiınes Fleisches“ (Eph un: „eınes Gelstes“ Kor 6,17) verbunden. Nıcht
L1UTE die Kındschaft, sondern gerade auch die Ehe wırd ZU klassıschen Symbol
der Mystik für die Beziehung (sottes 74108 m Menschheıt, die sıch 1im Verhältnis
Christi ZUiT Kırche konkretisiert.

Diese personale Einheit zwischen Christus un: der Kırche hebt jedoch keines-
WCBS die bleibende Unterschiedenheit zwıschen ıhnen auf: eıne Identifizierung
der Kırche Muiıt Christus wiırd iın dieser Symbolık bewufßt ausgeschlossen. Im (3@e%
genteıl: Die Kırche annn sıch bıs ZUrTr Treulosigkeıit eiıner „Dıirne“ verlieren
(analog Israels ntreue Jahwe gegenüber; vgl Hos 2,4—3,95; 918 Allerdings
bleibt S1Ee ın aller Sunde un allem Verrat zugleich doch immer die „keusche Dır-
ne  « (casta meretr1x), weıl Christus S1e mı1t unzerstörbarer Liebe lıebt un heılıgt
(nach Eph d  )5 Im Unterschied Israel ann die menschliche Schuld das
Gehemnıis der Kırche ZW ar bıs AA Unansehnlichkeit verdunkeln, 1aber nıcht
mehr autheben: das olk (sottes annn durch die iın seıner Mıtte, ın Christus
bleibend ANSCHOMMECN Liebe (sottes nıcht mehr zZUu „Nicht-Volk“ (Hos 19
werden.

SOoweiıt ZUT: Deutung dieser Symbolık, die VO Patristik un: Mystıik ın unend-
ıch vielen Varıationen ausgebreitet wırd Der Jüngeren Generatıon dürfte der
Zugang dieser Kırchenspirıitualität ziemlıch schwer tallen, des Musıcals
„FTranz VO Assısı“ (von Peter Janssens un Wılhelm Wıllms) MI1t der eindrucks-
vollen 5zene, iın der Franzıskus VOTL Papst Innozenz 1I1 seın Liebeslied auf die
untreu gewordene „Ecclesia“ sıngt. Fur die mittlere un: Altere Generatıon,
weıt S1€e VO den vorkonziliaren, bıs Begınn der 600er Jahre reichenden Atf-
bruchsbewegungen UNsSsSCTITCS Jahrhunderts (Jugendbewegung, lıturgische ewe-
SunNg, Bıbelbewegung a.) gepragt wurden, 1STt sS1e jedoch eın Sanz entscheiden-
der Wurzelboden für ıhr geistliches und emotıonales Verhältnis ZUT Kırche. YY
mal viele der grofßen theologischen Gestalten UHUNSETES Jahrhunderts (besonders
des französıischen Sprachraums), die die konziliare Erneuerung der Kırche VOI-
bereitet un inspiriert haben, lebten spirıtuell un theologisch weıthın VO der
Wiıederentdeckung der Patrıistik und ihres Kırchenbilds, das eben die personale
„ecclesia“ un die soz1ıale „communı0o0“ mıteinander verbinden konnte (also
Henrı de Lubac, Jean Danıielou, Pıerre Teılhard de Chardiın, Louıl1s Bouyer, Yves
Congar, Pıerre-Thomas Camelot, Romano Guardıni, Hugo un: arl Rahner,
Hans Urs V, Balthasar, Josef Ratzınger a‘) Eın schönes Beispiel dieser MYySt1-
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schen Kirchenerfahrung bietet der lext VO arl Rahner Schlufß seiınes Arti-
kels „Kirche der Sünder“, den 194 / geschrieben hat und in dem A Joh ö,1—11
typologisch auf die Kırche überträgt:

„Dıie Schriftgelehrten und Pharısäer oibt solche Ja nıcht Nur ın der Kirche, sondern überall un!:
1ın allen Verkleidungen werden ımmer wieder ‚das Weib‘ VOT den Herrn schleppen un: S1e mı1ıt dem

geheimen Hochgefühl, da: ‚das Weıb‘ (sott sel Dank doch auch nıcht besser 1st als S1e selbst,
klagen: ‚Herr, dieses Weib 1St e1ım Ehebruch auf frischer Tat ertappt worden. Was du dazu?‘
Und dieses Weıib wiırd nıcht leugnen können. Neın, 1St eın Ärgernis. Un 6S xibt nıchts be-

schönıgen. S1e denkt ıhre Sünden, weıl s1e s1e wırklıch begangen hat, und S1Ee vergıßt darüber (wıe
könnte die demütıge Magd anders?) dıe verborgene und die offenbare Herrlichkeıit iıhrer Heıligkeıit.
Un: 11 sS$1e nıcht leugnen. Sıe 1st dıe ITINEC Kırche der Süunder. Ihre Demut, hne diıe s1e nıcht hei-

lıg ware, weıß 1U VO ıhrer Schuld. Und S1e steht VOT dem, dem S1e angetraut ISt;, VOT dem, der S1Ee

geliebt un sıch für s1e dahingegeben hat, sS1e heiligen, VOT dem, der ıhre Sünde besser kennt als
iıhre Ankläger. Er aber schweıigt. Er schreibt ıhre Sünde 1n den Sand der Weltgeschichte, die bald aus-

velöscht seın wırd un iıhre Schuld miıt iıhr. Er schweıgt eine kleine Weıle, dıe UuNns$s Jahrtausende
scheınt. Un verurteılt dıeses Weıb 1Ur durch das Schweıigen seıner Liebe, dıe begnadet und freı-

spricht. In allen Jahrhunderten stehen CC Ankläger neben ‚dıesem Weib‘ und schleichen immer
wiıeder davon, eıner ach dem andern, VO den Altesten angefangen; enn tand sıch nıe eıner, der
selbst hne Sünde W d!  =- Und Ende wırd der Herr MIt dem Weıib alleın Se1IN. Un ann wırd sıch
autfrichten und die Buhlerın, seıne Braut anblicken un S1EC fragen: ‚Weıb, siınd S1e, dıe dich

klagten? Hat keiner dıch verurteıult?‘ Und S1e wırd 1n unsagbarer Keue und LDemut: ‚Keı-
NCT, Herr.‘ Und S1E wırd verwundert seın und tast bestürzt, da keiner CS yecLaN hat Der Herr aber
wird ıhr entgegengehen ndn ‚50 111 uch ıch dıch nıcht verurteıilen.‘ Er wırd ıhre Stirn kussen

C“ G5un sprechen: ‚Meıne Braut, heıilıge Kırche.

Das leiten.de exıistentielle Interesse: [dentifikation m1E der Kirche
Das leitende existentielle un geistliche Interesse dieses Kirchenbilds zielt auf

die möglıchst yanzheıtlıche Identitikatiıon MIt der Kırche. Kırche wırd eben VOTL

allem in ıhrer die Sündıgkeıt „aufhebenden“ Heıiligkeit geschaut, WwW1e€e S$1e A4US dem
Geheimnıis der Liebe Christı ıhr ehbt Unsere Liebe Znl Kırche und UNnNsSeTC

Freude ıhr werden VO  b der Liebe Christı T:  > S$1Ee macht GS möglıch, da{ß
sıch der einzelne ganz mıiıt der Kırche iıdentifizieren kann, da{fß 1n ıhr ErSst seıne
eigene yläubige Identität tinden annn als „anıma eccles1astıca“ (Orıigenes), als in
die AFOorm der Kırche, dem personalen Gegenüber Christus eingefügter
Mensch. Er bekommt teıl der Personalıtät der Kırche un: wırd dadurch selbst
Person 1MmM Glauben/. ine solche personal gepragte Kirchenfrömmigkeıt beflü-
gelt un inspirıert auch heute och viele Menschen (gerade in Ordensgemeın-
schaften un: geistlichen Bewegungen), die bereıt sind, für die Kıirche und den
Eınsatz ın ıhr alles dranzugeben; die sıch durch keine chwächen und Verirrun-
sCHh der Kırche letztlich in iıhrer Liebe ıhr verunsıchern lassen. er oroße Vor-
teıl diıeser Sıcht VO Kırche lıegt 7weıtellos iın eıner auch emotional verwurzelten
Beziehung ZzA RE Kırche, die sıch zuweılen recht wohltuen: VO dem heute weıthın
üblichen, stark soziologisch-strategisch gepragten Sprechen ber die Kırche ab-
hebt
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Gefahr: Spiritnalisierung der bırchlich-strukturellen Realıtät
Be1l allem mystischen Reichtum dieses Kırchenbilds ann doch die Getahr

nıcht geleugnet werden, da{ß jer leicht dıe konkret erfahrbare Realıtät der Kır-
che spirıtuell übergangen un ZUgUNSICH iıhres „Mysteriums“, das alles andere
überstrahlt, als zweıtrangı1g abgewertet wırd Das kritische Eintordern VO Ver-
änderungen überholter kırchlicher Strukturen un: Verhaltensweisen wiırd VO

solcher Spiriıtualıität SCIN als außerlich, unwesentlich un „unfromm“ abgetan.
Dahinter wird ohl oft eıne Art „ekklesiologischer Monophysitismus“ stehen,
der das Menschliche un: Allzumenschliche iın der Kırche sehr VON dem (3Ött-
lıchen in ıhr »auisaugen“ läßt, da{ß taktısch tür die geistliche Kırchenerfahrung
keine Rolle mehr spielt®. Der tiefgreiıtende Unterschied 1m Glaubensbekenntnis
7zwıischen dem „credo ıIN Deum“ (iıch ylaube ott un dem ‚credo eccleszam“
(ich ylaube die Kırche, ıch ylaube die wıirkende Gegenwart des (zelstes
(sottes in der Kırche) oılt dieser Spirıiıtualıität wenıger als die Teilhabe der Kırche
Al der Heılıgkeit un Herrlichkeit Chrıstı, dıe S1€ tast ungebrochen reflektiert.

Da{fß eine solche Spiritualisierung auch ausgesprochen konfliktträchtig 1St, zeıgt
sıch heute besonders dann, WCNN diese Symbolsprache nıcht blof(ß VO der Realıi-
tat der Kırche „abgehoben“, sondern umgekehrt methodisch unvermuittelt ın die
kırchlich-strukturelle Wirklichkeit übersetzt und VO daher ZU Beıispiel die
Unmöglichkeit begründet wiırd, da{ß Frauen geweıhte Amtsträger se1ın können.
Hıer wırd deutlich, W1€E sehr das tradıtionelle Verständnıis der Beziehung VON

(sott un Menschheit, VON Christus un Kırche, VO Mann un: Tau och 1M-
BHGT 1MmM Rahmen eınes nıcht ZU normatıven Bestand der Offenbarung gehören-
den androzentrischen Weltbilds stehenbleibt.

Nıcht UMSONST korrespondiert diesem Kırchenbild der empfangenden un SC-
horchenden TAal weıthın eın (sottes- un: Christusbild, das einselt1g VO mann-
lıch-„herr“-lichen Analogien her bestimmt 1St Vater, Allmächtiger, Schöpfer
un: Herrscher des Hımmels und der Erde; b7zw Kyrıios-Herr, Sohn, Kön1g,
Haupt, Rıchter. uch WECNN die alte Symbolsprache CS VO ıhrem ursprünglichen
Sınngehalt her nıcht intendierte, hat S1e taktısch ın der Kırchengeschichte bıs
heute der strukturellen Miınderbewertung der Tau beigetragen, die als
„empfangende“ SaNzZ dem „aktıv-gebenden“ Mann untergeordnet un auf ıh
hingeordnet wiırd (vgl schon Eph 32—3) Kor 7—9 2100} Wenn sıch diese
Ecclesia-Symbolik VO solchen Konnotatıonen eınes androzentrischen Gottes-,
Welt- un: Menschenbilds freimachen könnte un: das Bıld der Ehe primär mıt
dem Bild der Freundschafrt („nıcht mehr Knechte Nn ıch euch, sondern
Freunde“, vgl Joh verbinden würde, könnte diese Symbolık auch heute
och UNSsSCTC Kırchenspiritualität sehr bereichern.

So weıt diesem ersten Modell eıner geistlıchen Kırchenerfahrung heute.
Was die gegenwärtige spirıtuelle und ekklesiologische „Landschaft“ in UÜMNSGCTET

Kırche schwierig macht, iSst die eigenartıge Verbindung, die dieses Kırchenbild
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gerade be] tührenden Amtstragern der Kırche heute mıt dem zweıten 1er be-
sprechenden eingeht, un!: wenıger W1€e G VO seınem patristischen Ursprung
her eigentlich näherläge mıt dem dritten.

B Spiritualıität der „petrifizierten“ Kırche

In den spätmittelalterlichen Streitigkeiten „wischen Kaıser un: Papst oving die
bislang selbstverständliche Erfahrung der Kırche als des Mysteriums der leben-
den Beziehung Jesus Christus für ımmer mehr Gläubige verloren. Struktur-
un Machtfragen ührten eiınem Auseinanderdriften VO geistlich-mystischer
un dogmatisch-strukturell-rechtlicher Sıcht der Kırche, WIr bıs heute
leıden. Als sıch 1eS$ in der Reformatıon auch in einem Zerhrechen der realen
kırchlichen FEinheit auswirkte un: rAURE theologischen Trennung „wischen dem
geglaubten Wesen der Kırche un: ıhrer empirisch ertahrbaren Gestalt führte, bıl-
ete sıch VO der Gegenreformation eıne C6 katholische Kırchenfrömmig-
eıt aUSs, die VOT allem dıe institutionelle Seıte der Kırche spirıtuell einzuholen
versuchte. Tst das Zweıte Vatiıkanısche Konzıil konnte die Einseitigkeiten dieses
Kirchenbilds tiefgehend relatıyıeren; jedoch zeıgen viele harte nachkonziliare
Auseinandersetzungen sehr deutlich, da{fß 6S seinen FEinflufß auf kırchliches 1)ens
ken un: Handeln wieder erheblich verstärkt.

Die Kiırche als Aautarke Heilsvermuttlerin
In dieser Kirchenerfahrung rückt die hierarchisch-sakramentale truktur der

Kırche in den Vordergrund: Die Kırche wırd geschätzt un verehrt als die voll-
kommene „Heıilsanstalt“ (socıetas pertecta), die VO (sott mıt allen notwendigen
„Heılsmitteln“ (also besonders ıhren Äl’l'lt€l’fl un Sakramenten) ausgeSTatteL
wurde ıne klare, defensive Absetzung VO der neuzeıtliıchen, weıthın als heil-
los betrachteten Geschichte un: VO  > den modernen demokratischen Gesellschaf-
Hen aber auch VO den anderen, als defiziente Weısen des Christseins eingestuf-
Ten Kontessionen bestimmte den realen Kurs der katholischen Kırche selt Begınn
der euzelıt. Die VO Christus gestiftete, festgefügte, iın sıch geschlossene und
autarke katholische Kırche vermuıiıttelt ıhren Mitgliedern durch die Hierarchie das
übernatürliche eıl

In der Abgrenzung VO den staatlıchen Gesellschaften übernımmt die Kirche
jedoch tür sıch selbst auf vergleichbare Weıse deren Gesellschaftsform als absolut
SsOuverane Gesellschaft, wobe!] allerdings nıcht das olk das letzte Subjekt dieser
Souveränıtät 1St, sondern der apst und dıe iın ıhm gipfelnde Hıerarchie. Deswe-
gCHh entspricht der dualistischen Sıcht der Aufßenbeziehungen katholische Kırche

neuzeıtliche Welt innerkirchlich eıne starke theologische un: taktısche Unter-
scheidung 7zwıschen Klerus und Laıen. Den letzteren obliegt VOT allem das SC
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horsame Entgegennehmen der VO kırchlichen Amt verwalteten Vorgabe des
Heils nd se1ın wıederum VO Amt geleitetes Umsetzen in den verschieden-
sten weltlichen Lebensbereichen L

Das leitende exıstentielle Interesse: Integration durch Gehorsam
Das besondere existentielle Interesse dieser Sıcht VO Kırche lıegt ın der Inte-

oratiıon: Die Kırche soll VOFr allem Eınheıt, Sıcherheıit, Geborgenheit bieten. In
miıtten der sündıgen Wırren und der verunsıchernden Vieltalt der neuzeıtlich-
pluralen Gesellschatft wırd die Kırche bıldlıch gesprochen als eıne „teste
Burg”, als eın AF aUs voll Glorie“, als „Fels in der Brandung“, als „Zeıichen des
Ewiıigen“ gewünscht un gesucht. S1e soll angesichts der tlüchtigen un: teind-
lıchen Welt dıe Unvergänglıchkeıit, Stärke un Macht (zottes wıderspiegeln. Sıe
raucht 2 WwAe feste Strukturen und Rechtsnormen, eıne straffe Ordnung, klare
Gehorsamsverhältnisse un: eine weıtgehende Unitormuität 1MmM kırchlichen Leben
Das Gottesbild, das sıch häufıg damıt verbindet, siıeht eben (JoOtt iın der Sprache
der Psalmen besonders als „schützenden Fels, eiıne feste Burg, die miıch rettet  <
(Ps 54  > als „Schild un sıcheres Heıl, meıne Zauflucht“ (Ps 18) der auch als
den allmächtigen, alles regierenden und lenkenden Vater.

Die hervorgehobenen Adressaten dieser Kırchenfrömmigkeit sınd Marıa und
der aps Marıa wırd als zufluchtspendende Maultter Gottes, Mutltter der Gläubi-
scCh un: „Mutter der Kırche“ angerufen; CS besteht vielfach die Tendenz, S1€E
och ber die Kırche stellen, S1e als deren „heilen Kern  « VE Bal-
thasar) oder als ıhr Ur bild- ( Semmelroth) ın die Kırche integrieren. Der
Papst wiırd ın Üıhnlich kındlicher Zuneigung als „heiliger Vater. das heißt als
Gleichnis der göttlichen Hırtensorge un seiner schützenden Macht verehrt.

Als Beıispıel für diese geistliche Kırchenerfahrung se1 ein lıterarısch und Splr1-
tuell hochstehender Text aus den „Hymnen die Kırche“ VO  w) der katholischen
Dıichterin Gertrud VO Le Ort Aaus dem Jahr 19724 angeführt. Als ınd einer
formierten Hugenottenfamıilie 1876 geboren un als Schülerin VO Ernst
Iroeltsch 1im liberalen Protestantismus aufgewachsen, konvertierte S1e 1925 iın
Rom ZUT katholischen Kırche. Bereıts eIn Jahr VO erschıenen ıhre „Hymnen

die Kırche“, ın denen sıch ıhre Faszınatıon durch die überirdisch-ewige (Ze-
stalt der Kırche angesichts des alles relatıvierenden neuzeıtliıchen Hıstoriısmus in
eiıner VO den Psalmen und VO Nıetzsches „Zarathustra“ inspırıerten Sprache
ausdrückte. Diese Hymnen manıtestieren un: pragten zweıtellos das Kıirchenbe-
wulfstsein starker iınnerkatholischer Strömungen bıs in die trühen 600er Jahre hın-
e1IN, und S1Ee gehören och ımmer den bewegendsten geistlichen Texten ber
die Kırche. Wır haben die ymne AUS dem eıl („Heıiligkeit der Kırche)
ausgewählt

Deine Diıiener tlragen Gewänder, die nıcht alt werden, un: deıne Sprache 1St Ww1ıe das Erz deiner
Glocken.

Deine Gebete sınd W1€ tausendjahrige Eıchen, un! deine Psalmen haben den Atem der Meere.
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Deine Lehre 1St Ww1e eıne Feste auf uneiınnehmbaren Bergen.
Wenn du Gelübde annımmst, hallen S1E bıs Aa1lls Ende der Zeıten, un wWenn du SCANESL, baust du

Hauser 1M Hıiımmel.
Deine Weihen sınd W1€e yroße Zeichen VO keuer auf den Stirnen, nıemand annn S1Ee auslöschen.
Denn das Ma: deıiner TIreue 1St nıcht Menschentreue, un: das Ma{ß deıner Jahre tafßSt keinen

Herbst.
Du 1St w1ıe eıne beständıge Flamme ber wirbelnder Asche!
Du 1St wı1ıe e1in TIurm ınmıtten reißender W asser!
Darum schweıgst du tief, WEeNnNn die Tage lärmen, enn Abend tallen S1Ce dennoch eın BTr

barmen:
Du bıst’s, die ber allen Grüften betet! Wo heute eın (Garten blüht, da iSst MOrgen eıne Wiıldnis,

und truh eın olk wohnt, da haust be1 Nacht das Verderben
Du 1St das einz1ge Zeichen des Ew’gen  > ber dieser Erde alles, W 4S du nıcht verwandelst, ber-

wandelt der Tod!

Seıine Stärke zeıgt dieses Kirchenbild VOT allem iın Sıtuationen der gesellschaft-
lıchen Minderheit un der politischen Verfolgung durch kirchenfeindliche Regı-

Sıe eınt die Gläubigen eıner geschlossenen, relatıv homogenen Eigenkul-
tur un: wahrt aS; W as 11a dıe traditionelle „Glaubenssubstanz“ NnNeNNT, A
genüber „Aufweichungen“ VO außen, W1€ ELWa in der katholischen Kıiırche
Deutschlands während des Kulturkampfs Bismarck und teilweıse auch
während der nationalsozialistischen Dıktatur, oder iın großen Teilen der OSTeEeUrO-

paıschen Kırche iın den ber 4.() Jahre lang kommunistisch regjerten Ländern.

Gefahr: Dialogunfähigkeıt In einer sakularısıerten Gesellschaft
Allerdings zeıgt sıch umgekehrt die Schwäche dieser Sıchtweise heute auch

sehr klar In eiıner pluralistischen und weıtgehend säkularısierten Gesellschaftft
tuhrt S1e unweıgerlich eınem Abbruch des ernstgemeınten, das heifßt auch
selbst lern- un: veränderungsfähigen Dıialogs mMIıt anderen weltanschaulichen
Gruppierungen, mMi1t anderen Religionen und MI1t anderen christlichen Kırchen.
Sıe tragt AA E bei, dıe Kırche in eın gesellschaftliches Ghetto einzuschließen und
sıch VO den neuzeıtlıchen, tast ausschliefßlich negatıv beurteilten Entwicklungen
immer mehr abzukoppeln. Der konzıiliare Neuautbruch der Kırche, die sıch SEe1It-
dem als „Kırche iın Beziehungen“ (zum eschatologischen Reich Gottes, 1aber auch
ZUr säkularen Welt, den Religionen und Kulturen, T7A Atheismus USW.) VOTI>

steht, annn VO dieser Frömmigkeıt un der VO ıhr gestutzten Ekklesiologie
nıcht mıtgetragen werden. Der theologische Grund dafür liegt letztlich ohl 1mMm
Ausfall des geschichtlichen Verstehens VO Glauben un: Kırche: Natürlich haben
diese teıl der ewıgen, beständigen Ireue Gottes, aber eben ‚ABUbE auf geschöpf-
lıche, das heißt der Veränderung, der Gefährdung, der Sünde, dem Suchen un
EFräsen ausgeseLIZLCch Weıse.
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I1L Spiritualität der kommunizierenden Kırche

Kırche als Weggemeinschaft ZU Reich (sJottes
(zsenau diesem Punkt GE ZEN auch die tiefgreifenden Korrekturen des W Ee1-

ten Vatikanıschen Konzıls den Einseitigkeiten des Kırchenbilds der etzten
400 Jahre Das Konzıl verhalt eıner Kırchenerfahrung Z Durchbruch, die
sıch eınerseılts wıeder stärker den bıblisch-patristischen Ursprüngen Orlentiert
un: dıe anderseıts zugleich der Realität der Kırche iın UNSETEI: säkularen Welt
mehr gerechtwerden 31l

Idiese nachkonziliare Kırchenfrömmigkeit tormt sıch immer stärker gerade ın
Kırchen der SOgCNANNLCN Dritten Welt aus, zumal iın „Basısgemeinden“ un!: iın
den „kleinen kırchlichen Gemeinschaften“ Afrıkas, 1aber auch weltweıt in einıgen

geistlichen Bewegungen, iın lebendigen Autfbrüchen innerhalb WUNSCFIEGT: (56:
meınden, Jugendlichen, iın den Orden, auch in vielen theologischen un:
geistlichen Veröffentlichungen us Ihr geht N eindeutig die ylaubende Fr-
fahrung VO Kırche als „COMMUNL1O“, als „Gemeıinschaft 1M Glauben“. Hıer sol-
len besonders TEe1 ınhaltliche Omente dieser geistlichen Kırchenerfahrung her-
vorgehoben werden.

Als pılgerndes ‚Volk (sottes“ (das zentrale Bıld der Kırche iın der dogmatı-
schen Konstitution „Lumen Gentium“ des Konzıils) 1STt die Kırche eıne (GSemeıln-
schaft VO Schwestern und Brüdern, die MIt allen anderen Menschen „seıner
Gnade“ (vgl 2,14) auf dem Weg siınd 7A0 verheißenen Reich
Gottes. Weggemeinschaft der Hoffnung inmıtten un MIıt der grofßen Mensch-
heitstamılie se1ın das Alst ın vielen Glaubenden die Freude der Kırche 1mM-
RA wıeder stärker se1ın als das Leiden ıhr 12 Die Gefahr des Verlusts VO

terscheidenden Konturen bıs hın ZUIT Selbstauflösung dıe anderen wiırd
durchaus gesehen; darum wächst gerade für dieses Kırchenbild die Bedeutung
der gemeiınsamen Eucharistiefeier als der konzentrierenden Miıtte aller Wege zr

Reich (sottes. Denn Ter wırd die Kırche ımmer NECU „Volk (sJottes VO Leıib
Christiı her“ L

Die Kırche wırd auf allen Ebenen als eıne Gemeininschaft VO Sündern erfah-
ICNMN, die mı1t ıhrer Schwäche un Schuld das Erscheinungsbild der Kırche, ıhr
geistliches und menschliches „Nıveau“, ıhre zentralen Strukturen un: Selbstvoll-
zuge mıtprägen un damıt ıhrer geistgewirkten Heıiligkeit stark kontrastie-
rend wirken. Wo diese Erfahrung VO Kırche iın Demut un: Selbstkritik gelebt
wiırd, ann s1e eTH starker Damm se1ın jedes übersteigerte, triıumphalıistische
Selbstbewußtsein der Kırche. ber auch jer o1bt CS natuürlich Gefahren: Dieses
wache Bewulflißtsein VO  — der Sündıgkeıt der Kırche annn sıch haufıg in eıne ıllusı0-
are un 1eblose Kritiksucht verlieren, die lıebsten jeweıls
Vorzeıiıchen eıne ‚Kırche der Reinen“ etablieren möchte.

Durch das zunehmende Gewicht der Kırchen in der SOgCNANNLCN Dritten
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Welt wiırd die besondere Berufung der Kıirche heute weltweiıt in ihrer Solıdarıtäat
mLL den Armen erkannt und gelebt. In der Nachfolge des „Weizenkorns, das ın
die Erde fällt un: SUrDt, teılt s1e regional sehr verschieden auch lebensmäßig
(und nıcht 198088 verbal) ımmer häufiger das Schicksal der vielen Opfter UNSETET: (SE
schichte und gegenwärtigen welt- und regionalpolitischen Ungerechtig-
keiten. Durch dıe mıtgehende un: mitleidende „Sympathıe“ wächst S1Ee AN VCOI-+-

schiedenen Orten und in verschiedenen Formen als eiıne Kırche un un! mıiıt
den Armen, Ja als „Kırche der Armen“, die Armen selbst FASE hervorgeho-
benen Subjekt des kırchlichen Handelns werden. JE mehr sıch diese Art un:
VWeıse, Commun10 leben, weltweıt ausbreıitet, eher wiırd die Kırche
eiınem „Gleichnıis des Miteinanderteilens“ (Täize) in eıner Zzerstrittenen Mensch-
eıt So erftüllt S1@ heute überzeugendsten ıhre Bestimmung, das „unıversale
Sakrament des Heils“ (LG 48), eben des Friedens- un Gerechtigkeitswillens
(zottes und se1ines Reichs se1in. Z weıtellos besteht auch 1er eıne Gefahr: da{fß
sıch näamlıch das so7z1ale un politische ngagement verselbständıgt un: nıcht
mehr 1ın den lebendig gelebten Glauben den dreitaltigen (Gsott integriert wırd

Um auch diese Spiritualıität veranschaulıichen, se1 jer eın Abschnuitt A4US

dem 975 verabschiedeten Grundlagentext der Synode aller bundesdeutschen
Lhiözesen angeführt @ ÜUnsere Hoffnung“):

„Neue Schöpfung 1St anfanghaft verwirklıcht 1n der Gemeinschaft der Kırche (vgl e Die-
UNSCTEC Kırche 1St eıne Hoffnungsgemeinschaft. Und das Gedächtnıis des Herrn, ın dem WIr gC-

meınsam die wırksame Gegenwart seiıner rettenden Heılstat feiern, ‚bıs wıederkommt‘, mu{f( für
uns und tür dıe Welt, In der WIr leben, immer wıeder ZU!r gefährlichen Erinnerung HSEL Vorläufig-
eıt werden. Dıie Kırche 1St nıcht selbst das Reich (ottes, ohl 1St dieses ‚ın ıhr 1mM Mysterium schon
vegenwärtıg‘ S1€e 1St deshalb nıcht eıne reine Gesinnungsgemeinschaftt, s1e 1sSt eın zukuntts-
Orljentierter Interessenverband. Sıe gründet 1m Werk Un auftf der Stiftung Jesu Christı; seın heilıger
Geıist 1St der lebendige Grund ıhrer Einheit. Er, der Heılıge Geilst des erhöhten Herrn, ISt dıe ınnerste
Kraft uUuNsececIeTr Zuversicht: Christus ın uns, Hoffnung auf dıe Herrlichkeit (vgl Kaol 1:27) Deshalb 1St
dıe Hoffnungsgemeinschaft uUuNnseTrer Kırche eın Vereın, der sıch selbst ımmer MECU Z Dıisposıtion
stellen könnte; S1C 1St In ıhrer Gemeıinschattstorm eın Volk, pılgerndes Gottesvolk, das sıch dadurch
ıdentifiziert und auswelst, da{fß 65 seıne Geschichte als Heıilsgeschichte (zottes muıt den Menschen Eer-

zahlt, da‘ diese Geschichte 1M Gottesdienst ımmer wiıeder tejert un aus ıhr leben sucht.
Die Lebendigkeit dieses Volkes un: der ın ıhm eingeräumten Erfahrungen VO Gemeinschatt

hängt treilıch Leben dieser Hoffnung selbst. Keıiner hofft Ja tür sıch alleın. Denn die Hoffnung,
dıe Wır bekennen, 1Sst nıcht Vapc schweıitende Zuversicht, 1St nıcht angeborener Daseinsoptimısmus;
Ss1e 1sSt adıkal und anspruchsvoll, da{fß keiner s1e für sıch alleın und 11ULE 1mM Blick auf sıch selber
hotfen könnte. Im Blick auf unls alleın: bliebe uns da Ende wirklich mehr als Melancholie, kaum
verdeckte Verzweiflung der blinder egolstischer Optimısmus? CGottes Reich hotften das
heißt iımmer, CN 1mM Blıck auf die anderen hoffen un:! darın für u15 selbst. Erst UuNSeTEC Hoftt-
NUNs für dıe anderen mıthotfft, S1ie also unversehens die Gestalt und die Bewegung der Liebe Uun!:
der Communı10 annımmt, Ort s1ie auf, kleın und angstlich se1ın un! verheifsungslos unNnseren Ego1s-
11U5 spiegeln. ‚Wır wıssen, da{fß WIr VO Tod UB Leben hinübergeschrıitten sınd, weıl WIr die
Brüder lıeben. Wer nıcht liebt, bleibt 1M ode' Joh 314015
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Das leitende exıstentielle Interesse: Kommunıkation und Partızıpation
Im Unterschied ZU ersten Modell eıner geistlichen Kırchenerfahrung stehen

1j1er die gesellschaftliche Realıtät der Kırche un: iıhr theologisches Geheimnıis
gleichermafßen im Blick Weil namlıch Gott selbst VOT allem als „communı10“ der
Liebe 7zwıschen Vater un Sohn 1MmM gemeınsamen (zeist verehrt wiırd, wırd
die Kırche als Gleichnis, als „Sakrament“ dieser Commun10 verstanden. Deswe-
SC annn ıhre siıchtbare (auch soziologisch beschreibbare) Erscheinungsweise
nıcht blof( Außerliches und Zweıtrangıiges se1n, sondern mu{fsß zeichenhaft
diesen iıhren theologischen Sınngehalt ZUuUr Darstellung bringen. Gehalt und (76e-
stalt der Kırche werden darum als eine untrennbare FEinheit gesehen: S1e 1sSt 10808  am

ann wahre Communı1o0 1m Glauben, WEeNN S1e sıch in all ıhren Bereichen als
„kommunikatıiver“ Lebensraum des Glaubens verwirklıicht. 1ne hohe Sensı1bilıi-
tat tür das Zusammenstimmen VO Communio- I’heologie un: kommunikatıvem
Lebensstil zeichnet diese Sıcht der Kırche A4US.

Von daher werden das Leiden un die Kritik vieler Christen heute eklatan-
FEn Rückfällen VO kirchlichen Amtsträgern in überwunden geglaubte autorıtäre
Verhaltensmuster verständlıich: steht doch das entscheidende Glaubwürdigkeits-
kriteriıum des konzıiıliaren Neuansatzes auf dem Spiel Um diese gesuchte FEinheıit
VO  e Gehalt un Gestalt der Communı10 besser realisıeren können, bedart CGS
im Gegensatz ZUuU Zzweıten Modell eıner umfassenden Partızıpation allen
Lebensvollzügen der Kırche. JTe Glaubenden bılden das gemeıinschaftliche Sub-
jekt der Kırche; MmMIıt der Rolle des „Objekts“ amtlıcher Leitungsfunktionen kön-
He  z un: dürfen sıch Christen dieser geistlichen Couleur nıcht mehr zufrieden
geben.

Entschiedene Ubptıon für dıiese Kirchenerfahrung
Diese Teı verschiedenen geistlichen Erfahrungen un: Optionen VO  e} Kırche

mussen VO ıhrem theologischen Gehalt her keineswegs unversöhnlich gegene1In-
anderstehen. Allerdings stehen S1e auch nıcht einfach gleichberechtigt nebenein-
ander. Die heutige Sıtuation der Kırche erfordert eıne entschiedene Uption für
die dritte Weıse eıner geistlichen Kırchenerfahrung, weıl der 1m Konzıil begonne-
1C Weg der „kommunizierenden“ Kırche besten das Evangelium Jesu Christi
VO Reıch (sottes für die Armen mıt der geschichtlichen un gesellschaftliıchen
Sıtuation unNnseTer Gegenwart vermıiıtteln annn In diesem Programm der Vermiuitt-
lung esteht Ja gerade das tür uUNSsSseTEC Epoche verbindliche, „definitive“ theolo-
gisch-pastorale Grundanliegen des Zweıten Vatikanıischen Konzıls. Die beiden
anderen geistlichen Kırchenerfahrungen behalten insofern iıhre Berechtigung, als
S1€e für diese Erfahrung VO Kırche offen sind un sıch weıterführen lassen.
Dann können S1e auch ıhre spezıfischen Perspektiven un: ıhre Korrekturen
möglıchen Eınseitigkeiten des dritten Kırchenbilds befruchtend einbringen.
Denn dieses 1st VO seinem Ansatz her darauf angelegt, sıch VO jeweıls anderen
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Erfahrungen beschenken, bereichern und ausweıten lassen. Wo das gelingt, da
bleibt die rage, die oger Schutz iın seinem „Ersten Briet das olk (sottes“
(1974) die Kırche tellt, nıcht blo{( eıne unertüllbare rhetorische rage, SON-

ern wırd ZU Ausdruck der Hoffnung allerdings oft „SCHCH alle off-
nung”:

„Kırche, wirst du das ‚Volk der Selıgpreisungen‘ werden, hne andere Sıcherheıit als Christus: eın
arımes5s Volk, das kontemplatıv ebt un! Frieden schafft, das Träger der Freude un! eınes befreienden
Festes tür dıe Menschen ıst, auch aut dıe Getahr hın, da: du verfolgt wirst der Gerechtigkeıt
willen?“ n
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