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„Die Gläubigen nıcht verunsıchern“

Kırche zwıschen Angst un: Zuversicht

Di1ie 1im Tiıtel wıedergegebene Mahnung 1St nıcht unbekannt. Es 1St auch mehr
oder wenıger bekannt, Wer mahnen und wer gemahnt werden pflegt. Nıcht
weniıge meınen aber, da{ß CS durchaus nıcht immer unberechtigt 1St iragen, ob
nıcht auch der Mahner selbst gemahnt werden sollte. Das gemeıinhın ANSCHNOM-
INECNEC Verständnıiıs der Formulierung des Titels findet sıch ZU Beıispiel ın 1L114an-

chen Erklärungen der kırchlichen Hıerarchıie, ın Aussagen betont tradıtionel]l
ausgerichteter Theologen, aber auch bei Christen (Klerus un: Laien), die sıch 1Mm
Grund mehr gyarantıerte persönliche Sıcherheit als die ehrliche Suche
ach Wahrheit als Grundlage ihrer Lebensführung SUOTSCH; S1€e sınd eıne
Parallele Paulus 1ın Röm 14 einzuführen die och „schwachen“ Christen.

Die Mahnung betrifft den weıten Bereich gläubigen, theologischen und INOTAa-
iıschen Denkens. In Jüngerer eıt geht CS allerdings VOTr allem die Fragen
ethischen Verhaltens. Darauf wiırd 1m Folgenden vornehmlıich abgestellt. Die
„schwachen“ Christen tühlen sıch ıIn ıhrer Schwachheit bestärkt, WECNN ihnen
zZuu Beispiel DSCSAQL wırd, die vielen sıttlıchen Normen selen „Gottes Gebot“
un: eben darum unveränderlich, un: WeNN S1E diese Verkündigung tälschli-
cherweise glauben verstehen mussen, da{ß (sott selbst unls diese Normen
direkt veoffenbart habe Ebenso werden S1e in iıhrer „Schwachheıit“ bestärkt,
nn S1Ce tälschlicherweise hören mussen, die Annahme un: Beobachtung all
dieser Normen seılen eın Prüfstein iıhres „christlichen Glaubens“

Mıiıt solchen Formulierungen konfrontiert, werden die „Schwachen“ leicht —

sıcher. Die Frage 1St Wer hat S1e verunsıchert? Jene, dıe solche Behauptungen
aufstellen, oder dıe, die solche Behauptungen für talsch oder wenıgstens mılßver-
ständlich halten und das auch sagen?

Die Gläubigen
Wenn INa  $ VO Recht der Gläubigen, nıcht verunsıichert werden,

spricht, mMu INnan sıch darüber klar werden, WerTr diese Gläubigen sınd.
Kurz VOT dem Ausbruch der Revolution in Rumänıen 1m VETrSANSCHNCN Jahr be-

merkte eıne amerikanısche Tageszeıtung, dafß, WECNN auch diıese Revolution 4A4 US-
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brechen sollte, VO den europäischen Diıktaturen NUr och die verbleibe, deren
Haupt mehr als andere eıne nıcht-diktatorische Achtung der Menschenrechte
ordere: die vatıkanısche. Dıie Bemerkung W ar natürlich boshaft gemeınt, wurde
1aber dennoch VON bewuften Katholiken mM1t schmunzelndem Wohlwollen be-
achtet. 1€e Katholiken kennen Z W al die StEFrCOLYPC auch durchaus richti-
2C, aber das angeschnıttene Problem dennoch nıcht Ösende Antwort, die Kır-
che sSCe1 nıcht irgendein Staatswesen un: VO ıhrem Herrn nıcht als Demokratie
begründet worden. Gewifß sind der begründende Kern der Kırche un: ıhre sıch
daraus ergebende strukturelle Entwicklung anderes als eıne Demokratıe;
desungeachtet dürfte die jeweılıge der auch heutige Weıse ıhrer Führung hne
Wiıderspruch ıhrem grundlegenden Wesen, vielleicht iın eıner tieferen
Entsprechung ıhm, durchaus „demokratischer“ se1In. Würden Katholiken, die

denken, och jenen wahren Katholiken gehören, deren Behütung VOT

Verunsicherung 1m zıtlierten Wort geht, oder waren S1e als schon Verunsicher-
oder al als [1UTI och selektive Katholiken verstehen?
In den Vereimigten Staaten o1bt eıne Gruppe VO Katholiken, dıe den weIlt-

hın bekannten Namen GUF (Catholics United tor the Faıth) tragen. Die ıhr
gehörıgen der ıhr nahestehenden „Katholiken“ sehen ıhre Aufgabe darın, über
die Rechtgläubigkeıit W1€ S1Ce sS$1e verstehen VO Außerungen ber theologische
un sıttlıche Fragen wachen un darüber zentral berichten. Eıinıige Theolo-
SCH dieser Rıchtung (z Baker, GrIisez, Roach) haben Ööffentlich (auch auf dem
bekannten Moraltheologenkongrefß 9088 ın KRom) dıe Absetzung oder gar die
Fxkommunikatıon anders enkender Moraltheologen verlangt. Werden die
apostrophierten Katholiken un Theologen 1m wahren Sınn als och „Gläubige“

dıe also nıcht verunsıchern sınd verstanden?
Als Kriterium für eın echtes „Gläubig“-Sein pflegt die UÜbereinstimmung MI1t

der einheıitlichen Lehre des kırchlichen Lehramts 1ın Glaubens- un: Sıttenfragen
gelten. Was 1e7 „Sıttenfragen“ heißen kann, sSe1 zunächst offengelassen. ber

iıne andere rage 1St stellen: Wıe wirklıch 1St die scheinbare kollegiale FEinheıt
aller Außerungen des kırchlichen Lehramts? DDenn 8808  — weı(lß durchaus, da{fß nıcht
alle Mitglieder des Lehramts ımmer den Mut aufbringen, ıhre wahre Meınung
auch 1Außern. Papst 1US X: verftrat einıge Jahre VOT dem Konzıil auch
iın gemäßsigter Oorm dıe tradıtionelle (negatıve) kırchliche Auffassung ber diıe
Religionsfreıiheıit. Viele Bischöfe, VOT allem dıe nordamerıikanıschen, lıeßen Z
dem auf dem Konzıil erkennen, da{ß sS1e schon ımmer sıch mMı1t dieser Auffassung
nıcht ıdentitiziert hatten. Ihre Meınung estimmte schliefßßlich den Inhalt der Er-

klärung des Konzıls ber dıe Religionsfreıiheıit. Die Frage, W as das Wort „Gläu-
bıge“ heifst un: W 4S CS heißst,; S1C „nıcht verunsıiıchern“, bedarftf otffenbar och
eıner Antwort.

Gläubige sınd die, dıe A4aUus freier personaler Entscheidung (aufgrund des A K

tahrenen ufs des Heılıgen Geıistes) die 1ebende Selbstmitteilung (sottes in Jesus
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Chrıstus anzunehmen un ıhr Leben entsprechend gestalten bereit sınd Fur
den Augenblick SCl ( dahingestellt, W as diese treije personale Glaubensentschei-
dung SCHAUCI bedeutet. Hıer 1St 1Ur wichtig, da{ß e sıch HEB eıne ın Freiheit D
troffene Entscheidung handelt. S1e INAas vielfach bedingt se1n, unterliegt 1aber kei-
HG außeren Zwang, letztlich also auch nıcht eiınem Zwang gesellschaftlicher
oder persönlicher Herkunft.

Insofern 6S sıch eıne treıje Entscheidung handelt, die dıe Sınnhalftigkeıit des
SaNzZChH ırdıschen und ewıgen Lebens angeht, 1St nıcht FE verwundern, da{ß S1Ce
nıcht selten 11UTLE grofßen inneren Schwierigkeiten zustande kommt un 1U  —

als solche auch auf die Dauer verbleibt. Der treıie Glaube das „Horen“ in Ee1-
AIg chrıistlichen b7zw kırchlichen Cemenschiff

zurück, VO ıhm ausgehend aber s OM W  auch aut eiıne lange Tradıtion eiıner SC
schichtlich un dabe] nıcht B: geradlınıg gewordenen un werdenden (6:
meıinde.

Aus dem Gesagten wiırd schon ersichtlıch, da{fß die gläubige Selbstidentifika-
t10n MmMIt der geschichtlichen Selbstmitteilung (sottes un: ıhrer ın der christlichen
Gemeinde lebendigen Fortführung LGG Probleme aufwirtt. Denn die überaus
reiche un!: nıcht in allem geradlınıge Fortsetzung des Glaubens- un VO allem
des 1Ns einzelne gehenden Sıttliıchkeitsverständnisses der christlichen Gemeinde
un: der Kırche macht CS durchaus verständlıich, da{fß® CS zahlreiche Gläubige o1bt,
die sıch dessen vielleicht NUur mehr der wenıger, vielleicht 1aber auch sehr klar
bewulßt sıch durchaus selektiv verhalten, un 1€eS$ hne ıhrem grundlegenden
un sıch ehrlich hingebenden christlichen Glauben untreu werden. Die hıer
drängende rage lautet: In welchem rad hängt die echte christliche Gläubigkeıt
auch VO  = der vollen Annahme der ın der christlichen Kırche gelehrten Moral-
lechre ab? Inwieftern, W1€E un durch WEC  - raın den Gläubigen deren Glaube sıch
ausschliefßßlich freier onadenhafter Entscheidung verdankt ıne detaillierte, als
solche ınhaltlıch VO Glauben her 1aber nıcht begründete Morallehre dieses
iıhres Glaubens wiıllen verbindlich vorgelegt werden?

Dem Glauben der Gläubigen entspricht zweıtellos nıcht iede beliebige e
bensfüh;ung. Im Gegenteıl, jede 1m Wiıderspruch ZUM
Glauben den sıch offenbarenden Schöpfer- und Erlösergott. Wollte das W Ee1-

Vatiıkanum 1L1UTE dieses 9 WECNN 1ın Lumen gentium (25) als Gegenstand
kırchenamtlichen Lehrens den offenbarten Glauben und die ıhm entsprechende
Lebensführung bezeichnete? der wollte darüber hınaus auch darauf hınwei-
SCH, da{fß sıch iın eıner christlichen Glaubensgemeinde notwendig auch eın ıhr
eıgenes Ethos und eıne mehr oder weniıger eıgene Ethik entwickeln wiırd und
mMu un dafß die Wächter der Glaubenslehre die Vereinbarkeit dieses Ethos und
dieser Ethik MIt dem geoffenbarten Glauben (und nıcht mehr!) begutachten
haben? der wollte D den Bereich des Sıttlıchen der christlichen (36-
meınde (oder Gemeınden) iın seiınen unübersehbaren Detauıils der Entscheidung
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des kirchlichen Amtes anvertraut wI1ssen,; also in jenem weıten Bereıich, der der
menschlichen durch ıhren Offenbarungsglauben erleuchteten Vernuntft selbst
zusteht? Manche amtlıiche, eher emphatische Aussagen scheinen das
wollen. och 1Sst diese Frage weder VO Ersten och VO 7 weıten Vatıiıkanı-
schen Konzıl klären versucht worden, WEECNN auch beide Konzıilıen Formulie-
rungen aufweısen, dıe eıne weitgehende Kompetenz des kirchlichen Amtes
eher auszuschließen scheinen

Dıie Wahrheitsfrage in der Kıirche geht allerdings nıcht 1U das kirchliche Amt
AB sondern auch un: VOTr allem das ZESAMTLE gläubige olk Gottes, dessen offi-
zieller un amtlıcher Sprecher immerhın das kırchliche Lehramt 1St ber das
7 weıte Vatikanısche Konzıl anerkennt, da{fß S 1m olk Gottes, dem Urtrager der
Glaubenswahrheıt, iın sıttlıchen Fragen des gleichen Glaubens berechtigte
Meinungsverschiedenheıten geben ann2. Sıe ”an CS demnach auch HNUeTr Mo-

raltheologen un: auch un Bischöfen geben. Die Gläubigen aber sınd die, de-
NCN diese kirchliche Wirklichkeit hinsıiıchtlich 1anzunehmender Wahrheıiten e1IN1-

germaßsen se1in müßßte, denen S1e jedenfalls nıcht vorenthalten werden
dürtfte.

DDenn nıcht 1Ur unverantwortliche Verkündigung VO recht verschiedenen
Lehrmeinungen, 7zumal WE sS1Ce der offiziellen Lehre der Kırche 1m Wıiıder-
spruch stehen scheinen, 1Sst als solche gee1gnet, ZUT Verunsicherung der ]äu-
bıgen beizutragen. Vielmehr wirkt in diese Rıchtung auch die ungenügende oder
al theologisch nıcht korrekte Belehrung der Gläubigen ber die wahre Autor1-
tat der verschiedenen Instanzen des kirchlichen Amts b7zw über deren Grenzen.
Wer sıch nämlich in Moralfragen VO kırchlicher Autorıtät (also nıcht NUTLr

VOIN Glauben) nıcht 1U  — hılfreich geführt, sondern auch absolut gebunden
ylaubt, WCTI VO welchen Stellen auch ımmer belehrt worden 1Sst; WeTr darum
auch seıne eventuellen Freiheiten berechtigter individueller (oder auch gruppCH-
maßıger) Gewissensbildung nıcht kennt der S1Ce verkennt, wiırd sıch leicht als
„verunsıchert“ erfahren, I: MIıt plausiblen Argumenten gewissenhafter und
entsprechend kompetenter, aber nıcht ausschliefßlich kontormer Lehrer konfron-
tıert wırd Die Gläubigen haben aber eın Recht darauf, ber ıhre wahre Kırchen-
wirklichkeıit entsprechend belehrt un demnach in ıhrem ZW al gelegentlıch
niıchtkontformen, aber verantwortlichen un: als gerechttertigt erachteten Verhal-
ten „verunsıchert“ werden und 1€es sowohl in Einzeltällen WwW1e€e in einzelnen
testen Auffassungen. Es 1ST ıhr Recht, in den umschriebenen Grenzen hne
ngst un Unsicherheıit christlich leben können.

Die Mahnung der Mahner dürfte sıch also auch un!: in bedeutsamer Weiıse
die Mahner selbst richten.
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Das kirchliche Lehramt

Wıe kommt dieser Frage das kırchliche Lehramt 1115 Spiel? Wenn S des-
SCIHN PIIMATEC Aufgabe 1ST den Glauben die Selbstmitteilung (sottes be-
LIrCuUCN, W ds bedeutet annn Aufgabe, ber die Moralıtät un: die Morallehre

der Kırche wachen un befinden? Ist 6S Wächter der christlichen Jau-
benslehre, annn 1ST CS zweıtellos auch ırgendwıe Wächter darüber, da{fß® das christ-
lıche Leben dem VO  zD) ıhm verkündeten Glauben den sıch otfenbarenden (sott
entspricht Allerdings hat darüber Grund die Gesamtheit des Volkes (zottes
N befinden, worüber das kırchliche Lehramt wachen, reflektie-
TCN und sıch letztendlich aufßern hat Es hat darauf achten, dafß das olk
CGsottes dem grundlegenden Ethos der Schrift entspricht aber auch SCINCT Ethik
dies allerdings 1U  —_ SOWEIT S1C sıch nıcht als 1Ur zeitbedingt ErwWEeIlISt Es hat aber
auch darauf achten, WIC das olk (sottes selbst (das Lehramt eingeschlossen)

authentisch Lauf der Zeıten die FEthik der Bıbel INterpretiert un verstian-
den hat (fälschlich) als unhıstorische un:! statısch bleibende Lehre der (rıchtig)
als hıstorische sıttliıche Wertung und Beurteilung historisch gegebener Wıiırklich-
keiten Licht des Glaubens Es hat also auch beachten, WIC 83 H8i auf die
Dauer der Kıiırche die biblische Ethik einzelnen als dem christlichen Jlau-
ben un: gleichzeıtig den Gegebenheiten der jeweıligen eıt entsprechend über-
NOINIMNECN oder S1IC für die jeweıilıge eıt umınterpretiert oder GESGEZT hat Schliefß-
ıch hat auch testzustellen, ob und der kırchlichen Gemennschaft
eınmal ANSCHOMMECN oder umınterpretierte Verständnisweisen einzelner bıbli-
scher Aussagen wıederum urnzu1nterp retieren arcCh, SC1I aufgrund besseren
Schriftverständnisses, SCI CS aufgrund geschichtlicher Gegebenheiten und
Verstehensmöglichkeiten.

Kann ı Licht des bıslang Gesagten die Kırche un!: ıhr Lehramt ı nıcht-
yeoffenbarten Moralfragen Erkenntnis un Verkündigung sıttlicher
Normen kommen, die 11 gleicher Weise der Bibel der geschichtlichen Tradıtion
un der gegCNWartıgeN geschıichtlichen Wırklichkeit entsprechen? [)as Lehramt
mMuUu sıch dessen bewufßt bleiben da{® der ıhm verheiltene Beistand des
Gottesgeistes nıcht dıie Verheifßsung einschliefst da{ß ıhr etztes heutiges Wort
jedem Fall das letzte un: absolut endgültige 1ST

Wıe kommt die christliche Gemeıinde un WI1IC kommt un 1es VOT allem
das kirchliche Lehramt genügend siıcherer Erkenntnis dessen, WOZU Christen

kleinsten WIC wichtigsten Lebensfragen sıch entscheiden haben? Der
(Gelst (sottes 1ST ihnen gegeben und QeESCHNWAaATL, jedoch nıcht als Offtenbarer VO

sıttlichen Wahrheiten, sondern als Licht un: Beistand eiım CISCHCH mensch-
lıchen Versuch dıe menschlichen Wirklichkeiten Benutzung aller zuhan-
denen Hılfen und Instanzen als die 1er un un nıcht anders gegebe-
Nen Wıiırklichkeiten und Verstehensmöglichkeiten interpretieren bewerten
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un: ın sittlicher Hiıinsıcht D beurteıilen. Unter dieser Rücksicht bılden Bischöfe
un Papst grundsätzlıch keıine Ausnahme:; eıne Berufung auft den dıie Wahrheıit
yarantierenden Gelst be1 ihrer Verkündigung sıttlıcher Normen 1StTt VO christlıi-
cher Lehre her nıcht berechtigt. Weder gehören ZU Beispiel die authentische
Interpretation der menschlich mögliıchen un! sinnvollen Verwirklichungen der
Sexualıtät (darüber hat CS geschichtlich ımmer Erkenntnisse gegeben, teil-
welse auch innerhal der Kırche) un der menschlich sinnvollen Anwendung
VOIN Gewalt (die Meınungen darüber haben sıch auch in der Kırche veschicht-
ıch gewandelt) FAl Bereich kirchlicher und ehramtlicher Sachkompetenz, och
1St Aazu irgendwo eindeutig Autorität verliehen worden.

[Das schlie{ßt nıcht aUs, da{fß eın yläubiger Christ angesichts sittlicher Fragen Z

nächst einmal,; das heiflst präsumtiVv, sıch der Aussage der Kırche un: ıhres Lehr-
AMNTS 7zuwendet: des ıhnen in besonderer Weiıse versprochenen Beistands
des Heılıgen (jeılstes. Die Zuwendung ZU Aussage annn echt un dennoch
grundsätzlıch 1U präsumtıv se1n, ınsotern die kirchliche Wahrheitssuche 1m wel-
ten Bereich sıttlicher Normen sıch auf dem Weg menschlicher Erkenntnis voll-
zıieht. Wenn estimmte protestantische Denominationen der Fehlbarkeıit
des VO der Sünde gezeichneten un daher ego1stisch tendierenden Menschen das
nıcht mıtvollziehen können un sıch für alle ethischen Fragen Ur auf die Bı-
bel als (sotteswort beruten mussen glauben, scheiınen S1Ee Folgendes nıcht
genügend beachten: Beil der Berufung auf dıe Bıbel bedarf CS erstens CL

eigenen Interpretation, da S1E selbst sıch uns nıcht interpretiert, und da SIe ber-
1€eS$ die (vor allem heutıige) Vieltalt sıttlicher Fragen konkret nıcht behandelt, be-
dart CS eıner NUr analogen Verwertung der Bibel Beıides Interpretation un
analoges Verstehen elstet aber der gläubige Mensch selbst, der auch iın dieser
interpretierenden un analogen Berufung auf die Bıbel ımmer egolstisch tendie-
render Süunder 1St Ast könnte 8898  e Nach katholischer Auffassung lösen
WIr konkrete ethische Probleme mıiıttels der durch den Glauben erleuchteten Ver-
nunftt (ratıo tıde ıllumınata). Der protestantische Kollege muüfste ohl MI1t-
tels des durch die Vernuntt erleuchteten Glaubens (fides ratiıone ıllumınata).
die Dıstanz der beiden orofßß 1st?

Die vorausgehenden Überlegungen ber das kırchliche Lehramt haben Fol-
SCH tür das Verhalten der Vertreter dieses Lehramts gegenüber den Gläubigen
(die Mitglieder des Lehramts eingeschlossen) der christlichen Gemeinde. Denn
hat dıe Gläubigen in ıhren Rechten in der Kırche belassen der S1Ce in S1Ee e1In-

S$1Ee annn aber auch im Vollsinn als erwachsene Gläubige verstehen.
Die vorausgehenden Überlegungen SAamı(t, den daraus erfließenden Rechten der
Gläubigen un Pftlichten des Lehramts innerhalb der kırchlichen Gemeinschaft
lassen erkennen, da{fß nıcht jeder [DDıssens 1im Bereich der Außerungen des moral-
theologischen Lehramts schon eınen Mangel geschuldeter Loyalıtät ein-
schliefßst, da{ß echter Orthodoxıe nıcht eın einseıtiger Fundamentalismus A
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hört, da{fß nıcht alle verkündeten sıttliıchen Aussagen in sıch schon Heilsnormen
siınd da eine geschichtsbewufste Mentalıtät keinen Wıderspruch YARne geschul-
deten TIreue gegenüber der christlichen Tradıtion un der Bıbel besagt, da{ß dıe
VO Lehramt pflegende Einheit 1ın der Kırche keineswegs volle (und letztlich
tötende) Einförmigkeıt meınt.

Die weıthın bekannte Mahnung des Titels dieses Beıitrags dürfte sıch demnach
in ıhrer Sınnspitze auch umkehren und sıch Mitglieder des Lehramts W C11-

den lassen. S1e müfsten AI Beispıel bedenken, da{ß das / weıte Vatiıkanısche
Konzıil die Enzyklika Humanı generI1s VO 1950 nıcht och einmal schreıiben
imstande SCWESCH ware un da{fß selhbst die Kırchenkonstitution Lumen gentium
(Nr 25) nıcht schon alle darın anklıngenden Probleme ausreichend oder Salr end-
oültıg löst Di1e Nıchtbeachtung solcher Überlegungen ber das Verhältnis des
Lehramts den Gläubigen iın Fragen der Moral könnte der VO eiınem
Miıtglied des Lehramts, Bischof Butler*, VOT einıgen Jahren aufgewıiesenen
Getahr des Mißbrauchs VO  . Autorität (AtO abuse authorıty“) tühren. FEın m1($-
bräuchlicher Gebrauch der Autorität AaUus$ Angst VOT offenem Ernstnehmen der
Gläubigen und ıhrer Rechte iın der Kırche, A4US Angst VOL voller Intftormatıon un
Kommunikatıon, A4US orge auch dıe Wahrung der eigenen Autorität un
gleichzeıtig die Wahrung möglıchst voller FEinheit (1im Sınn VO Einheitlich-
keıt) sınd durchaus imstande, dıe Gläubigen in ıhrem bewulfsten und trohen Ste-
hen in der kırchlichen Gemeinschaft und 1m Glauben verunsıichern.

Die kırchliche Moraltheologie
Die christliche Ethık, katholischerseıts weıtgehend Moraltheologie SCNANNT,

hat nıcht dıe Autorität des offiziellen kırchlichen Lehramts; ıhre Sachkompetenz
hingegen 1sSt durch diesen Mangel kırchlicher Autorität nıcht berührt, SIE annn
un wiırd S1Ee 1n vielen Fällen übersteigen. Die Moraltheologıe ann un
soll ıhre Kompetenz der kırchlichen Lehrautorität Z Verfügung stellen, SOWeIlt
dıie Autorität S1€e diesen Dienst ersucht der sıch doch bereit ze1gt, sıch seıner

bedienen, un das 1St Sal nıcht selten der Fall Auf dem Weg ber die Au-
Orıtät uüubt die Moraltheologıe iın Moralfragen Umständen bedeutsamen
Einflufß auf die ZESAMTE Gemeinschaft der Gläubigen AaUuS Iieser FEinflufß annn
allerdings behindert werden un wiırd nıcht selten behindert, WEenNnN CS ın Fragen
der moraltheologischen Kompetenz Harmonıie 7zwischen den Vertretern der
Autorıität und der Moraltheologie tehlt weıl beıide sıch gleicherweıse tür kom-
PELCHNL halten, auch ın gegensätzlıcher Rıchtung. In diıesem Fall wırd für
gewÖhnlıch die Entscheidung be1 der kırchlichen Autorität (insofern Autorität)
liegen, wenı1gstens tür den Augenblick, WenNnn auch durchaus nıcht immer auf lan-
SC Sıcht Diese Sıtuation 1St nıcht selten gee1gnet, die Gläubigen, die VO solcher
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Disharmoni1e ertfahren, verunsıchern. Darum 1St verantwortliches Verhalten
auf beiden Seıiten geboten.

Die persönlıche Tätigkeıit des Moraltheologen verbleibt heute, in der eıt der
Massenmedien, natürlich nıcht 1U  a Schreibtisch un!: iın 11ULI wen1g gelesenen
Büchern: S1e vollzieht sıch auch ın offenen Vorlesungen auf dem Protessoren-
lehrstuhl, in Vortragen und in Zeitschriftenbeiträgen. Auf diese Weıse nımmt der
Moraltheologe in Moralfragen mehr oder weniıger direkt Einfluß, WE auch
häufıg EerSst auf dem Weg ber die Medien.

Der Moraltheologe ann sıch, WEeNN das seiıner Grundeinstellung entspricht,
mıt den gleichen Problemen konfrontiert sehen W1€ die Vertreter der kiırchlichen
Lehrautorität. Dann 1ST auch seıine Aufgabe, sıch VO eiıner Verunsicherung der
Gläubigen se1 durch übergrofße Zurückhaltung, sSEe1 C5 durch ungenügend be-
gründete Behauptungen un: ethische Forderungen hüten. Dabej schuldet CI
W1€E alle katholischen Christen, dem kiırchlichen Lehramt die schon erwähnte
präsumtıve Unterwerfung; un (lr wiırd überdies nıcht eigenwillıg, das heißt ohne
genügende Berücksichtigung der Auffassungen un: Argumente anderer Moral-
theologen vorangehen. Und doch mu{fß nıcht allen Umständen die offene
Diskussion un dıe offensichtliche Meinungsverschiedenheıit meıden. Wenn das
Konzıil die berechtigte Möglichkeit solcher Meinungsverschiedenheıit ausdrück-
ıch anerkannt at?, WE auch diıe Gläubigen in diesem Sınn mehr und mehr
terrichtet werden, ann wiırd die offene Meinungsverschiedenheıit nıcht Z Ver-
unsiıcherung oder al ZU Skandal tführen. Das anzustrebende, 1aber der
verschiedenartıgen Voraussetzungen der einzelnen nNnıe ganz erreichende Ideal
ware natürlich die möglıchst große Harmonie 7zwiıischen den verschiedenen Mo-
raltheologen selbst und mıt dem kırchlichen Lehramt:; jeder hat den Je anderen
CHHASES auch n1ıe eEernNst nehmen. SO würde 7weiıtellos eıne Verunsıiche-
rung der Gläubigen ehesten ausgeschlossen.

1ne der wichtigsten Aufgaben der Moraltheologie 1im Dienst der Gläubigen
(nıcht NUL, aber VOTL allem auch hıinsıchtlich der veIst1g besonders wachen Katho-
lıken; AS se1 manche Intellektuelle, auch manche Priester gedacht) dürfte
deren Befreiung VO vermeıntlichen, aber unbegründeten „absoluten Bindun-
<  gen all ın der Kırche weıthın V  nen, durch eıne ZEWISSE Tradition der
durch estimmte gegenwärtıige theologische Tendenzen der VOT allem durch
ehramtlıche Entscheidungen veranlafßßten Moralauffassungen se1in. Der vielfach
VO vielen Gläubigen immer och VertLiLEetene „Intalliıbilismus“ aller kırchlich (vor
allem VO Lehramt) irgendwıe vVe Morallehren ISTt theologisch iın keıiner
Weiıse durch die kırchliche Lehre VO Privileg der gelegentlichen Unfehlbarkeıit
1n Glaubensliehren gerechtfertigt. Vor wenıgen Jahren veröftentliche die halboffi-
zielle vatıkanısche Jesuitenzeıtschrift Aa Civıltä Cattolica“ ® eınen Beıtrag der
Redaktıion solchen „byzantınıschen“ Infallıbilısmus, der nıchts mıt der of-
ti71ellen kırchlichen Lehre VO der Umständen untehlbaren Glaubenslehre
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der Kırche tiun hat bzw dessen iırrıge Interpretation darstellt. Gegenteıilıge
Tendenzen W1€E die der bereıts zıtierten amerikanıschen Gruppilerung GUE sind
imstande, die Gläubigen unbegründeterweise in ıhrer Kirchlichkeit der auch ın
ıhrem Glauben verunsıchern. Jemand hat die Gruppierung CLE „the tired
nostalgy of the emargıinızed right“ bezeichnet. Umgekehrt hat bedauerlicherwei-

ınzwischen der (als Ekklesiologe bekannte) Vertasser des zıtierten Civilta-Cat-
tolıca-Beıtrags sıch „veranla{ßst“ gesehen, eıne weıtergehende Bedeutung kırch-
lıcher Morallehren verteidigen

Vor allem haben dıe Moraltheologen dıe Aufgabe, dıe Begründung sıttlicher
Aussagen überprüfen und, SOWelılt das der Fall 1St, die kritischen Gläubigen 1ın
iıhren Schwierigkeıten „ver-siıchern“. Das oalt sowohl VO den auf die Bıbel
oder auch auf die kırchliche TIradıtion sıch beruftenden Argumentationsweısen
WwW1€ auch und vielleicht VOT allem VO den SOgeNaANNTLEN naturrechtlichen Ar-
yumentatıonen, WENN S1€e sıch aufgrund willkürlicher Interpretation der Wer-
LunNg naturhafter Gegebenheıten durch eiınen Sal nıcht seltenen Fehlschluf$ ®
sıttlıche Aussagen erschleichen.

olches Vorgehen der Moraltheologıe annn ZUr Rechtftfertigung eiınes Dissenses
der Theologen und der VO ıhnen beeinflußten Gläubigen VO der offiziell D
ehrten oder der weıtgehend vertret Meınung in der Kırche tühren. Die Be-
rechtigung eınes gelegentlichen Dıssenses 1St iın der Kırche n1ı€e absolut ©
schlossen und auch auf dem etzten Konzıil offiziell pOSI1tIV erwähnt worden In-
sofern die Morallehren der Kırche ın ıhrer (naturrechtlichen) Vieltalt nıcht 7A85

Bereich des Privilegs der Unftehlbarkeit gehören, ann der Dissens nıcht 1L1UTr el
chen echter Lebendigkeit im Rıngen christliche Wahrheit un christliches
Leben se1ın, sondern auch durchaus eıne posıtıve un: wohltuende Bedeutung in
der Kırche haben Man hat VOT allem iın der Vergangenheıit ott DESAQT, da{f eın
solcher Dissens geheim bleiben un 1Ur vertraulich dem kırchlichen Lehramt
mıtgeteilt werden dürte Dem steht nıcht L1LLUT die Nıchtpraktizierbarkeıit eıner
solchen Anweısung iın der eıt der Massenmedien CNISCHCN, sondern auch die
Tatsache, da{ß die Gläubigen, die sıch cselbst 1ın das Leid eınes solchen Dıissenses
verstrickt sehen, gerade der tehlenden Kenntnıis der Meınung dieser heo-
logen in ıhrer Christlichkeit verunsıchert werden. Theologen können vermutlich
leichter als manche un Umständen ebenso dissentierende Bischöfe eınen VOTI-

handenen Dissens außern, wenıgstens de tacto.
Wenn die Moraltheologen iın der ehrliıchen Weıse der Wahrheitssuche =

gehen, 1St eın gewısser Dissens normal, und 1ne absolute, VO vielen Katholiken
erwartete Vermeidung elınes moraltheologischen Pluralismus 1ST eıne nıcht CI-

wartende Möglichkeıt. In seiner Wahrheitssuche 1St nämlıch der Moraltheologe
nıcht ausschließlich VO dem die Suche veranlassenden ethischen Problem
(Gegenstand) bestimmt; SI bringt notwendig auch sıch selbst mit seınen VEI-

meıdlichen persönlıchen Vorgegebenheıten ın dıese Suche mı1t e1In. Solcher Plura-
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Iısmus drängt f unermuüdlicher un: nıcht endender Reflexion auf diea
ethischen Begründungen. Sınd Z Beispiel naturhafte Gegebenheıten als

solche ethische Begründungen oder sınd S$1Ce 1LUTL relevant für dıe VO einzelnem
tindenden geistigen, ethischen Begründungen? Ist die Anwendung ethischer

Prinzıpien ın jedem einzelnen Fall immer völlig ıdentisch oder geht CS nıcht viel-
mehr auch eiıne erweıterte inhaltlıche Frkenntnıis des vollen Sınns der Prinz1i-
pıen selbst? Fın solcher Pluralısmus, richtig verstanden, 1ST nıcht Verunsiıcherung
der Gläubigen, sondern eher ıhre „Ver-sicherung“. DDas /7weıte Vatikanıische
Konzıil hat die berechtigte Freıiheıit der Forschung ausdrücklich bestätigt L Papst
Johannes Paul] DE tat ebenso 1ın eıner bedeutsamen Ansprache be1 seiınem CI:=

Besuch in der Päpstlichen Unirversıität Gregoriana.
Es oilt also Die Gläubigen haben ein Recht darauf, nıcht verunsıchert WCI-

den, weder durch aum verantwortliche, VO der Morallehre in der Kırche diver-
xierende ethische Behauptungen, och VO nıcht begründbarer Indoktrinatıion,
VO  r allem der och „schwachen“ Gläubigen.
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