Josef Fuchs S]
»Die Glaubigen nicht verunsichern®

Kirche zwischen Angst und Zuversicht

Die im Titel wiedergegebene Mahnung ist nicht unbekannt. Es ist auch mehr
oder weniger bekannt, wer zu mahnen und wer gemahnt zu werden pflegt. Nicht
wenige meinen aber, daff es durchaus nicht immer unberechtigt ist zu fragen, ob
nicht auch der Mahner selbst gemahnt werden sollte. Das gemeinhin angenom-
mene Verstindnis der Formulierung des Titels findet sich zum Beispiel in man-
chen Erklirungen der kirchlichen Hierarchie, in Aussagen betont traditionell
ausgerichteter Theologen, aber auch bei Christen (Klerus und Laien), die sich im
Grund mehr um garantierte persénliche Sicherheit als um die ehrliche Suche
nach Wahrheit als Grundlage ihrer Lebensfithrung sorgen; sie sind — um eine
Parallele zu Paulus in Rém 14 einzufithren — die noch ,schwachen® Christen.

Die Mahnung betrifft den weiten Bereich gliubigen, theologischen und mora-
lischen Denkens. In jiingerer Zeit geht es allerdings vor allem um die Fragen
ethischen Verhaltens. Darauf wird im Folgenden vornehmlich abgestellt. Die
»schwachen® Christen fiihlen sich in ihrer Schwachheit bestirkt, wenn ihnen
zum Beispiel gesagt wird, die vielen sittlichen Normen seien ,Gottes Gebot®
und eben darum unverinderlich, und wenn sie diese Verkiindigung — falschli-
cherweise — glauben so verstehen zu miissen, dal Gott selbst uns diese Normen
direkt geoffenbart habe. Ebenso werden sie in ihrer ,Schwachheit“ bestirke,
wenn sie — filschlicherweise — horen miissen, die Annahme und Beobachtung all
dieser Normen seien ein Priifstein ihres ,christlichen Glaubens®.

Mit solchen Formulierungen konfrontiert, werden die ,,Schwachen® leicht un-
sicher. Die Frage ist: Wer hat sie verunsichert? Jene, die solche Behauptungen
aufstellen, oder die, die solche Behauptungen fiir falsch oder wenigstens mifiver-
standlich halten und das auch sagen?

Die Glaubigen

1. Wenn man vom Recht der Glaubigen, nicht verunsichert zu werden,
spricht, mufl man sich dariiber klar werden, wer diese Gliubigen sind.

Kurz vor dem Ausbruch der Revolution in Ruminien im vergangenen Jahr be-
merkte eine amerikanische Tageszeitung, dafl, wenn auch diese Revolution aus-
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brechen sollte, von den europiischen Diktaturen nur noch die verbleibe, deren
Haupt mehr als andere eine nicht-diktatorische Achtung der Menschenrechte
fordere: die vatikanische. Die Bemerkung war natiirlich boshaft gemeint, wurde
aber dennoch von bewufiten Katholiken mit schmunzelndem Wohlwollen be-
achtet. Die Katholiken kennen zwar die stereotype — wenn auch durchaus richti-
ge, aber das angeschnittene Problem dennoch nicht lésende — Antwort, die Kir-
che sei nicht irgendein Staatswesen und von ihrem Herrn nicht als Demokratie
begriindet worden. Gewif} sind der begriindende Kern der Kirche und ihre sich
daraus ergebende strukturelle Entwicklung etwas anderes als eine Demokratie;
desungeachtet diirfte die jeweilige oder auch heutige Weise ihrer Fiihrung ohne
Widerspruch zu ihrem grundlegenden Wesen, vielleicht sogar in einer tieferen
Entsprechung zu ihm, durchaus ,,demokratischer sein. Wiirden Katholiken, die
so denken, noch zu jenen wahren Katholiken gehéoren, um deren Behiitung vor
Verunsicherung es im zitierten Wort geht, oder wiren sie als schon Verunsicher-
te oder gar als nur noch selektive Katholiken zu verstehen?

In den Vereinigten Staaten gibt es eine Gruppe von Katholiken, die den weit-
hin bekannten Namen CUF (Catholics United for the Faith) tragen. Die ihr zu-
gehorigen oder ihr nahestehenden ,Katholiken® sehen ihre Aufgabe darin, tber
die Rechtgliubigkeit — wie sie sie verstehen — von Auflerungen iiber theologische
und sittliche Fragen zu wachen und dariiber zentral zu berichten. Einige Theolo-
gen dieser Richtung (z. B. Baker, Grisez, Roach) haben 6ffentlich (auch auf dem
bekannten Moraltheologenkongrefl 1988 in Rom) die Absetzung oder gar die
Exkommunikation anders denkender Moraltheologen verlangt. Werden die so
apostrophierten Katholiken und Theologen im wahren Sinn als noch ,,Gliubige*
— die also nicht zu verunsichern sind — verstanden?

Als Kriterium fiir ein echtes ,Gliubig®-Sein pflegt die Ubereinstimmung mit
der einheitlichen Lehre des kirchlichen Lehramts in Glaubens- und Sittenfragen
zu gelten. Was hier ,Sittenfragen® heiffen kann, sei zunichst offengelassen. Aber
eine andere Frage ist zu stellen: Wie wirklich ist die scheinbare kollegiale Einheit
aller AuRerungen des kirchlichen Lehramts? Denn man weifl durchaus, daff nicht
alle Mitglieder des Lehramts immer den Mut aufbringen, ihre wahre Meinung
auch zu dufern. Papst Pius XII. vertrat einige Jahre vor dem Konzil — wenn auch
in gemifigter Form — die traditionelle (negative) kirchliche Auffassung tiber die
Religionsfreiheit. Viele Bischofe, vor allem die nordamerikanischen, lieflen trotz-
dem auf dem Konzil erkennen, dafl sie schon immer sich mit dieser Auffassung
nicht identifiziert hatten. Ihre Meinung bestimmte schliefilich den Inhalt der Er-
klirung des Konzils tiber die Religionsfreiheit. Die Frage, was das Wort L, Glau-
bige“ heiflt und was es heiflt, sie ,nicht zu verunsichern, bedarf offenbar noch
einer Antwort.

2. Gliubige sind die, die aus freier personaler Entscheidung (aufgrund des er-
fahrenen Rufs des Heiligen Geistes) die liebende Selbstmitteilung Gottes in Jesus
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Christus anzunehmen und ihr Leben entsprechend zu gestalten bereit sind. Fir
den Augenblick sei es dahingestellt, was diese freie personale Glaubensentschei-
dung genauer bedeutet. Hier ist nur wichtig, daf} es sich um eine in Frezheit ge-
troffene Entscheidung handelt. Sie mag vielfach bedingt sein, unterliegt aber kei-
nem aufleren Zwang, letztlich also auch nicht einem Zwang gesellschaftlicher
oder personlicher Herkunft.

Insofern es sich um eine freie Entscheidung handelt, die die Sinnhaftigkeit des
ganzen irdischen und ewigen Lebens angeht, ist es nicht zu verwundern, dafl sie
nicht selten nur unter groffen inneren Schwierigkeiten zustande kommt und nur
als solche auch auf die Dauer verbleibt. Der freie Glaube setzt das ,Héren® in ei-
ner christlichen bzw. kirchlichen Gemeinschaft voraus. Nur so geht er auf Chri-
stus zuriick, von ihm ausgehend aber auch auf eine lange Tradition einer ge-
schichtlich — und dabei nicht nur geradlinig — gewordenen und werdenden Ge-
meinde.

Aus dem Gesagten wird schon ersichtlich, daff die glaubige Selbstidentifika-
tion mit der geschichtlichen Selbstmitteilung Gottes und ihrer in der christlichen
Gemeinde lebendigen Fortfithrung neue Probleme aufwirft. Denn die iiberaus
reiche und nicht in allem geradlinige Fortsetzung des Glaubens- und vor allem
des ins einzelne gehenden Sittlichkeitsverstindnisses der christlichen Gemeinde
und der Kirche macht es durchaus verstindlich, daff es zahlreiche Glaubige gib,
die — sich dessen vielleicht nur mehr oder weniger, vielleicht aber auch sehr klar
bewufit — sich durchaus selektiv verhalten, und dies ohne ithrem grundlegenden
und sich ehrlich hingebenden christlichen Glauben untreu zu werden. Die hier
dringende Frage lautet: In welchem Grad hangt die echte christliche Gliubigkeit
auch von der vollen Annahme der in der christlichen Kirche gelehrten Moral-
lehre ab? Inwiefern, wie und durch wen kann den Gliubigen — deren Glaube sich
ausschliefllich freier gnadenhafter Entscheidung verdankt — eine detaillierte, als
solche inhaltlich vom Glauben her aber nicht begriindete Morallehre um dieses
thres Glaubens willen verbindlich vorgelegt werden?

3. Dem Glauben der Glaubigen entspricht zweifellos nicht jede beliebige Le-
benstihrung. Im Gegenteil, jede sittliche Beliebigkeit steht im Widerspruch zum
Glauben an den sich offenbarenden Schéopfer- und Erlésergott. Wollte das Zwei-
te Vatikanum nur dieses sagen, wenn es in Lumen gentium (25) als Gegenstand
kirchenamtlichen Lehrens den offenbarten Glauben #nd die ihm entsprechende
Lebenstithrung bezeichnete? Oder wollte es dariiber hinaus auch darauf hinwei-
sen, dafl sich in einer christlichen Glaubensgemeinde notwendig auch ein ihr
eigenes Ethos und eine mehr oder weniger eigene Ethik entwickeln wird und
mufl und daff die Wichter der Glaubenslehre die Vereinbarkeit dieses Ethos und
dieser Ethik mit dem geoffenbarten Glauben (und nicht mehr!) zu begutachten
haben? Oder wollte es den gesamten Bereich des Sittlichen der christlichen Ge-
meinde (oder Gemeinden) in seinen uniibersehbaren Details der Entscheidung

455



Josef Fuchs S]

des kirchlichen Amtes anvertraut wissen, also in jenem weiten Bereich, der der
menschlichen — durch ihren Offenbarungsglauben erleuchteten — Vernunft selbst
zusteht? Manche amtliche, eher emphatische Aussagen scheinen das sagen zu
wollen. Doch ist diese Frage weder vom Ersten noch vom Zweiten Vatikani-
schen Konzil zu kliren versucht worden, wenn auch beide Konzilien Formulie-
rungen aufweisen, die eine so weitgehende Kompetenz des kirchlichen Amtes
cher auszuschlieflen scheinen!.

Die Wahrheitsfrage in der Kirche geht allerdings nicht nur das kirchliche Amt
an, sondern auch und vor allem das gesamte gliubige Volk Gottes, dessen offi-
zieller und amtlicher Sprecher immerhin das kirchliche Lehramt ist. Aber das
Zweite Vatikanische Konzil anerkennt, daff es im Volk Gottes, dem Urtriger der
Glaubenswahrheit, in sittlichen Fragen trotz des gleichen Glaubens berechtigte
Meinungsverschiedenheiten geben kann2. Sie kann es demnach auch unter Mo-
raltheologen und auch unter Bischofen geben. Die Glaubigen aber sind die, de-
nen diese kirchliche Wirklichkeit hinsichtlich anzunehmender Wahrheiten eini-
germafien vertraut sein miifite, denen sie jedenfalls nicht vorenthalten werden
durfte.

4. Denn nicht nur unverantwortliche Verkiindigung von recht verschiedenen
Lehrmeinungen, zumal wenn sie zu der offiziellen Lehre der Kirche im Wider-
spruch zu stehen scheinen, ist als solche geeignet, zur Verunsicherung der Gliu-
bigen beizutragen. Vielmehr wirkt in diese Richtung auch die ungeniigende oder
gar theologisch nicht korrekte Belehrung der Glaubigen iiber die wahre Autori-
tit der verschiedenen Instanzen des kirchlichen Amts bzw. tiber deren Grenzen.
Wer sich nimlich in Moralfragen stets von kirchlicher Autoritit (also nicht nur
vom Glauben) nicht nur hilfreich gefiihrt, sondern auch absolut gebunden
glaubt, wer so von welchen Stellen auch immer belehrt worden ist, wer darum
auch seine eventuellen Freiheiten berechtigter individueller (oder auch gruppen-
mifliger) Gewissensbildung nicht kennt oder sie verkennt, wird sich leicht als

——

_verunsichert® erfahren, wenn er mit plausiblen Argumenten gewissenhafter und
entsprechend kompetenter, aber nicht ausschliefilich konformer Lehrer konfron-
tiert wird. Die Gliubigen haben aber ein Recht darauf, iiber ihre wahre Kirchen-
wirklichkeit entsprechend belehrt und demnach in ihrem zwar gelegentlich
nichtkonformen, aber verantwortlichen und als gerechtfertigt erachteten Verhal-
ten ,,verunsichert® zu werden — und dies sowohl in Einzelfillen wie in einzelnen
festen Auffassungen. Es ist ihr Recht, in den umschriebenen Grenzen ohne
Angst und Unsicherheit christlich leben zu kénnen.

Die Mahnung der Mahner diirfte sich also auch und in bedeutsamer Weise an
die Mahner selbst richten.
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Das kirchliche Lehramt

1. Wie kommt in dieser Frage das kirchliche Lehramt ins Spiel? Wenn es des-
sen primire Aufgabe ist, den Glauben an die Selbstmitteilung Gottes zu be-
treuen, was bedeutet dann seine Aufgabe, tiber die Moralitit und die Morallehre
in der Kirche zu wachen und zu befinden? Ist es Wichter der christlichen Glau-
benslehre, dann ist es zweifellos auch irgendwie Wichter dariiber, daf das christ-
liche Leben dem von ihm verkiindeten Glauben an den sich offenbarenden Gott
entspricht. Allerdings hat dartiber im Grund die Gesamtheit des Volkes Gottes
zu befinden, woriiber seinerseits das kirchliche Lehramt zu wachen, zu reflektie-
ren und sich letztendlich zu duflern hat. Es hat darauf zu achten, daf} das Volk
Gottes dem grundlegenden Ethos der Schrift entspricht, aber auch seiner Ethik,
dies allerdings nur soweit sie sich nicht als nur zeitbedingt erweist. Es hat aber
auch darauf zu achten, wie das Volk Gottes selbst (das Lehramt eingeschlossen)
— authentisch — im Lauf der Zeiten die Ethik der Bibel interpretiert und verstan-
den hat: (filschlich) als unhistorische und statisch bleibende Lehre oder (richtig)
als historische sittliche Wertung und Beurteilung historisch gegebener Wirklich-
keiten im Licht des Glaubens. Es hat also auch zu beachten, wie man auf die
Dauer in der Kirche die biblische Ethik im einzelnen als dem christlichen Glau-
ben und gleichzeitig den Gegebenheiten der jeweiligen Zeit entsprechend tiber-
nommen oder sie fir die jeweilige Zeit uminterpretiert oder ersetzt hat. Schlief3-
lich hat es auch festzustellen, ob und warum in der kirchlichen Gemeinschaft
einmal angenommene oder uminterpretierte Verstindnisweisen einzelner bibli-
scher Aussagen wiederum umzuinterpretieren waren, sei es aufgrund besseren
Schriftverstindnisses, sei es aufgrund neuer geschichtlicher Gegebenheiten und
Verstehensmoglichkeiten.

2. Kann im Licht des bislang Gesagten die Kirche und ihr Lehramt in nicht-
geoffenbarten Moralfragen zu einer Erkenntnis und Verkiindigung sittlicher
Normen kommen, die in gleicher Weise der Bibel, der geschichtlichen Tradition
und der gegenwartigen geschichtlichen Wirklichkeit entsprechen? Das Lehramt
muf} sich immer dessen bewufit bleiben, dafl der thm verheiflene Beistand des
Gottesgeistes nicht die Verheiflung einschliefft, daff ihr letztes heutiges Wort in
jedem Fall das letzte und absolut endgiiltige ist.

Wie kommt die christliche Gemeinde und wie kommt — und dies vor allem —
das kirchliche Lehramt zu geniigend sicherer Erkenntnis dessen, wozu Christen
in kleinsten wie in wichtigsten Lebensfragen sich zu entscheiden haben? Der
Geist Gottes ist ithnen gegeben und gegenwirtig, jedoch nicht als Offenbarer von
sittlichen Wahrheiten, sondern als Licht und Beistand beim eigenen mensch-
lichen Versuch, die menschlichen Wirklichkeiten — unter Benutzung aller zuhan-
denen Hilfen und Instanzen — als die hier und jetzt, so und nicht anders gegebe-
nen Wirklichkeiten und Verstehensméglichkeiten zu interpretieren, zu bewerten
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und in sittlicher Hinsicht zu beurteilen. Unter dieser Riicksicht bilden Bischéfe
und Papst grundsitzlich keine Ausnahme; eine Berufung auf den die Wahrheit
garantierenden Geist bei ihrer Verkiindigung sittlicher Normen ist von christli-
cher Lehre her nicht berechtigt. Weder gehoren zum Beispiel die authentische
Interpretation der menschlich méglichen und sinnvollen Verwirklichungen der
Sexualitit (dariiber hat es geschichtlich immer neue Erkenntnisse gegeben, teil-
weise auch innerhalb der Kirche) und der menschlich sinnvollen Anwendung
von Gewalt (die Meinungen dariiber haben sich — auch in der Kirche — geschicht-
lich gewandelt) zum Bereich kirchlicher und lehramtlicher Sachkompetenz, noch
ist dazu irgendwo eindeutig Autoritit verlichen worden.

Das schlieft nicht aus, daf ein gliubiger Christ angesichts sittlicher Fragen zu-
nichst einmal, das heifit prisumtiv, sich der Aussage der Kirche und ihres Lehr-
amts zuwendet: wegen des ihnen in besonderer Weise versprochenen Beistands
des Heiligen Geistes. Die Zuwendung zur Aussage kann echt und dennoch
grundsitzlich nur prisumtiv sein, insofern die kirchliche Wahrheitssuche im wei-
ten Bereich sittlicher Normen sich auf dem Weg menschlicher Erkenntnis voll-
zicht. Wenn bestimmte protestantische Denominationen wegen der Fehlbarkeit
des von der Siinde gezeichneten und daher egoistisch tendierenden Menschen das
nicht mitvollziechen zu kénnen und sich fiir alle ethischen Fragen nur auf die Bi-
bel als Gotteswort berufen zu miissen glauben, so scheinen sie Folgendes nicht
geniigend zu beachten: Bei der Berufung auf die Bibel bedarf es erstens unserer
eigenen Interpretation, da sie selbst sich uns nicht interpretiert, und da sie uber-
dies die (vor allem heutige) Vielfalt sittlicher Fragen konkret nicht behandelt, be-
darf es einer nur analogen Verwertung der Bibel. Beides — Interpretation und
analoges Verstchen — leistet aber der glaubige Mensch selbst, der auch in dieser
interpretierenden und analogen Berufung auf die Bibel immer egoistisch tendie-
render Siinder ist. Fast kénnte man sagen: Nach katholischer Auffassung lésen
wir konkrete ethische Probleme mittels der durch den Glauben erleuchteten Ver-
nunft (ratio fide illuminata). Der protestantische Kollege mifite wohl sagen: mit-
tels des durch die Vernunft erleuchteten Glaubens (fides ratione illuminata). Ob
die Distanz der beiden grofl ist?

3. Die vorausgehenden Uberlegungen iiber das kirchliche Lehramt haben Fol-
gen fiir das Verhalten der Vertreter dieses Lehramts gegeniiber den Gliubigen
(die Mitglieder des Lehramts eingeschlossen) der christlichen Gemeinde. Denn es
hat die Gliubigen in ihren Rechten in der Kirche zu belassen oder sie in sie ein-
zusetzen, sie dann aber auch im Vollsinn als erwachsene Gliubige zu verstehen.
Die vorausgehenden Uberlegungen samt den daraus erflieBenden Rechten der
Gliubigen und Pflichten des Lehramts innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft
Jassen erkennen, daf nicht jeder Dissens im Bereich der Auferungen des moral-
theologischen Lehramts schon einen Mangel an geschuldeter Loyalitit ein-
schlieft, dafd zu echter Orthodoxie nicht ein einseitiger Fundamentalismus ge-
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hort, daff nicht alle verkiindeten sittlichen Aussagen in sich schon Heilsnormen
sind?, dafl eine geschichtsbewufite Mentalitit keinen Widerspruch zur geschul-
deten Treue gegeniiber der christlichen Tradition und der Bibel besagt, daff die
vom Lehramt zu pflegende Einheit in der Kirche keineswegs volle (und letztlich
totende) Einformigkeit meint.

Die weithin bekannte Mahnung des Titels dieses Beitrags diirfte sich demnach
in ihrer Sinnspitze auch umkehren und sich gegen Mitglieder des Lehramts wen-
den lassen. Sie miifiten zum Beispiel bedenken, dafl das Zweite Vatikanische
Konzil die Enzyklika Humani generis von 1950 nicht noch einmal zu schreiben
imstande gewesen wire und daf} selbst die Kirchenkonstitution Lumen gentium
(Nr. 25) nicht schon alle darin anklingenden Probleme ausreichend oder gar end-
giiltig 16st. Die Nichtbeachtung solcher Uberlegungen iiber das Verhiltnis des
Lehramts zu den Glaubigen in Fragen der Moral kénnte sonst zu der von einem
Mitglied des Lehramts, Bischof B. C. Butler*, vor einigen Jahren aufgewiesenen
Gefahr des Miffbrauchs von Autoritit (,to abuse authority®) fithren. Ein mif$-
briuchlicher Gebrauch der Autoritit aus Angst vor offenem Ernstnehmen der
Gliubigen und ihrer Rechte in der Kirche, aus Angst vor voller Information und
Kommunikation, aus Sorge auch um die Wahrung der eigenen Autoritat und
gleichzeitig um die Wahrung méglichst voller Einheit (im Sinn von Einheitlich-
keit) sind durchaus imstande, die Glaubigen in ihrem bewufiten und frohen Ste-
hen in der kirchlichen Gemeinschaft und im Glauben zu verunsichern.

Die kirchliche Moraltheologie

1. Die christliche Ethik, katholischerseits weitgehend Moraltheologie genannt,
hat nicht die Autoritit des offiziellen kirchlichen Lehramts; ihre Sachkompetenz
hingegen ist durch diesen Mangel an kirchlicher Autoritit nicht beriihrt, sie kann
und wird sie in vielen Fallen sogar tbersteigen. Die Moraltheologie kann und
soll ihre Kompetenz der kirchlichen Lehrautoritat zur Verfigung stellen, soweit
die Autoritit sie um diesen Dienst ersucht oder sich doch bereit zeigt, sich seiner
zu bedienen, und das ist gar nicht so selten der Fall. Auf dem Weg iber die Au-
toritit iibt die Moraltheologie in Moralfragen unter Umstinden bedeutsamen
Einflufl auf die gesamte Gemeinschaft der Glaubigen aus. Dieser Einflufl kann
allerdings behindert werden und wird nicht selten behindert, wenn es in Fragen
der moraltheologischen Kompetenz an Harmonie zwischen den Vertretern der
Autoritit und der Moraltheologie fehlt — weil beide sich gleicherweise fiir kom-
petent halten, wenn auch in gegensitzlicher Richtung. In diesem Fall wird fiir
gewohnlich die Entscheidung bei der kirchlichen Autoritit (insofern Autoritit)
liegen, wenigstens fiir den Augenblick, wenn auch durchaus nicht immer auf lan-
ge Sicht. Diese Situation ist nicht selten geeignet, die Gliubigen, die von solcher
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Disharmonie erfahren, zu verunsichern. Darum ist verantwortliches Verhalten
auf beiden Seiten geboten.

Die personliche Titigkeit des Moraltheologen verbleibt heute, in der Zeit der
Massenmedien, natiirlich nicht nur am Schreibtisch und in nur wenig gelesenen
Biichern: Sie vollzieht sich auch in offenen Vorlesungen auf dem Professoren-
lehrstuhl, in Vortrigen und in Zeitschriftenbeitrigen. Auf diese Weise nimmt der
Moraltheologe in Moralfragen mehr oder weniger direkt Einflu, wenn auch
hiufig erst auf dem Weg tiber die Medien.

Der Moraltheologe kann sich, wenn das seiner Grundeinstellung entspricht,
mit den gleichen Problemen konfrontiert schen wie die Vertreter der kirchlichen
Lehrautoritat. Dann ist es auch seine Aufgabe, sich vor einer Verunsicherung der
Gliubigen sei es durch iibergroffe Zuriickhaltung, sei es durch ungentigend be-
griindete Behauptungen und ethische Forderungen zu hiiten. Dabei schuldet er,
wie alle katholischen Christen, dem kirchlichen Lehramt die schon erwihnte
prasumtive Unterwerfung; und er wird iiberdies nicht eigenwillig, das heifit ohne
geniigende Berticksichtigung der Auffassungen und Argumente anderer Moral-
theologen vorangehen. Und doch muf} er nicht unter allen Umstinden die offene
Diskussion und die offensichtliche Meinungsverschiedenheit meiden. Wenn das
Konzil die berechtigte Moglichkeit solcher Meinungsverschiedenheit ausdriick-
lich anerkannt hat®, wenn auch die Gliubigen in diesem Sinn mehr und mehr un-
terrichtet werden, dann wird die offene Meinungsverschiedenheit nicht zur Ver-
unsicherung oder gar zum Skandal fithren. Das anzustrebende, aber wegen der
verschiedenartigen Voraussetzungen der einzelnen nie ganz zu erreichende Ideal
wire natiirlich die moglichst grofie Harmonie zwischen den verschiedenen Mo-
raltheologen selbst und mit dem kirchlichen Lehramt; jeder hat den je anderen
ernst, wenn auch nie zu ernst zu nehmen. So wiirde zweifellos eine Verunsiche-
rung der Gliubigen am ehesten ausgeschlossen.

2. Eine der wichtigsten Aufgaben der Moraltheologie im Dienst der Glaubigen
(nicht nur, aber vor allem auch hinsichtlich der geistig besonders wachen Katho-
liken; es sei an manche Intellektuelle, auch an manche Priester gedacht) dirfte
deren Befreiung von vermeintlichen, aber unbegriindeten ,absoluten Bindun-
gen® an in der Kirche weithin vertretenen, durch eine gewisse Tradition oder
durch bestimmte gegenwirtige theologische Tendenzen oder vor allem durch
lehramtliche Entscheidungen veranlafiten Moralauffassungen sein. Der vielfach
von vielen Glaubigen immer noch vertretene ,Infallibilismus* aller kirchlich (vor
allem vom Lehramt) irgendwie vertretenen Morallehren ist theologisch in keiner
Weise durch die kirchliche Lehre vom Privileg der gelegentlichen Unfehlbarkeit
in Glaubenslehren gerechtfertigt. Vor wenigen Jahren veroffentliche die halboffi-
zielle vatikanische Jesuitenzeitschrift ,La Civilta Cattolica“® einen Beitrag der
Redaktion gegen solchen ,,byzantinischen Infallibilismus, der nichts mit der of-
fiziellen kirchlichen Lehre von der unter Umstinden unfehlbaren Glaubenslehre
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der Kirche zu tun hat bzw. dessen irrige Interpretation darstellt. Gegenteilige
Tendenzen wie die der bereits zitierten amerikanischen Gruppierung CUF sind
imstande, die Glaubigen unbegriindeterweise in ihrer Kirchlichkeit oder auch in
ihrem Glauben zu verunsichern. Jemand hat die Gruppierung CUF ,the tired
nostalgy of the emarginized right“ bezeichnet. Umgekehrt hat bedauerlicherwei-
se inzwischen der (als Ekklesiologe bekannte) Verfasser des zitierten Civilta-Cat-
tolica-Beitrags sich ,veranlafit“ gesehen, eine weitergehende Bedeutung kirch-
licher Morallehren zu verteidigen’.

Vor allem haben die Moraltheologen die Aufgabe, die Begriindung sittlicher
Aussagen zu tberprifen und, soweit das der Fall ist, die kritischen Glaubigen in
ihren Schwierigkeiten zu ,ver-sichern®. Das gilt sowohl von den auf die Bibel
oder auch auf die kirchliche Tradition sich berufenden Argumentationsweisen
wie auch — und vielleicht vor allem — von den sogenannten naturrechtlichen Ar-
gumentationen, wenn sie sich aufgrund willkiirlicher Interpretation oder Wer-
tung naturhafter Gegebenheiten durch einen gar nicht so seltenen Fehlschluf8®
sittliche Aussagen erschleichen.

Solches Vorgehen der Moraltheologie kann zur Rechtfertigung eines Dissenses
der Theologen und der von ihnen beeinflufiten Gliubigen von der offiziell ge-
lehrten oder der weitgehend vertretenen Meinung in der Kirche fihren. Die Be-
rechtigung eines gelegentlichen Dissenses ist in der Kirche nie absolut ausge-
schlossen und auch auf dem letzten Konzil offiziell positiv erwihnt worden®. In-
sofern die Morallehren der Kirche in ihrer (naturrechtlichen) Vielfalt nicht zum
Bereich des Privilegs der Unfehlbarkeit gehoren, kann der Dissens nicht nur Zei-
chen echter Lebendigkeit im Ringen um christliche Wahrheit und christliches
Leben sein, sondern auch durchaus eine positive und wohltuende Bedeutung in
der Kirche haben. Man hat - vor allem in der Vergangenheit — oft gesagt, daf} ein
solcher Dissens geheim bleiben und nur vertraulich dem kirchlichen Lehramt
mitgeteilt werden diirfe. Dem steht nicht nur die Nichtpraktizierbarkeit einer
solchen Anweisung in der Zeit der Massenmedien entgegen, sondern auch die
Tatsache, dafl die Glaubigen, die sich selbst in das Leid eines solchen Dissenses
verstrickt sehen, gerade wegen der fehlenden Kenntnis der Meinung dieser Theo-
logen in ihrer Christlichkeit verunsichert werden. Theologen konnen vermutlich
leichter als manche unter Umstianden ebenso dissentierende Bischofe einen vor-
handenen Dissens duflern, wenigstens de facto.

Wenn die Moraltheologen in der ehrlichen Weise der Wahrheitssuche voran-
gehen, ist ein gewisser Dissens normal, und eine absolute, von vielen Katholiken
erwartete Vermeidung eines moraltheologischen Pluralismus ist eine nicht zu er-
wartende Moglichkeit. In seiner Wahrheitssuche ist nimlich der Moraltheologe
nicht ausschliefilich von dem die Suche veranlassenden ethischen Problem
(Gegenstand) bestimmt; er bringt notwendig auch sich selbst mit seinen unver-
meidlichen personlichen Vorgegebenheiten in diese Suche mit ein. Solcher Plura-
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lismus dringt zu unermiidlicher und nicht endender Reflexion auf die vorgetra-
genen ethischen Begriindungen. Sind zum Beispiel naturhafte Gegebenheiten als
solche ethische Begriindungen oder sind sie nur relevant fiir die vom einzelnem
zu findenden geistigen, ethischen Begriindungen? Ist die Anwendung ethischer
Prinzipien in jedem einzelnen Fall immer véllig identisch oder geht es nicht viel-
mehr auch um eine erweiterte inhaltliche Erkenntnis des vollen Sinns der Prinzi-
pien selbst? Ein solcher Pluralismus, richtig verstanden, ist nicht Verunsicherung
der Glidubigen, sondern cher ihre ,Ver-sicherung®. Das Zweite Vatikanische
Konzil hat die berechtigte Freiheit der Forschung ausdriicklich bestitigt '°. Papst
Johannes Paul IL. tat es ebenso in einer bedeutsamen Ansprache bei seinem er-
sten Besuch in der Pipstlichen Universitat Gregoriana.

Es gilt also: Die Gliubigen haben ein Recht darauf, nicht verunsichert zu wer-
den, weder durch kaum verantwortliche, von der Morallehre in der Kirche diver-
gicrende ethische Behauptungen, noch von nicht begriindbarer Indoktrination,
vor allem der noch ,,schwachen® Glaubigen.
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