
Kirchenrecht Glaubenslehre?

arl Rahner hat schon während des Zweıten Vatikanischen Konzıils un danach
des Ööftteren auf den latenten Wiıderspruch hıngewılesen, den die Dogmatische
Konstitution ber die Kırche „Lumen gentium“ iın Nr 25 enthält: „Die Gläubi-
SCH 1aber mussen mıiıt eiınem im Namen Christi vorgetragenen Spruch ihres Bı-
schofs in Glaubens- un: Sıttensachen übereinkommen un ıhm mıt rel121Öös C
gründetem Gehorsam anhangen. Dieser relıg1öse Gehorsam des Wıllens und
Verstandes 1St ın besonderer Weıse dem authentischen Lehramt des Bischots VO

Rom, auch WCNN nıcht kraft höchster Lehrautorität spricht, eisten.“ Diese
Satze die in ıhrem größeren Zusammenhang gelesen verständlicher un korrek-
tGr sınd rTrennen in Jüngerer eıt Lehramt, Theologen und das „Kırchenvolk“
in unguter Weıse. Sınngemais 1m SOZCNANNLCN Treue1i1d (1989) un neuerdings iın
der „Instruktion ber die kirchliche Berufung des Theologen“ der Kongregatıon
tür die Glaubenslehre enthalten, findet sıch diese 1n sıch wıdersprüchliche
Formulierung ın schärtster Orm 1im Kırchenrecht VO 1983

Kanon L näamlıch erklärt: „‚Nıcht Glaubenszustimmung, ;ohl 1aber relig16-
SCT Verstandes- un: Wiıllensgehorsam 1St eıner Lehre entgegenzubringen, die der
Papst oder das Bischofskollegium in Glaubens- und Sıttenfragen verkündıgen,
WAann immer S1e ıhr authentisches Lehramt ausüben, auch WECNN SIE diese Lehre
nıcht definıtiv als verpflichtend verkündıgen beabsıchtigen; die Gläubigen
mussen SOTSSam meıden, W as ıhr nıcht entspricht.“ In Kanon 13714 der erst
zuletzt och eingefügt wurde 1St für hartnäckige Ablehnung und, Ver-
WaArNUNg durch den Apostolischen Stuhl der den zuständıgen Bıschof, für VCI-

weıgerte Widerrufung eıne Stratmafßnahme angekündigt.
Was 1aber 1St „relig1öser Verstandesgehorsam“ gegenüber tehlbaren Aussagen

des kırchlichen Lehramts? Wo lıegt die Schwierigkeıit, die eiıne Revısıon oder
miıindest eıne dogmatisch fundierte Auslegung des Kanons 752 verlangt? W1e
nıg klar die Aussagen des Konzıls sınd, zeıgen schon die Übersetzungen des la-
teinischen „obsequium“ in anderen Sprachen. Die Ort verwendeten Begriffe W1€
‚VeSpect ; „submission“, „SOUm1ssıon“ oder „asentimıento“ besagen nıcht
dasselbe W1€ das deutsche Wort „Gehorsam“.

Römische Dokumente gehen, nıcht selten 1Ur och sıch cselber zıtıerend, von
der ausdrücklichen Annahme aUsS, der kırchlichen Lehrautorität se1 be1 der Aus-
übung des authentischen Lehramts eEIN besonderer Beistand des Heılıgen Gelstes
verliehen. Fur diese Behauptung tehlt jedoch, untehlbare Lehraussagen DEr
NOMMCNHN, eıne zwıngende theologische Begründung. ESs 1ST ZW aar einsichtig, WEeNN

die Königsteıiner Erklärung der deutschen Bischöte (1968) teststellt, da{fß „auch
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die Kırche in iıhrer Lehre und Praxıs sıch niıcht immer und in jedem Fall VOT das
Dilemma stellen lassen (kann), entweder eine etztverbindliche Lehrentscheidung

treffen oder eintach schweigen und alles der belıebigen Meınung des e1in-
zelnen überlassen“. Eın Beistand des Heıilıgen (jelstes hıngegen, der exklusıv
der Lehrautorität bei jeder Ausübung des authentischen Lehramts 1ın besonderer
Weıse verliehen würde, 1St nırgends verheißen.

Kardınal Robert Bellarmın (1542—-1621) mahnte 1m „Gnadenstreıt“ Papst Kle-
ICS 11L (1592—1605), der apst ‚mOge sıch V} Täuschung hüten“ und nıcht
meınen, CI der eın Theologe sel, „könne durch eıgenes Studium in das Ver-
ständnıs eıner dunklen Sache eindringen“. uch dıe Ausführungen, die der
Brixener Bischof Vınzenz (3asser als Sprecher der dogmatischen Kommuissıon auftf
dem Ersten Vatikanıiıschen Konzıil Z Unftehlbarkeit des Papstes vOortrug, lassen
eıne alleinıge Berufung auf den Beistand des Heiligen Geıistes nıcht „Daher
hat der apst angesichts seınes Amtes un: der Wichtigkeit der Angelegenheıiten
die Pflicht, die ANSCMCSSCHCH Mittel NutzZCeN, ehrlich die Wahrheıt
torschen und S1Ee gehörig auszudrücken. 7Zu diesen Miıtteln zählen WIr dıe KonzI1-
lıen; auch den Rat der Bischöfe, der Kardınäle, der Theologen UuSW.  < ılt diese
Forderung für Detfinıitionen, erSst recht für Lehraussagen und Lehrschreiben,
dıe VO sıch A4US Sal nıcht untehlbar se1ın wollen un können.

Die Forderung elnes „Verstandesgehorsams“ 1St tolglich in erster Lıinıe deshalb
problematisch, weıl der Lehrautorität 1ın der Ausübung ıhres Amtes nachweislich
Irrtumer unterlauten sınd un: tolglıch auch heute unterlauten können. Be1i I11Lanl-

chem Lehrentscheid nıcht untehlbaren Charakters oibt CS QUuULC Gegengründe, die
auch ach eıner wohlwollenden, verstehen wollenden Prüfung dieser Lehrent-
scheide vielleicht ware 1eSs eıne Beschreibung VO „Verstandesgehorsam“ be-
stehen bleiben, VOT allem, WECNnNn diese Gegengründe VO mehreren geteilt WCI-

den, un!: die nıcht PCI Befehl A4US dem Verstand entternt un: durch nıcht einsich-
tıge Gründe verdrängt werden können.

Was 1St ann 1aber „Verstandesgehorsam“ ? Wıe bringt 114  S ıh 7zustande? Und
eigentlich verdammt das Lehramt Chrısten un: Theologen, die egen-

gründe vortragen, in dıe „schwere Prüfung“ „schweigenden und betenden Le1-
dens  «“ Ww1e€e in der Instruktion der Glaubenskongregation heißt? Warum 1St das
Lehramt wen1g bereıit, in Geduld un: Liebe aut die sıch „notwendig Ende
durchsetzende Wahrheit“ warten” Warum Sanktionen? Nıcht Ur Lehren un
Maßregeln, auch geduldiges Horen- un: Wartenkönnen 1St eıne Tugend, die der
Kırche als ZaNzZCI und damıt auch ıhrem Amt ul ansteht. Verstandes- un W il-
lensgehorsam mogen Ziele se1ın, die ohl auch den Wünschen der gegenwaärtıgen
Kırchenleitung entsprechen. Als Rechtsvorschrift 1mM Kirchenrecht taugen S1E
nıcht. Karl-Heinz eger SJ
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