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Philosophie auf Reıisen

Die rage ach dem Menschen 1m interkulturellen Dialog

7u den interessantesten Objekten menschlicher Neugıer gehören gewiß die Men-
schen selbst. uch für die Wıßbegierde 1St einer der wichtigsten Gegenstände
wiederum der Mensch. Das Bemühen eınen Begriff des Menschlichen als sol-
chen heißt phılosophiısche Anthropologie. Fın solcher Begrifft soll, dem Gehalt
nach, die Struktur und den Sınn des Menschseıins ZUur Darstellung bringen. Dem
Umfang ach soll autf alle Wesen, die mMiıt Recht „Menschen“ ZCNANNL werden,
zutreffen.

Das phänomenale Feld, auf das 1194  ; sıch be] diesem Bemühen bezieht, wırd
zunächst das Menschliche se1ın, W1€ an CS AaUs$s der Erfahrung des eigenen 16
ens 1m Umkreis der eigenen Kultur kennt, wobe] sıch Beobachtung un: Intro-
spektion gegenselt1g erganzen werden. Bald jedoch wiırd Ian merken, daflß 119  >

auf diese Weiıse Getahr läuft, das Menschliche mıt bestimmten Formen des
Menschlichen verwechseln. Man wırd seınen Blick ber die Grenzen der e1ZE-
NCn Erfahrung hınaus richten: Lebenserfahrungen anderer, W1€e S1E in Bıogra-
phien, Komanen, psychologischen Untersuchungen us vorliegen, wırd INnNan

T Erweıterung des persönlichen Erfahrungshorizonts heranzıehen. Und 8853  =

wiıird ber die Grenzen der eiıgenen Kultur hinausgehen un: sıch ansehen, welche
Gestalten des Menschlichen in SahzZ anderen Kulturen gegeben sınd Der An-
thropologe wiıird Ar Reisenden.

So Sagl schon Immanuel Kant in der Vorrede seıiner „Anthropologie ın
pragmatıscher Hınsıcht“ Z den Miıtteln der Erweıterung der Anthro-
pologıe 1im Umfange gehört das Reıisen.“ Freilich 1St Kant, der Ja selbst zeıtlebens
Ostpreufßen nıemals verlassen hat, oleich darauf bedacht, allzu eilige Konsequen-
ZeNn AaUS dieser Behauptung wiıieder einzuschränken.

Zunächst stellt den Erfahrungen erster Hand, die S durch das Reısen be-
kommen kann, die Erfahrungen 7zwelıter and fast ogleich, die INan sıch erwirbt
durch das „Lesen der Reisebeschreibungen“ un das Leben in eıner MI1t Regıe-
- un: Ausbildungsinstitutionen UE ausgestatteten Hafenstadt, W1€ CS das
damalige Königsberg WAT. Es wiırd untersuchen se1n, worın Recht un!: (n
recht eıner solchen Gleichstellung lıegen.

7 weıtens bringt Kant seliner eigenen Empfehlung des Reıisens och eıne
dere, diesmal grundsätzlichere Einschränkung Dabei handelt Cr sıch nıcht
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eınen Ersatz für das Reısen, sondern eıne Bedingung, der das Reisen
tür die Erkenntnis des Menschen fruchtbar werden ann

„Man mu{fß aber doch vorher Hause, durch Umgang miıt seinen Stadt- der Landesgenossen,
sıch Menschenkenntnis erworben haben, WEeEeNnNn Inan wIıssen will, wonach INa auswarts suchen solle,
u11 S1Ce ın größerem Umfange erweıtern. Ohne einen solchen Plan (der schon Menschenkenntnıis
voraussetzt) bleibt der Weltbürger In Ansehung seiıner Anthropologie immer sehr eingeschränkt. Die
Generalkenntnis geht hıerıin immer VOT der Lokalkenntnis VOTFaUs, wenn jene durch Philosophie gC-
ordnet un: geleitet werden soll ohne welche alle erworbene Erkenntnis nıchts als iragmentarısches

c ]Herumtappen un keine Wıssenschaft abgeben annn

Damıt hat Kant recht. ber auch 1er wiırd Iragen se1n, W as mı1t dem Aus-
druck „Erweıterung der Menschenkenntnis dem Umfange ach“ gemeınt 1St
Darf CS NUuUr darum gehen, das Inventar der Formen des Menschlichen erwel-
LErn der ann ın eiınem ygewıssen Ma{ dabe] auch der Begriff des Menschlichen
selbst auftfs Spiel ZESETZT werden? Miıt anderen Worten: Soll dieser APlan“ schon

teststehen, da{ß CS L1L1UT darum geht, ıhm weıtere Beispiele verschaften, oder
darf 1LUFr die Raolle eiınes Notbehelfs 74100 Zweck des ersten Ansatzes haben?

Den 1er ELWAS entfalteten Gedanken liegen 7We] praktische Fragen zugrunde,
die keineswegs NUur SOZCNANNLE Fachphilosophen beschäftigen mussen. Die bei-
den Fragen sind Welchen Sınn hat W1€ das Philosophieren für .die (Se-
staltung der Beziehungen VO Menschen, besonders VO Menschen verschiede-
GT Kultur? Wıe ann INan, als „philosophisch“ eingestellter Mensch, besten
VO eıner Reıse profitieren?

Die Gliederung der folgenden Überlegungen? lassen WIr u15 vorgeben VO

den beiden Feststellungen, mıiıt denen Kant die Bedeutung des Reıisens für den
Ertforscher des Menschlichen herabmindert. Im ersten Schritt, der Kants
Einschränkung anknüpft, geht das Menschseıin anderer Kulturen als Ob-
jekt 1im Unterschied ZUT Begegnung miıt ihnen un die Bedingungen trucht-
baren Reıisens. In eıner Zwischenüberlegung wırd eın Begrıff des interkulturellen
Dıialogs vorgeschlagen. Schliefßlich soll, 1im Anschlufß Kants Zzweıte Bemer-
kung, die Raolle der phiılosophischen Anthropologie im interkulturellen Dıalog
eın wen1g geklärt werden.

Das Subjekt-Objekt-Problem in der Erforschung des Menschen

Anlaf für meılıne Überlegungen WAaTr eıne zweımonatıge Reıise ach apan un:
Korea, die ıch 1m Herbst 1989 urchführen konnte. Im Lauf der Reıse muj{fßste ıch
immer wieder erfahren, da{fß CS relatıv leicht ISst; 1in Ostasıen ebende Europäer
ach ıhren Erfahrungen mMıt dem, W 9aS Japan der Korea Ist, befragen, da{ß CS

aber 1e] schwerer und delikater ISt; MmMuıt Einheimischen 1Ns Gespräch kom-
IN  - Die Gründe dafür liegen eiınmal natuürlich ın der Schwierigkeıt, die durch
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die Dıitftferenz der Sprachen und Schriftsysteme gegeben ISt. Dazu kommt, da{fß in
eıner Kultur viele Dınge als selbstverständlich gelten, da{fß 1119  e auf neugler1g€s
Fragen VO  - Fremden ach dem Warum un Wıe teıls keıine Antwort weıl, teıls
schon das Fragen als zudrıinglich empfindet, weıl INa  . das Getühl hat, INa  = werde
Z R Objekt bıllıger Neugierde.

Mır selhbst wurde auch bewulßßst, da{fß ıch MIır die tremde Welt tast immer A4aUS$S

dem Blickwinkel der eigenen Kultur ansah, immer mMuıt der rage im Hinterkopft:
Ist das ähnlich W1€E be] uns der 1STt CS anders? Entsprechend varııerten die be-
gleitenden Gefühle: Beruhigung, WE sıch Identisches teststellen liefß, Beirrung
oder auch Faszınatıon, WECECNLN das Fremde beharrlich tremd blieb Bald kam ıch
auch darauf, da{fß ıch MIr meılıne Erfahrungen, WenNnn ıch S1€E für miıch resuml1e-
111 versuchte, ınnerlıch schon notıierte, da{ß S1Ce sıch ZU Erzählen Hause
eıgneten. Mıt anderen Worten: Es wurde mMI1r bewulßßbit, W1€ sehr meıne FEinstel-
lung ON der Haltung des Zuschauers gepragt Wal, das heißt VO eıner FEinstel-
lung, dıe durch einen Gegenstz bestimmt ISt durch den Gegensatz, der 7zwiıischen
den Subjekten un: den Objekten einer Neugıer herrscht, in meınem Fall 7W1-
schen »”  115 Europäern” und „den  C« Japanern b7zw Koreanern. Iieser Gegensatz
1St definıert durch eıne Schranke: Es 1STt die ampe, durch die die Gemeinde der
Zuschauer im Saal VO den Spielern auf der Bühne wohltuend sind Ich
irage mich: Ist diese Schranke für jede Art VO anthropologischem Interesse gle1-
chermafsen un: unausweichlich konstitutiv?

Anthropologie erstrebt eın Wıssen VO dem, W 4S die Menschen 1m allge-
meınen sind Die Absıcht, ın der solches Wıssen erstrebht wird, pragt VO VOTITIL1-

hereın seıne orm seine Optik un: das dazugehörıge Subjekt-Objekt-Verhält-
nıs. Es o1bt verschiedene Absıchten und tolglich verschiedene Stile des Fragens
ach dem, W A5S5 der Mensch IST. Zum 7weck der Wlustration welse ıch 1er 1Ur auf
einen Unterschied hın

Menschenkenntnis 1St wiıchtig, WENN INan die Menschen, die eınem als Partner
un Gegner be] der Vertfolgung eiıgener Interessen iın den Weg kommen, richtig
einschätzen ll Aus der Erfahrung des Ränkespiels Hof des tranzösıschen
Königs und für den Gebrauch in einem ähnlichen Kontext haben La Rochetou-
cauld un: La Bruyere (1688/96) ıhre Typenlehren entfaltet, die als VOr-
läuter moderner Charakterkunde gelten können. Die Dıiıstanzıerung des Mıtmen-
schen JR Obyjekt, der Versuch, ıhn auf seiıne Strategıen oder Sal auft seın
„Funktionieren“ hın durchschauen, 1ST wesentlich für die Absıcht, seıne Re-
aktıonen meınen 7wecken pOSItLV der neutralisıerend einzusetzen. Deswe-
SsCH wiırd solches Wıssen auch hoch geschätzt, Umständen keineswegs je-
dermann preisgegeben, un: WCNN doch, annn me1lst aANSCMCSSCHC Bezah-
lung. Denn für den Gebrauch un: damıt für den Sınn solchen 1ssens 1ST CS

sentlich, da{fß INa  > eınen Wıssensvorsprung VOL den anderen hat; das heißt aber,
da{ß dieses Wıssen nıcht w 1e€e Lesen un Schreiben Allgemeingut seın darf
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Philosophıische Anthropologie hingegen 1st, W1€ mMI1r scheınt, durch eine andere
orm des 1ssens gekennzeichnet. 7u ıhrem Projekt gehört, dafß IN  e} se1ine e1ge-
1E  ; Absıichten im selben Ma{ vergegenständlicht W1€ die der anderen; aZu gC-
hört VOT allem, da{fß jeder, der Objekt der Untersuchung WAal, auch Subjekt WCI-

den darf, WCNN ll Philosophische Anthropologie 1St ZW aar eiınerseılts, als
Wıssen, Vorstellung, die Fr  =) sıch macht, Je meıne, Je IS GTL Vorstellung. ber
eın Ich,; eın Wır, hat VO Natur A gegenüber den anderen die privilegierte
Rechtsstellung eınes Subjekts gegenüber bloßen Objekten. SO lıegt in der phılo-
sophischen Anthropologie schon VO ıhrem Ansatz her die Erkenntnis, da{fß alle
Menschen gleichrangıg sind, das heiflßt nıcht NUr als Obyjekte meıner Lebensbe-
wältigung Berücksichtigung verdienen, sondern als Subjekte 7zuzulassen un!:

nehmen sind Diese Einsicht in die Logik des Ansatzes MUu annn auch
das weıtere Vorgehen pragen Es genugt nıcht, einander 11UTE betrachten, Ian

mu{ auch auteinander hören. Denn in der philosophischen rage ach dem
Menschen geht nıcht NUTr Jjenes Ma{ Wahrheıt, das für dıe Gewinnung
und Aufrechterhaltung VO  ; Macht erforderlich 1St; sondern die Wahrheıit des
Menschen überhaupt: hne bestimmte pragmatısche Abzweckung. Wenn eıne
praktische Abzweckung o1bt, annn MUu CS eine sıttlıche se1n: nämlıch dem treıen
und triedlichen Miteinander-Leben dienen.

Reıisen: Besuch se1ın in der Heımat anderer Menschen

Deswegen gehört ZUT philosophischen Anthropologie auch eın Interesse für
die Lebensweisen anderer Menschen, die Lebensweisen der Menschen anderer
Kulturen. Entsprechende Intormationen annn 1194  — den Reiseberichten und S1-
tuationsanalysen entnehmen, die uns die gedruckten der elektronischen Medien
anbieten. Es genugt 1aber für die Bewegung der philosophischen Anthropologıe
nıcht, 1Ur die Reisebeschreibungen VO Angehörigen meıner Gruppe, UNSEKLET:

Kultur, 7A0 Kenntnıis nehmen. Die Lektüre VO Texten, iın denen Menschen
anderer Kultur sıch selbst ausdrücken, 1st schon mehr: aber auch dieser Kommu-
nıkationstorm tehlt CLWAS, W as 11LUL das unmıiıttelbare Gegenüber VO Mensch
Mensch bringen annn Und dieser unmıiıttelbare Kontakt hat wıederum eıne Sanz
andere Qualität, Je nachdem, ob sıch „hıer  C 1m Schofß Nserer heimatlichen
Kultur un: Mitwelt, abspielt, der „dort  “ iInNan selbst ZUu exotischen rTrem-
den oder doch ZU (zast wiırd, die Regeln dieses Gegenüber primär nıcht VO

UNSsSCICIHI, sondern VO der anderen Kultur vorgegeben werden.
Freilich: nıcht jeder Reisestil ermöglıcht solche Begegnungen. Man ann fterne

Länder bereisen und nıemals auch Ur mıt der großen Zehe in das Wasser des
Unbekannten eintauchen, test umschlossen VO Kokon der Reıisegruppe der
doch geschützt VO den Abwehrmechanismen der eigenen Bildungswelt, da{fß®
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111all aum mehr tindet als die Bestätigung der Vorurteile un: Klischees, die INa  3

schon mıitbrachte. Wer wirklich wahrnehmen will, mu{ß ohl das Rısıko
eınes kleinen Kulturschocks autf sıch nehmen un annn dessen posıtıver ber-
windung arbeiten. Es 1St klar, da{ß solche Auslandsaufenthalte anstrengend sınd
Bemüuüht INa  m; sıch den Gewiıinn, der damıt verbunden seın annn WOZU INan

keineswegs bei jeder Art VO Reıse verpflichtet 1St wırd der chritt
seın mussen, sıch die Schwierigkeiten ausdrücklich bewußfßt machen.

Die Schwierigkeiten liegen nıcht NUL, W1€e angedeutet, in der Struktur jeder
Psyche, sondern auch in der Art Jjenes Gestaltungselements des modernen L:
bens, das INan Tourısmus He Dıie Bühnenrampe 1st 1er fest ın das Reıisen e1IN-
gebaut. Der Tourıst sucht nıcht Begegnung, geschweige enn Infragestellung; ß

sucht Bereicherung selines Lebens auf der Ebene des Erlebens und OTFaus,
die tremde Welt se1 ZUuU FErleben da Diese ıhrerseıits bjetet sıch auch dar, 1N-
dem s$1e nıcht selten ıhr Wertvollstes "A0WE Schau stellt un: verkauft. Die chamlo-
siıgkeıt braucht dabe1 nıcht ımmer weılt 7 gehen, W1€ e1ım Sex- Lourısmus
ach Bangkok der W1€ bei Jjenen Gästen, die ıhre Wirtsfamılie die Prıyatvor-
stellung eines „echt Allgäuer Weihnachtsabends“ baten. Man ann auch daran
denken, W1€e viele Tourısten CS für eiıne Selbstverständlichkeit halten, da{fß die
Menschen auf einem atrıkanıschen Markt z Fotografieren da sınd und W1€E S1Ee
sıch VOT der Botschaft relig1öser Räume un Feste dadurch schützen, da{fß® S1Ee ıh-
ICN kunsthistorischen Führer nıcht 1LL1UTE unterm Arm, sondern VOT allem 1m Kopf
bei sıch tıragen. Beide Male 1STt das Auge blind, weıl CS den schätzenden Blick e1-
1CS „Kenners“” hat

ber selhbst WEeNN 83803  m versucht, solche Respektlosigkeiten vermeıden, hat
11a  . doch die Oberftlächlichkeit och nıcht überwunden un: damıt die Chance,
reisend eıner tieteren Erkenntnis des Menschlichen kommen, och nıcht
wahrgenommen. Die alten Griechen SagtCN: Der Antang des Erkennens liege 1im
Sıch-Wundern (thaumäzesthaı), das heißt in eıner Erfahrung, in der INa  =; sıch
nıcht mehr auskennt, die das heimatlıch Vertraute Sprengt und ın diesem Sınn
un-heim-lich ISt; INa  e 1St; W1e CS das tranzösısche Wort sehr treffend SaQL, depay-
sEe: iın eın remdes Land geworfen. Jedes Erkenntnisbemühen 1ST eın Versuch, D7
sCHh die Kräfte des allzu Selbstverständlichen un: der Verdeckung kämpfen;
CS 1ST nıcht selbstverständlıich, und CS kostet Anstrengung. W as Wunder, WECNN

das auch für das Reıisen galt. Nur annn wiırd das Reısen 7 dienen können, die
Erkenntnis des Menschlichen vertiefen, WenNnNn CS ın eiınem gewıssen Ausmalfßi
ZU iınterkulturellen Dialog wird.
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W as 1St eın interkultureller Dialog?
Was 1St eiınem „interkulturellen Diıalog“ verstehen? Als ETSFES 1ST der

Bestandteıl „Kultur“ erläutern. Wenn jer schon mehrfach der Ausdruck
AKultur- verwendet worden ist, annn nıcht 1m CENSCICH Sınn, iın dem INan yB

Beispıiel VO kulturellen Leben einer Stadt spricht. Er wird vielmehr gebraucht
ın eıner „(kultur)-anthropologischen“, das heißt in eıner sozialpsychologischen
Perspektive. Die klassısche Deftinıition wurde VO Taylor” gegeben: Kultur
1sSt „that complex whole which iıncludes knowledge, belıef, habıts, arts, morals,
law, CUSLTLOM, and anı y other capabılities acquired by INan A member of SOC1E-
Y leicht abgewandelt übersetzt: Kultur 1Sst eın komplexes (sanzes,; bestehend
A4UsSs Wıssen, relig1ösen Überzeugungen, moralischen un rechtlichen Regeln,
Konventionen und Geschmacksrichtungen, die ın eıner Gesellschaft überkom-
IIC  b siınd und durch Teilnahme deren Leben übernommen werden.

W as aber MmMuUu der annn I11an 1U eiınem .ınterkulturellen Dialog“ V:G1=

stehen? Die Annäherung diesen Begriff soll in mehreren Schritten geschehen.
Der interkulturelle Dıialog 1St jedenfalls eıne Art VO Austausch, ÜAhnlich dem,
W AS 1n Wırtschaft und Handel VOTL sıch geht Dıie Analogie ZATE Wirtschaft 1St
nıcht zufrallıg. Denn nıcht DUT siınd CS me1st die Wırtschaftsbeziehungen SCWECSCH,
die überhaupt erst die Möglichkeıit des Kulturaustauschs mıt sıch gebracht ha-
ben An den Handelsbeziehungen annn 114  — auch eın (jesetz ablesen, das ohl
VO jedem Austausch oilt da{ß Austausch dadurch verbindet, da{fß eiınem
Austausch annn kommt, WEn 83853  - eıinen Mangel erfährt, den andere beheben
beitragen können; und da{f Austausch eiıne wechselseıitige Abhängigkeıt und da-
durch Gemeinsamkeıit schaftt.

Jeder Austausch teuert eınem strukturellen Ungleichgewicht CENIZSCZCN; dieses
lıegt in der Tatsache, da{fß Güter, die sıch VO jedermann genutzt werden kön-
NCH, in eiınem exklusıyven Gebrauch gehalten werden. Indem der Handel die Fın-
seitigkeıt der natürlichen und künstlichen Produkte eınes Volkes durch die Pro-
dukte anderer Böden und anderer echniken erganzt, bewahrt CFE Völker, die be-
gehrlich auf das CGut des Nachbarn schauen, in eınem vewıssen Ma{ davor, sıch
dessen durch den Krıeg bemächtigen. (Freilıch, WenNnn 7zwiıischen den Partnern
eın großes Machtgeftälle besteht, ann der Handel leicht 7A0dG Fortsetzung des
Krıieges mıt anderen Miıtteln werden.)

Handel 1St eın Austausch VO Waren un Dienstleistungen, der vermuittelt 1St
durch den Austausch VO  b Worten iın der Oorm VOIN Absprachen, Vertraägen us

Der verbale eıl (die Verhandlungen) 1sSt dabe] relatıv auf Nonverbales,
eben auf den Woarenaustausch. uch eın „interkultureller Dialog“ 1St eın Aus-
tausch ın der Form VO Worten. AMVAT 1ST ıer der Zweck, näamlıch eın friedliches
Zusammenleben un gegenseıtige Bereicherung, CLWAS, wofür Worte nıcht 11UT

eıne vorläufige, sondern eine bleibende Rolle spielen. ber auch jer geht CS dar-
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u die Getahr der Fxklusivität bannen, nämlıch der Exklusivität, die in dem
„ vVon selbst“ immer wıeder nachwachsenden Gefühl und dementsprechenden
Anspruch liegt, da{fß allein „unsere“ Rasse, HSGETE Lebensweise, UNSGI6 Kultur
wahrhaft menschliıch selen. Es geht also auch 1er darum, teiılen, W as

allgemeın ISt, Jjer. das Menschseıin, un das Partiıkuläre iın eıne Beziehung rAL0

(sanzen SCLzZEN: die nıcht degeneriert eiıner sımplen Identifikation 7zwıischen
beiden.

Wıll INan 1U definieren, W aS einem „interkulturellen Dıalog“ verstie-
hen sel,; annn an tolgendermafßsen tun Es 1St eın Gespräch 7zwischen 7We]
Menschen aUS$S verschiedenen Kulturen, ın dem kulturelle Diftferenzen e1gens (36E+
genstand werden, un ZW ATr eın Gespräch, ın dem versucht wiırd, diese Dıifferen-
vA  w in einem posıtıven Sınn autzuarbeiten.

Es 1sSt also ımmer eın Gespräch zwıischen estimmten Individuen, die verschie-
denen Kulturen angehören, nıcht eın Gespräch zwıschen den personıifizıerten
Kulturen selbst. Es 1St eın Gespräch, in dem die kulturelle Dıifferenz als solche
thematisch wird, nıcht eınes, ın dem diese Dıifferenz entweder Sar nıcht VOI-

kommt oder, WE S1Ee gleich hereinspielt, doch nıcht beredet wiıird Schließlich
1sSt einN Streıt, iın dem INa  ; sıch gegenselt1g die Vorurteile den Kopf wiırfit, och
eın Dıalog; diesem gehört vielmehr die Absiıcht, die Differenz in eiınem pOSI1-
tıven Sınn aufzuarbeıiten;: das heißt nachher bessere Verhältnisse haben als
vorher, indem INan sıch besser versteht un vielleicht Gemeıln-
samkeiten kommt.

LEtappen des Dıalogs
Man annn rel Stuten des interkulturellen Dialogs unterscheıiden: Am Antfang

steht der Wılle, sıch für das Fremde überhaupt interessieren und dieses MOg-
lıchst unvoreingenommen wahrzunehmen: annnı annn an wechselseıitig Uu-

chen, den Sınn der remden Bräuche un Überzeugungen verstehen; schlief$-
ıch ann 119  z 9 gemeınsam die Wahrheit suchen.

Die jeweıls unteren Stuten stellen dabe] die Voraussetzung der oberen dar, W1€
INnNan unschwer einsehen wird. ber CS o1bt auch eIN Bedingungsverhältnis VO

ben ach MNiCH: Was ıch schon verstehe, annn iıch auch leichter in das Wahr-
nehmungsbewußßtseın zulassen; un!: W 4S ıch für wahr halte, annn ıch auch leich-
TGr verstehen. Sehen WIr uns dıe Trel Stuten

Was das Wahrnehmen betrifft, begnügen Wr unNns 1er mMıt dem Hınweıs,
da{fß der Wılle un die Fähigkeit, das Fremde als eın Phänomen eigenen Rechts
wahrzunehmen, keineswegs Selbstverständlichkeiten sınd

Der Versuch, eEeLWAaS Fremdes un damıt den Fremden verstehen, ebt VONn

der hypothetischen V oraussetzung, da{fß das Verstehende iırgendeinen Sınn hat
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un: da{f iıch diesen Sınn erftassen kann, SECe1 CDy da sıch das Fremde als eine Varı-
AaNnte des MIr Vertrauten CNIPDUPPL, se1 CS; da{fß sıch meılne Verstehenskapazıtäten

erweıtern lassen, da{ß sıch MI1ır das vorher Fremde erschließt. Meiıstens werden
ohl beide Prozesse zusammenspıelen. ıne vermiıttelnde Rolle spıelt dabe] die
Einfügung des remden Einzelphänomens in das Gesamtgefüge der andern Kul-
LUr; dadurch wiırd der Naıivıtät einer Deutung A dem eigenen Welthorizont
ENILZSCSCNSECSLEUECKT un dieser zugleich dadurch relatıviert, da{fß auch andere NVel-
ten in den Blick kommen.
Z eiınem wechselseitigen Verstehen gelangen, 1St eıne sehr oroße Leistung,

die nıcht ohne 1e] Wıllen, Geschick un: Glück zustande kommt. Sıe C1I-

möglıcht in hohem Ma{ eın triedliches Zusammenleben. Schon die Bemühung
darum schafft eiıne OoOrm VO Gemeinsamkeıt, enn ıhr lıegt eıne Anerkennung
als prinzıpiell gleichberechtigter Partner zugrunde. Freilich annn INa  i} sıch nıcht
mıiıt dieser prinzıpiellen Anerkennung, abstrakt un für sıch e  IDINCHN, begnü-
SCHh un: die remden Inhalte eintach einklammern. Denn solange auf der Ebene
des objektiv (3emeınten un: Gesagten eıne unverstandene Dıvergenz besteht,
bleibt der Verdacht, da{ß die anderen Sınnloses der Unsıinniges tun bzw Fal-
sches glauben un deswegen Recht belächelt, verachtet oder Sal bekämpft
werden dürten. Der Vorschuß der Anerkennung, der darın besteht, da{f INnan

dem andern Gelegenheıt o1bt, sıch erklären, bleibt also dauernd begleıtet VO

der Möglichkeit, da{ß der Dıialog scheıitert un: miıt eıner vertieften Abgrenzung
endet. (Dasselbe oilt natürlıch für den umgekehrt symmetrıischen Fall, da{fß INan,
hne eigenen Standpunkt, sıch dem Neuen un: Fremden eintach unterwirtt. FEın
eigentlicher Dıialog kommt auch da nıcht zustande.)

Ist INa  - 1aber eiınmal sSOWeılt yekommen, da{ß 114  = meınt, einander verstanden
haben, 21n annn 1119  z das Wagnıs unternehmen, eıner och größeren (Ze-

meıinsamkeıt finden, ındem Al sıch gemeınsam auf die Suche ach dem be-
o1bt, W as sıch das (GGemeilnsamste 1St auf die Suche ach der Wahrheit. Dann
geht CS mehr als 1Ur eıne wechselseıitige Abbildung. Es geht darum, beide
Welten auf dıe Idee der eınen Menschheitswelt beziehen. In bezug auf Jjene
Teile der jeweılıgen Kultur, die als wahre Überzeugungen gelten, stellt sıch 1U

die Frage, W1€ die verschiedenen Überzeugungen der Idee der eiınen Wahr-
eıt miteinander vermuittelt werden können. Vieles VO  . dieser Arbeit wiırd schon
dadurch geleistet se1n, da INan verstehen gelernt hat, W as die anderen eigent-
ıch meınen; VOIL allem dann, WenNnn das „Verstehen“ nıcht darauf beschränkt
bleibt, da{fß INn  e sıch in eın Denken oder Werten A4US der Dıiıstanz spielerisch hın-
einempfindet, sondern ZUr. Fähigkeit wiırd, das zunächst Fremde in das Eıgene
schöpferisch ıntegrieren. Fur dıie Wiıdersprüche, die annn och übrigbleiben
un: die sıch auch durch eın gemelInsames Zusammenleben nıcht VO selhbst autflö-
SCH, wiırd dıe Oorm des Gesprächs Jetzt die gemeınsam streitende Suche se1in.
Wenn schon das Verstehen schwer 1St, 1St eın solches Gespräch och viel
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schwerer. Wenige Menschen sınd darın geübt Hıer lıegt eıne orofße phılosophıi-
sche Aufgabe für die Zukunft, WeNnNn CS wahr se1ın soll, da{ß der Mensch darın
Mensch 1St; da{ß der Leitung VO allgemeıinen Überzeugungen lebt,; die
1m Licht der Wahrheıt gewınnen und prüfen annn

Naıve und kritische anthropologische Überzeugungen 1mMm iınterkulturellen Dıalog
Im ersten eıl uUuNseTrTrer Ausführungen 1St dargelegt worden, dafß ZUT philoso-

phischen Anthropologie der interkulturelle Dıalog gehöre. Nun 1st, ın umgC-
kehrter Perspektive, Iragen: Inwietern sınd anthropologische Überzeugun-
SCH, inwıeweılt 1St das theoretische Suchen ach eınem Begriff des Menschen Be-
standeıl des interkulturellen Diıalogs?

Anthropologische Überzeugungen kommen auft allen Stufen des ınterkulturel-
len Dıalogs 1Ns Spiel. Schon aut der Ebene der Wahrnehmung des Fremden als
solchen spielen Überzeugungen VO Allgemein-Menschlichen eıne Rolle Denn
eLWwWAaS als CLEwWaSs wahrnehmen, heiflßt zugleıch, (35 mMIıt anderem vergleichen; die Ba-
S15 allen Vergleichs aber 1St eın Allgemeines. uch auf der Ebene des Verstehens
werden allgemeine Ideen ber das, W as eın sinnvolles menschliches Handeln 1st,
herangezogen. Auf der Ebene der Suche ach der Wahrheit wırd vorausgeSsetZt,
da{fß der Mensch eın Vernunttwesen se1 un: da{f der Mensch tolglich sıch selbst
auf die Dauer schade, WENN die Suche ach der Wahrheit vernachlässıgt der
sıch einem (3A81 Wahrheıitsanspruch, INa dieser auch VO „außen“
kommen, verweıgert.

Anthropologische Überzeugungen kommen also auf allen Stuten des interkul-
turellen Dialogs 1NSs Spıel ber taktısche anthropologische Überzeugungen
chen och keine philosophische Anthropologie AUS, nämlı:ch ıne britische Suche
ach begründeten Allgemeinaussagen ber das Menschliche des Menschen.

Dıie anthropologischen Überzeugungen, VO denen der iınterkulturelle Dıialog
seın mufß, haben Ja zunächst un: unausweiıchlich eınen ethnozentri-

schen Charakter. Damıt aber gehört ıhnen eıne innere Spannung. Insofern S1€e
als allgemeıne Überzeugungen eınen Universalıtätsanspruch enthalten, CI-

möglichen S1Ce das Interesse für das Fremde un: den Vergleich des Eıgenen muıt
dem Fremden. Zugleich 1aber erschweren S1@ eben als ethnozentrische die
Wahrnehmung, das Verstehen un: die ZUT Wahrheıitssuche nötıge Selbstkritik.
Wenn die tfaktischen anthropologischen Überzeugungen sıch also eıner wirk-
ıch unıversalen, sachlich begründeten anthropologischen Theorie entwickeln
sollen, mMuUu die anfanglıche Ethnozentrik also SOWeIlt W1€e ırgend möglıch selbst-
kritisch auftgehoben werden. Damıt 1St aber auch die Forderung gegeben, da{ die
besonderen, lebensgesättigten un lebensorientierenden Überzeugungen jeder
Kultur VO dem, W AsSs „wahres“ Menschseın, W 4S Menschsein ‚1m Grund“ SCI,
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VOTFrerst eingeklammert werden mussen. Die konkreten Menschenbilder mussen
7zurücktreten un eıner anthropologischen Forschung Raum geben. Bezüglıch
der rage, welche Kultur enn die ‚wahre“ Auffassung VOTIN Menschen enthalte,
enttaltet sıch eıne Eınstellung, die Ian den methodischen Kulturrelatıivismus

Di1e These, die dieser Eınstellung gehört, lautet: Jle verschiedenen Kultu-
IcN un: Weltanschauungen (und darın auch alle wertgesättigten, „metaphysı-
schen“ Anthropologien) sınd zunächst gleichermaßen als Ausdruck eines überall
lebendigen Problemdrucks nehmen; VO ıhrem Selbstverständnis, da{fß CS

sıch dabe!] wahre Anschauungen handle, 1St zunächst abzusehen. Die proble-
matische Sıtuation, die als mehr oder minder ıdentisch vVvOrausgeseLzZL werden
darf, annn ann ach ıhren konstitutiven Grundstrukturen hın untersucht WCCI -

den Dabe:i erg1ibt sıch eine ormale Anthropologie, für die ETW Stichworte W1e€e
„Sprachlichkeit“, „Sozıalıtät“, „Natur/Kultur“, „Geschichtlichkeit“, „Bewußt-
sein“, „Entscheidung“, „Sıinnbezug“ stehen können‘*.

Man wırd bald merken, da{fß diese Strukturen, auch WCNN INa  3 S1€e sehr tormal
fassen versucht, 1m Hıinblick auf verschiedene Kulturen doch wieder VO 190088

analoger Einheit siınd Dennoch der gerade deshalb 1St die Ausarbeıitung einer
solchen tormalen Anthropologie eın Geschäft, das den interkulturellen Dialog
dauernd begleiten mujfß, WENN nıcht ethnozentrisch bleiben oder auf begriffli-
che Klarheit verzichten ll

Im Hıinblick auf eıne diftferenzierte hıstoriısche un iınterkulturelle Anthropo-
logie ware die angedeutete tormale Anthropologie W1€ eın gegliederter
Katalog VO Blickrichtungen des iragenden Menschen auf sıch selbst un: auf sSe1-
nesgleichen. S1e ware damıt ohl auch das, W 4S Kant als die Bedingung dafür
namhaftt machte, da{fß eıner mıt Aussıcht auf iıntellektuellen Gewınn sıch in frem-
den Formen des Menschlichen umsıeht.

Welche Rolle aber spielt eine solche Anthropologie ıhrerseıts für den iınterkul-
turellen Dıialog? Die rage 1St nıcht müßıg. Denn 1St durchaus denkbar, dafß®
die Ausarbeıitung eıner solchen Theorie den interkulturellen Dıalog unmöglıch
macht, und ZW ar AaUS Z7Wwel Ursachen heraus.

Die Ursache ann 1ın der Tatsache liegen, da{fß eıne „IT’heorıe  CC keineswegs
in allen Kulturen vorkommt; da{f also Angehörige eıner Kultur, in der die Kunst
des theoretischen Diskurses nıcht heimiısch 1St; als Partner eınes interkulturellen
Dialogs, der theoretisch strukturiert 1St; nıcht 1n rage kommen. Damıt besteht
die Gefahr, da{fß der andere Mensch VO Status des Dialogpartners auft den Status
des Inftormanten herabfällt, dessen Aussagen bloßen „Daten“ für „unsere“
Theorie werden, ähnlich wıe, in der Naturwissenschaftt, die Natur NUr in dem
Ma{iß Wort kommen kann, als ıhre Phänomene TISEGETE Hypothesen ber die
natürlichen Verläufe bestätigen der talsıtı7zieren. In der Tat FEın interkultureller
Dıialog, der als Dialog theoretisch strukturiert 1St, ann 11UL 7zwıschen Angehörı-
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oCHh VON Kulturen stattfinden, in denen INa  — mıiıt eıner Art VO Theorie
1St Damıt aber scheınt eıne CENOTIMNEC Begrenzung gegeben se1n, die, BG
NOMMCH, auch schon die gegenseıutige Verständigung iınnerhal eıner einzıgen
Kultur, W1e€e ELTW. der UuNsSCICNH, unmöglıch Zu machen scheint. Intellektuell wen12
gebildete Menschen der auch intellektuell Sanz anders gebildete Menschen

eigenen Volkes kämen ann als Partner eınes gegenseıltıgen Lernprozesses
nıcht in rage. Glücklicherweise aber mu{fß CS nıcht se1n. Denn für eın gelın-
gendes Gespräch genugt 6S oft schon, Wenn eiıner der beiden Gesprächspartner
eıne begrifflich strukturierte und zugleich plastische Kapazıtät des Fragens un:
och mehr Hınhörens miıtbringt, mı1ıt deren Hıiılte D CS dem anderen ermöglıcht,
sıch selbst iın seıner eigenen Sprache auszudrücken. Beiderseıits mMUuU: natuürlıch die
Bereıitschaft, VO anderen lernen, Vorausgesetzt werden.

Noch au einem anderen rund ann die anthropologische Theorie ZUTr Ver-
hinderung des interkulturellen Dialogs werden, WENN nämlıch sıch der methodi-
sche Kulturrelativismus einem dogmatıschen verfestigt, das heifßt der skep-
tischen These, da{ß in keiner Kultur dem dort geglaubten Wahrheitswert eıne ob-
jektive Wahrheıt entspreche. Denn eıne Anthropologıie, die sıch als eıne Gestalt
des prinzıpiellen Rückzugs der Philosophıe VO der Metaphysık versteht, tuhrt

eıner Verhinderung des interkulturellen Dialogs, weıl S1Ee schon wıssen
meınt, da{fß die Metaphysik der anderen Kultur keinen Wahrheitsanspruch uns

erheben ann Das Interesse der ımmanenten Metaphysik der anderen Kultur
mu{ deshalb nıcht Sanz absterben. ber D hat keinen vitalen Sympathiecharak-
LGr mehr und verkommt eınem blofsen Interesse musealen Bescheidwissen
(„Biıldung“). Das Movens jedes tieferen Dialogs, nämlıch die Überzeugung, der
andere habe mır SAgCIl, W as ıch nıcht weıß, W as aber für die Beantwor-
tung meıner eiıgenen Lebensfragen wichtig iSt: wiırd sıstlert: Die ZU methodi-
schen Kulturrelativismus gehörende Urteilsenthaltung in metaphysıschen un
ethischen Fragen ann immer 11LUTLE den Sınn eiıner vorübergehend eingenomme-
NCN Posıtion haben

Interreligiöser Dıialog
Damıt ıch die Hoffnung, da{fß CS eiınen interkulturellen Dialog auch auf

anspruchsvollster Ebene oibt die Wahrheit der jeweılıgen metaphysı-
schen Deutungen menschlichen Lebens geht, die CN mMı1t den relig1ösen Wurzeln
der Kulturen zusammenhängen. Anders ausgesagt: da{fß CS be] aller bleibenden
Pluralıtät, doch ein Menschenbild geben kann, das auf der eınen Seıite handlungs-
orientierend un: wertgesättigt 1St und das auf der anderen Se1ite eıne ZEWISSE 1N-
terkulturelle Universalıtät hat

Dieses Menschenbild annn und mu{ nıcht vOoraussetzen, da{ß die Pluralität der
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Religionen und Weltanschauungen vergleichgültigt wiırd Dennoch 2nnn nıcht
zustande kommen, hne da{fß deren Gegensätze gemildert werden. FEın solches
gemeınsames, interkulturelles un: interrelig1öses Menschenbild liegt auch schon
in einem gewıssen Ausmatfß VOI: Es 1St dasjenige Menschenbild, das den Deklara-
tionen der Menschenrechte un der Würde des Menschen zugrunde lıegt, die
VO den allermeisten Staaten der Erde akzeptiert worden siınd Freilich liegt 1er
erst eın Anfang VOT. Die Motive, 4US denen heraus Jjene Deklarationen akzeptiert
worden sind, die Bedeutungen, die Ina  w ıhnen unterlegt, un der Ernst, mMuiıt dem
I1a  . S1€e in die Praxıs umSsetZ(T, varı1ıeren beträchtlich. Der Anfang be-

jedoch auch, da{ß VO den verschiedensten geistigen Iradıtionen her eıne
ZEeWI1SSE Eiınıgung möglıch W Aar. Um diese Einıgung vertiefen un VO  e} den
Quellen der einzelnen Kulturen her verwurzeln, wırd ON nötıg se1n, die relı-
71ösen un: weltanschaulichen Tradıtionen 1m Hınblick auf die heutigen NVeIlt-
probleme miteinander 1nNs Gespräch bringen. Damlıt stellt sıch das dornige
Problem des interrelig1ösen un „intermetaphysischen“ Dialogs.

Vergleicht InNan beide Formen des Dıialogs, erscheint einmal die eine, eın
dermal die andere als besonders schwıer1g2. Der Dıalog 7zwıischen Vertretern VCI=

schiedener metaphysıscher Entwürte 1STt in der glücklichen Lage, sıch auf eiınem
präparıerten Terraıin abspielen können. Er hat die OoOrm der Diskussion 7Z7W1-
schen systematisch miteinander verknüpften Behauptungen. Fur die Beurteilung
des Wertes der vorgebrachten Argumente steht das Instrumentarıum der Logik
ZUT Verfügung, un: ber die Bedeutung der verwendeten Begriffe annn INan sıch
1M Prinzıp auch einıgen. Für den interrelıg1ösen Dıialog 1St die Lage 1e] kompli-
zilerter. Nur in wenıgen Religionen o1bt CS (SO, W1€ das ELW. 1im Katholizismus
der Fall 1St) eın klar taßbhbares Bekenntnis; dessen satzhafte Formulierungen
sıch eıne Diskussion anschließen aMn Außerdem 1St CS immer sehr schwer, den
in den satzhaften Formulierungen angezielten Sachverhalt erfassen, da{fß
leicht passıeren kann, da{fß 8801  - völlıg aneiınander vorbeiredet. Drıittens haben Re-
lıg1onen, anders als Metaphysiken, Elemente, die A4US$S der Iradıtion überkommen
sind, ohne da{ß 8853  w} heute sıcher se1ın könnte, W 4S eigentlıch ıhr Sınn se1 Schliefß-
ıch trıtt och eın weıteres Element hınzu, das das Verstehen erschwert: da{fß CS

dabe] Heılıges, Unverfügbares geht, das nıcht 1Ur schwer objektivier-
bar iSts sondern ach dem Selbstverständnis der meılsten Religionen auch nıcht
hne Iranstormatıon der Subjektivıtät (Inıtıation) verstanden werden anı

Auf der anderen Seıite können sıch relig1öse Menschen der verschiedensten
TIradıtionen miıteinander verbunden fühlen und SA Verständnıis verpflichtet
empfinden, och bevor eıne verbale Eınıgung stattgefunden hat Denn G o1bt für
S1e CLWAS, W as orößer ist als der Mensch, CLWAS, W 4S mehr 1St als das Korrelat e1-
NeTr wahren Meınung. Und CS x1bt für s1e eıne UÜbereinkunft ın der Ertfahrung, die
1n eiınem vewıssen Ma{iß VO der Verschiedenheıit der Formulierungen unabhängig
se1ın annn Dieses Überrationale QESTALLEL durchaus die Anwendung rationaler
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Gesprächsmethoden, hne doch SaANZ in deren Sphäre einfangbar se1In. re1-
iıch annn dieses UÜberrationale auch ZU: Irrationalen werden, WECNN CS näamlıch
miı1t dem Selbstbehauptungstrieb eiıne Allıanz eingeht. Religion hat immer eine
wesentliche Funktion für die Identität des einzelnen und SANZCI Kulturen. Ver-
hert S1e ıhre transzendente Seıte, dominiert das Element der Abgrenzung, das
ZuUur Identität gehört, das FElement der Relatıvierung, das eıner reiten Weıse der
Identität ebentalls gehört So wiırd sS1e ZU Instrument un: ZUrF Legitimation für
verschiedene Fkormen wahnhaften Verhaltens: des Größenwahns, der sıch iın IJn
terdrückung, un des Verfolgungswahns, der sıch in Pogromen austobt.

ben wurde ZESAQL, da{ß eıne Vertiefung der antanglıchen Eınıgung auf eın 1N-
spırıerendes Menschenbild nıcht hne eiınen Dialog 7zwıischen den Weltanschau-

un: Religionen möglıch sel. Jetzt annn auch das Umgekehrte ZCSAQL WCI-

den Da Weltanschauungen un: Religionen, die sıch weıgern, mıteinander 1Ns
Gespräch kommen, heute VO vornhereıin dem Verdacht auUSgESECTIZL sınd, da{fß
CS ıhnen nıcht die Wahrheit un!: nıcht das eıl des Menschen tun 1St
Werden WIr aber gyeübter in der Kunst Jjenes Dialogs, 1StTt erhoffen, da{ß
SC Erkenntnis des Menschlichen tıefer, weıter un: gemeinsamer wırd
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