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Philosophie auf Reisen

Die Frage nach dem Menschen im interkulturellen Dialog

Zu den interessantesten Objekten menschlicher Neugier gehoren gewif! die Men-
schen selbst. Auch fir die Wilbegierde ist einer der wichtigsten Gegenstinde
wiederum der Mensch. Das Bemiithen um einen Begriff des Menschlichen als sol-
chen heifit philosophische Anthropologie. Ein solcher Begriff soll, dem Gehalt
nach, die Struktur und den Sinn des Menschseins zur Darstellung bringen. Dem
Umfang nach soll er auf alle Wesen, die mit Recht ,,Menschen® genannt werden,
zutreffen.

Das phinomenale Feld, auf das man sich bei diesem Bemiihen bezieht, wird
zunichst das Menschliche sein, so wie man es aus der Erfahrung des eigenen Le-
bens im Umbkreis der eigenen Kultur kennt, wobei sich Beobachtung und Intro-
spektion gegenseitig erginzen werden. Bald jedoch wird man merken, dafl man
auf diese Weise Gefahr lauft, das Menschliche mit bestimmten Formen des
Menschlichen zu verwechseln. Man wird seinen Blick tiber die Grenzen der eige-
nen Erfahrung hinaus richten: Lebenserfahrungen anderer, wie sie in Biogra-
phien, Romanen, psychologischen Untersuchungen usw. vorliegen, wird man
zur Erweiterung des personlichen Erfahrungshorizonts heranziehen. Und man
wird iiber die Grenzen der eigenen Kultur hinausgehen und sich ansehen, welche
Gestalten des Menschlichen in ganz anderen Kulturen gegeben sind. Der An-
thropologe wird zum Reisenden.

So sagt schon Immanuel Kant in der Vorrede zu seiner ,,Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht® (1798): ,Zu den Mitteln der Erweiterung der Anthro-
pologie im Umfange gehort das Reisen.“ Freilich ist Kant, der ja selbst zeitlebens
Ostpreuflen niemals verlassen hat, gleich darauf bedacht, allzu eilige Konsequen-
zen aus dieser Behauptung wieder einzuschrinken.

Zunichst stellt er den Erfahrungen erster Hand, die man durch das Reisen be-
kommen kann, die Erfahrungen zweiter Hand fast gleich, die man sich erwirbt
durch das ,Lesen der Reisebeschreibungen® und das Leben in einer mit Regie-
rungs- und Ausbildungsinstitutionen gut ausgestatteten Hafenstadt, wie es das
damalige Konigsberg war. Es wird zu untersuchen sein, worin Recht und Un-
recht einer solchen Gleichstellung liegen.

Zweitens bringt Kant an seiner eigenen Empfehlung des Reisens noch eine an-
dere, diesmal grundsitzlichere Einschrinkung an. Dabei handelt es sich nicht um
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einen Ersatz fir das Reisen, sondern um eine Bedingung, unter der das Reisen
tiir die Erkenntnis des Menschen fruchtbar werden kann:

»Man muff aber doch vorher zu Hause, durch Umgang mit seinen Stadt- oder Landesgenossen,
sich Menschenkenntnis erworben haben, wenn man wissen will, wonach man auswirts suchen solle,
um sie in groflerem Umfange zu erweitern. Ohne einen solchen Plan (der schon Menschenkenntnis
voraussetzt) bleibt der Weltbiirger in Ansehung seiner Anthropologie immer sehr eingeschrankt. Die
Generalkenntnis geht hierin immer vor der Lokalkenntnis voraus, wenn jene durch Philosophie ge-
ordnet und geleitet werden soll: ohne welche alle erworbene Erkenntnis nichts als fragmentarisches

@]

Herumtappen und keine Wissenschaft abgeben kann.

Damit hat Kant recht. Aber auch hier wird zu fragen sein, was mit dem Aus-
druck ,Erweiterung der Menschenkenntnis dem Umfange nach® gemeint ist:
Darf es nur darum gehen, das Inventar der Formen des Menschlichen zu erwei-
tern oder kann in einem gewissen Mafl dabei auch der Begriff des Menschlichen
selbst aufs Spiel gesetzt werden? Mit anderen Worten: Soll dieser ,Plan“ schon
so feststehen, dafl es nur darum geht, ihm weitere Beispiele zu verschaffen, oder
darf er nur die Rolle eines Notbehelfs zum Zweck des ersten Ansatzes haben?

Den hier etwas entfalteten Gedanken liegen zwei praktische Fragen zugrunde,
die keineswegs nur sogenannte Fachphilosophen beschiftigen miissen. Die bei-
den Fragen sind: Welchen Sinn hat so etwas wie das Philosophieren fiir die Ge-
staltung der Bezichungen von Menschen, besonders von Menschen verschiede-
ner Kultur? Wie kann man, als ,,philosophisch“ eingestellter Mensch, am besten
von einer Reise profitieren?

Die Gliederung der folgenden Uberlegungen? lassen wir uns vorgeben von
den beiden Feststellungen, mit denen Kant die Bedeutung des Reisens fiir den
Erforscher des Menschlichen herabmindert. Im ersten Schritt, der an Kants erste
Einschrinkung ankniipft, geht es um das Menschsein anderer Kulturen als Ob-
jekt im Unterschied zur Begegnung mit ihnen und um die Bedingungen frucht-
baren Reisens. In einer Zwischentberlegung wird ein Begriff des interkulturellen
Dialogs vorgeschlagen. Schlieflich soll, im Anschluff an Kants zweite Bemer-
kung, die Rolle der philosophischen Anthropologie im interkulturellen Dialog
ein wenig geklart werden.

Das Subjekt-Objekt-Problem in der Erforschung des Menschen

Anlaf fiir meine Uberlegungen war eine zweimonatige Reise nach Japan und
Korea, die ich im Herbst 1989 durchfiihren konnte. Im Lauf der Reise mufte ich
immer wieder erfahren, dafl es relativ leicht ist, in Ostasien lebende Europier
nach ihren Erfahrungen mit dem, was Japan oder Korea ist, zu befragen, daf} es
aber viel schwerer und delikater ist, mit Einheimischen ins Gesprich zu kom-
men. Die Griinde dafiir liegen einmal natiirlich in der Schwierigkeit, die durch
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die Differenz der Sprachen und Schriftsysteme gegeben ist. Dazu kommt, dafl in
einer Kultur viele Dinge als so selbstverstindlich gelten, daff man auf neugieriges
Fragen von Fremden nach dem Warum und Wie teils keine Antwort weif}, teils
schon das Fragen als zudringlich empfindet, weil man das Gefiihl hat, man werde
zum Objekt billiger Neugierde.

Mir selbst wurde auch bewufit, daff ich mir die fremde Welt fast immer aus
dem Blickwinkel der eigenen Kultur ansah, immer mit der Frage im Hinterkopf:
Ist das so dhnlich wie bei uns oder ist es anders? Entsprechend variierten die be-
gleitenden Gefiihle: Beruhigung, wenn sich Identisches feststellen lieff, Beirrung
oder auch Faszination, wenn das Fremde beharrlich fremd blieb. Bald kam ich
auch darauf, daf} ich mir meine Erfahrungen, wenn ich sie fiir mich zu resiimie-
ren versuchte, innerlich schon so notierte, dafl sie sich zum Erzahlen zu Hause
eigneten. Mit anderen Worten: Es wurde mir bewufit, wie sehr meine Einstel-
lung von der Haltung des Zuschauers geprigt war, das heifit von einer Einstel-
lung, die durch einen Gegenstz bestimmt ist: durch den Gegensatz, der zwischen
den Subjekten und den Objekten einer Neugier herrscht, in meinem Fall zwi-
schen ,uns Europiern® und ,den® Japanern bzw. Koreanern. Dieser Gegensatz
ist definiert durch eine Schranke: Es ist die Rampe, durch die die Gemeinde der
Zuschauer im Saal von den Spielern auf der Bithne wohltuend getrennt sind. Ich
frage mich: Ist diese Schranke fiir jede Art von anthropologischem Interesse glei-
chermafien und unausweichlich konstitutiv?

Anthropologie erstrebt ein Wissen von dem, was die Menschen so im allge-
meinen sind. Die Absicht, in der solches Wissen erstrebt wird, prigt von vorn-
herein seine Form: seine Optik und das dazugehorige Subjekt-Objekt-Verhilt-
nis. Es gibt verschiedene Absichten und folglich verschiedene Stile des Fragens
nach dem, was der Mensch ist. Zum Zweck der Illustration weise ich hier nur auf
einen Unterschied hin.

Menschenkenntnis ist wichtig, wenn man die Menschen, die einem als Partner
und Gegner bei der Verfolgung eigener Interessen in den Weg kommen, richtig
einschitzen will. Aus der Erfahrung des Rinkespiels am Hof des franzosischen
Konigs und fiir den Gebrauch in einem dhnlichen Kontext haben La Rochefou-
cauld (1665) und La Bruyere (1688/96) ihre Typenlehren entfaltet, die als Vor-
liufer moderner Charakterkunde gelten konnen. Die Distanzierung des Mitmen-
schen zum Objekt, der Versuch, ithn auf seine Strategien oder gar auf sein
,Funktionieren® hin zu durchschauen, ist wesentlich fur die Absicht, seine Re-
aktionen zu meinen Zwecken positiv oder neutralisierend einzusetzen. Deswe-
gen wird solches Wissen auch hoch geschitzt, unter Umstinden keineswegs je-
dermann preisgegeben, und wenn doch, dann meist gegen angemessene Bezah-
lung. Denn fiir den Gebrauch und damit fiir den Sinn solchen Wissens ist es we-
sentlich, dal man einen Wissenswvorsprung vor den anderen hat; das heifit aber,
daf} dieses Wissen nicht so wie Lesen und Schreiben Allgemeingut sein darf.
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Philosophische Anthropologie hingegen ist, wie mir scheint, durch eine andere
Form des Wissens gekennzeichnet. Zu threm Projekt gehort, dafl man seine eige-
nen Absichten im selben Maf vergegenstindlicht wie die der anderen; dazu ge-
hort vor allem, dafl jeder, der Objekt der Untersuchung war, auch Subjekt wer-
den darf, wenn er will. Philosophische Anthropologie ist zwar einerseits, als
Wissen, Vorstellung, die man sich macht, je meine, je unsere Vorstellung. Aber
kein Ich, kein Wir, hat von Natur aus gegeniiber den anderen die privilegierte
Rechtsstellung eines Subjekts gegeniiber bloflen Objekten. So liegt in der philo-
sophischen Anthropologie schon von ithrem Ansatz her die Erkenntnis, daff alle
Menschen gleichrangig sind, das heifft nicht nur als Objekte meiner Lebensbe-
wiltigung Beriicksichtigung verdienen, sondern als Subjekte zuzulassen und
ernst zu nehmen sind. Diese Einsicht in die Logik des Ansatzes muf§ dann auch
das weitere Vorgehen prigen. Es geniigt nicht, einander nur zu betrachten, man
muf} auch aufeinander héren. Denn in der philosophischen Frage nach dem
Menschen geht es nicht nur um jenes Mafl an Wahrheit, das fir die Gewinnung
und Aufrechterhaltung von Macht erforderlich ist, sondern um die Wahrheit des
Menschen iiberhaupt: ohne bestimmte pragmatische Abzweckung. Wenn es eine
praktische Abzweckung gibt, dann mufl es eine sittliche sein: nimlich dem freien
und friedlichen Miteinander-Leben zu dienen.

Reisen: zu Besuch sein in der Heimat anderer Menschen

Deswegen gehort zur philosophischen Anthropologie auch ein Interesse fiir
die Lebensweisen anderer Menschen, die Lebensweisen der Menschen anderer
Kulturen. Entsprechende Informationen kann man den Reiseberichten und Si-
tuationsanalysen entnehmen, die uns die gedruckten oder elektronischen Medien
anbieten. Es geniigt aber fiir die Bewegung der philosophischen Anthropologie
nicht, nur die Reisebeschreibungen von Angehdrigen meiner Gruppe, unserer
Kultur, zur Kenntnis zu nehmen. Die Lektiire von Texten, in denen Menschen
anderer Kultur sich selbst ausdriicken, ist schon mehr; aber auch dieser Kommu-
nikationsform fehlt etwas, was nur das unmittelbare Gegeniiber von Mensch zu
Mensch bringen kann. Und dieser unmittelbare Kontakt hat wiederum eine ganz
andere Qualitit, je nachdem, ob er sich ,hier”, im Schofl unserer heimatlichen
Kultur und Mitwelt, abspielt, oder ,dort“, wo man selbst zum exotischen Frem-
den oder doch zum Gast wird, wo die Regeln dieses Gegentiber primir nicht von,
unserer, sondern von der anderen Kultur vorgegeben werden.

Freilich: nicht jeder Reisestil ermdglicht solche Begegnungen. Man kann ferne
Linder bereisen und niemals auch nur mit der groflen Zehe in das Wasser des
Unbekannten eintauchen, fest umschlossen vom Kokon der Reisegruppe oder
doch geschiitzt von den Abwehrmechanismen der eigenen Bildungswelt, so daff
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man kaum mehr findet als die Bestatigung der Vorurteile und Klischees, die man
schon mitbrachte. Wer wirklich etwas wahrnehmen will, muff wohl das Risiko
eines kleinen Kulturschocks auf sich nehmen und dann an dessen positiver Uber-
windung arbeiten. Es ist klar, daff solche Auslandsaufenthalte anstrengend sind.
Bemiiht man sich um den Gewinn, der damit verbunden sein kann — wozu man
keineswegs bei jeder Art von Reise verpflichtet ist —, so wird der erste Schritt
sein missen, sich die Schwierigkeiten ausdriicklich bewufit zu machen.

Die Schwierigkeiten liegen nicht nur, wie angedeutet, in der Struktur jeder
Psyche, sondern auch in der Art jenes Gestaltungselements des modernen Le-
bens, das man Tourismus nennt. Die Bithnenrampe ist hier fest in das Reisen ein-
gebaut. Der Tourist sucht nicht Begegnung, geschweige denn Infragestellung; er
sucht Bereicherung seines Lebens auf der Ebene des Erlebens und setzt voraus,
die fremde Welt se1 zum Erleben da. Diese threrseits bietet sich auch so dar, in-
dem sie nicht selten thr Wertvollstes zur Schau stellt und verkauft. Die Schamlo-
sigkeit braucht dabei nicht immer so weit zu gehen, wie beim Sex-Tourismus
nach Bangkok oder wie bei jenen Gisten, die ihre Wirtsfamilie um die Privatvor-
stellung eines ,echt Allgauer Weihnachtsabends® baten. Man kann auch daran
denken, wie viele Touristen es fiir eine Selbstverstindlichkeit halten, daf} die
Menschen auf einem afrikanischen Markt zum Fotografieren da sind und wie sie
sich vor der Botschaft religioser Riaume und Feste dadurch schiitzen, daf} sie ih-
ren kunsthistorischen Fiithrer nicht nur unterm Arm, sondern vor allem im Kopf
bei sich tragen. Beide Male ist das Auge blind, weil es den schitzenden Blick ei-
nes ,,Kenners“ hat.

Aber selbst wenn man versucht, solche Respektlosigkeiten zu vermeiden, hat
man doch die Oberflichlichkeit noch nicht iiberwunden und damit die Chance,
reisend zu einer tieferen Erkenntnis des Menschlichen zu kommen, noch nicht
wahrgenommen. Die alten Griechen sagten: Der Anfang des Erkennens liege im
Sich-Wundern (thaumazesthai), das heifit in einer Erfahrung, in der man sich
nicht mehr auskennt, die das heimatlich Vertraute sprengt und in diesem Sinn
un-heim-lich ist; man ist, wie es das franzosische Wort sehr treffend sagt, dépay-
sé: in ein fremdes Land geworfen. Jedes Erkenntnisbemiihen ist ein Versuch, ge-
gen die Krifte des allzu Selbstverstindlichen und der Verdeckung zu kimpfen;
es 1st nicht selbstverstindlich, und es kostet Anstrengung. Was Wunder, wenn
das auch fiir das Reisen gilt. Nur dann wird das Reisen dazu dienen kénnen, die
Erkenntnis des Menschlichen zu vertiefen, wenn es in einem gewissen Ausmafl
zum interkulturellen Dialog wird.
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Was ist ein interkultureller Dialog?

Was ist unter einem ,interkulturellen Dialog“ zu verstehen? Als erstes ist der
Bestandteil ,Kultur® zu erliutern. Wenn hier schon mehrfach der Ausdruck
»Kultur® verwendet worden ist, dann nicht im engeren Sinn, in dem man zum
Beispiel vom kulturellen Leben einer Stadt spricht. Er wird vielmehr gebraucht
in einer ,,(kultur)-anthropologischen®, das heifit in einer sozialpsychologischen
Perspektive. Die klassische Definition wurde von E. B. Taylor?® gegeben: Kultur
ist ,that complex whole which includes knowledge, belief, habits, arts, morals,
law, custom, and any other capabilities acquired by man as a member of socie-
ty“, leicht abgewandelt tibersetzt: Kultur ist ein komplexes Ganzes, bestehend
aus Wissen, religivsen Uberzeugungen, moralischen und rechtlichen Regeln,
Konventionen und Geschmacksrichtungen, die in einer Gesellschaft iberkom-
men sind und durch Teilnahme an deren Leben tibernommen werden.

Was aber muf§ oder kann man nun unter einem ,interkulturellen Dialog“ ver-
stehen? Die Anniherung an diesen Begriff soll in mehreren Schritten geschehen.
Der interkulturelle Dialog ist jedenfalls eine Art von Austausch, dhnlich dem,
was in Wirtschaft und Handel vor sich geht. Die Analogie zur Wirtschaft ist
nicht zufallig. Denn nicht nur sind es meist die Wirtschaftsbeziehungen gewesen,
die iiberhaupt erst die Méglichkeit des Kulturaustauschs mit sich gebracht ha-
ben. An den Handelsbeziehungen kann man auch ein Gesetz ablesen, das wohl
von jedem Austausch gilt: dal Austausch dadurch verbindet, dafl es zu einem
Austausch dann kommt, wenn man einen Mangel erfihrt, den andere zu beheben
beitragen konnen; und dafl Austausch eine wechselseitige Abhingigkeit und da-
durch Gemeinsamkeit schafft.

Jeder Austausch steuert einem strukturellen Ungleichgewicht entgegen; dieses
liegt in der Tatsache, dafl Giiter, dic an sich von jedermann geniitzt werden kon-
nen, in einem exklusiven Gebrauch gehalten werden. Indem der Handel die Ein-
seitigkeit der natiirlichen und kiinstlichen Produkte eines Volkes durch die Pro-
dukte anderer Boden und anderer Techniken erganzt, bewahrt er Volker, die be-
gehrlich auf das Gut des Nachbarn schauen, in einem gewissen Maf} davor, sich
dessen durch den Krieg zu bemichtigen. (Freilich, wenn zwischen den Partnern
ein grofles Machtgefille besteht, kann der Handel leicht zur Fortsetzung des
Krieges mit anderen Mitteln werden.)

Handel ist ein Austausch von Waren und Dienstleistungen, der vermittelt ist
durch den Austausch von Worten in der Form von Absprachen, Vertrigen usw..
Der verbale Teil (die Verhandlungen) ist dabei relativ auf etwas Nonverbales,
eben auf den Warenaustausch. Auch ein ,interkultureller Dialog“ ist ein Aus-
tausch in der Form von Worten. Zwar ist hier der Zweck, nimlich ein friedliches
Zusammenleben und gegenseitige Bereicherung, etwas, wofiir Worte nicht nur
eine vorliufige, sondern eine bleibende Rolle spiclen. Aber auch hier geht es dar-
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um, die Gefahr der Exklusivitit zu bannen, nimlich der Exklusivitit, die in dem
»von selbst® immer wieder nachwachsenden Gefithl und dementsprechenden
Anspruch liegt, daff allein ,unsere Rasse, unsere Lebensweise, unsere Kultur
wahrhaft menschlich seien. Es geht also auch hier darum, etwas zu teilen, was
allgemein ist, hier: das Menschsein, und das Partikulire in eine Beziehung zum
Ganzen zu setzen, die nicht degeneriert zu einer simplen Identifikation zwischen
beiden.

Will man nun definieren, was unter einem ,interkulturellen Dialog® zu verste-
hen sei, so kann man es folgendermafien tun: Es ist ein Gesprach zwischen zwei
Menschen aus verschiedenen Kulturen, in dem kulturelle Differenzen eigens Ge-
genstand werden, und zwar ein Gesprich, in dem versucht wird, diese Differen-
zen in einem positiven Sinn aufzuarbeiten.

Es ist also immer ein Gesprich zwischen bestimmten Individuen, die verschie-
denen Kulturen angehdren, nicht ein Gesprich zwischen den personifizierten
Kulturen selbst. Es ist ein Gesprich, in dem die kulturelle Differenz als solche
thematisch wird, nicht eines, in dem diese Differenz entweder gar nicht vor-
kommt oder, wenn sie gleich hereinspielt, doch nicht beredet wird. Schliefflich
ist ein Streit, in dem man sich gegenseitig die Vorurteile an den Kopf wirft, noch
kein Dialog; zu diesem gehort vielmehr die Absicht, die Differenz in einem posi-
tiven Sinn aufzuarbeiten; das heif§t nachher bessere Verhiltnisse zu haben als
vorher, indem man sich besser versteht und vielleicht sogar zu neuen Gemein-
samkeiten kommt.

Etappen des Dialogs

Man kann drei Stufen des interkulturellen Dialogs unterscheiden: Am Anfang
steht der Wille, sich fiir das Fremde tiberhaupt zu interessieren und dieses méog-
lichst unvoreingenommen wahrzunehmen; dann kann man wechselseitig versu-
chen, den Sinn der fremden Briuche und ﬁberzeugungen zu verstehen; schlief’-
lich kann man es wagen, gemeinsam die Wahrheit zu suchen.

Die jeweils unteren Stufen stellen dabei die Voraussetzung der oberen dar, wie
man unschwer einsehen wird. Aber es gibt auch ein Bedingungsverhiltnis von
oben nach unten: Was ich schon verstehe, kann ich auch leichter in das Wahr-
nehmungsbewufitsein zulassen; und was ich fiir wahr halte, kann ich auch leich-
ter verstehen. Sehen wir uns die drei Stufen etwas an.

1. Was das Wahrnehmen betrifft, so begniigen wir uns hier mit dem Hinweis,
dafl der Wille und die Fihigkeit, das Fremde als ein Phinomen eigenen Rechts
wahrzunehmen, keineswegs Selbstverstindlichkeiten sind.

2. Der Versuch, etwas Fremdes und damit den Fremden zu versteben, lebt von
der hypothetischen Voraussetzung, dafl das zu Verstehende irgendeinen Sinn hat
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und daf ich diesen Sinn erfassen kann, sei es, da sich das Fremde als eine Vari-
ante des mir Vertrauten entpuppt, sei es, dafl sich meine Verstehenskapazititen
so erweitern lassen, dafd sich mir das vorher Fremde erschliefft. Meistens werden
wohl beide Prozesse zusammenspielen. Eine vermittelnde Rolle spielt dabei die
Einfiigung des fremden Einzelphinomens in das Gesamtgefiige der andern Kul-
tur; dadurch wird der Naivitit einer Deutung aus dem eigenen Welthorizont
entgegengesteuert und dieser zugleich dadurch relativiert, daff auch andere Wel-
ten in den Blick kommen.

Zu einem wechselseitigen Verstehen zu gelangen, ist eine sehr grofle Leistung,
die nicht ohne viel guten Willen, Geschick und Gliick zustande kommt. Sie er-
moglicht in hohem Maf ein friedliches Zusammenleben. Schon die Bemiithung
darum schafft eine Form von Gemeinsamkeit, denn ihr liegt eine Anerkennung
als prinzipiell gleichberechtigter Partner zugrunde. Freilich kann man sich nicht
mit dieser prinzipiellen Anerkennung, abstrakt und fiir sich genommen, begnii-
gen und die fremden Inhalte einfach einklammern. Denn solange auf der Ebene
des objektiv Gemeinten und Gesagten eine unverstandene Divergenz besteht,
bleibt der Verdacht, daf} die anderen Sinnloses oder Unsinniges tun bzw. Fal-
sches glauben und deswegen zu Recht belichelt, verachtet oder gar bekampft
werden diirfen. Der Vorschuf8 der Anerkennung, der darin besteht, dafl man
dem andern Gelegenheit gibt, sich zu erkliren, bleibt also dauernd begleitet von
der Méglichkeit, dafl der Dialog scheitert und mit einer vertieften Abgrenzung
endet. (Dasselbe gilt natiirlich fiir den umgekehrt symmetrischen Fall, dafl man,
ohne eigenen Standpunkt, sich dem Neuen und Fremden einfach unterwirft. Ein
eigentlicher Dialog kommt auch da nicht zustande.)

3. Ist man aber einmal soweit gekommen, dafl man meint, einander verstanden
zu haben, dann kann man das Wagnis unternchmen, zu einer noch grofleren Ge-
meinsamkeit zu finden, indem man sich gemeinsam auf die Suche nach dem be-
gibt, was an sich das Gemeinsamste ist: auf die Suche nach der Wahrbeit. Dann
geht es um mehr als nur um eine wechselseitige Abbildung. Es geht darum, beide
Welten auf die Idee der einen Menschheitswelt zu beziehen. In bezug auf jene
Teile der jeweiligen Kultur, die als wahre Uberzeugungen gelten, stellt sich nun
die Frage, wie die verschiedenen Uberzeugungen unter der Idee der einen Wahr-
heit miteinander vermittelt werden kénnen. Vieles von dieser Arbeit wird schon
dadurch geleistet sein, dafl man zu verstehen gelernt hat, was die anderen eigent-
lich meinen; vor allem dann, wenn das ,Verstehen® nicht darauf beschrinkt
bleibt, daff man sich in ein Denken oder Werten aus der Distanz spielerisch hin-
einempfindet, sondern zur Fahigkeit wird, das zunichst Fremde in das Eigene
schopferisch zu integrieren. Fur die Widerspriiche, die dann noch iibrigbleiben
und die sich auch durch ein gemeinsames Zusammenleben nicht von selbst aufls-
sen, wird die Form des Gesprichs jetzt die gemeinsam streitende Suche sein.
Wenn schon das Verstehen schwer ist, so ist ein solches Gesprich noch viel
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schwerer. Wenige Menschen sind darin getibt. Hier liegt eine grofie philosophi-
sche Aufgabe fiir die Zukunft, wenn es wahr sein soll, dafl der Mensch darin
Mensch ist, daf} er unter der Leitung von allgemeinen Uberzeugungen lebr, die er
im Licht der Wahrheit gewinnen und prifen kann.

Naive und kritische anthropologische Uberzeugungen im interkulturellen Dialog

Im ersten Teil unserer Ausfihrungen ist dargelegt worden, dafl zur philoso-
phischen Anthropologie der interkulturelle Dialog gehore. Nun ist, in umge-
kehrter Perspektive, zu fragen: Inwiefern sind anthropologische Uberzeugun-
gen, inwieweit ist das theoretische Suchen nach einem Begriff des Menschen Be-
standeil des interkulturellen Dialogs?

Anthropologische Uberzeugungen kommen auf allen Stufen des interkulturel-
len Dialogs ins Spiel. Schon auf der Ebene der Wahrnehmung des Fremden als
solchen spielen Uberzeugungen vom Allgemein-Menschlichen eine Rolle. Denn
etwas als etwas wahrnehmen, heifdt zugleich, es mit anderem vergleichen; die Ba-
sis allen Vergleichs aber ist ein Allgemeines. Auch auf der Ebene des Verstehens
werden allgemeine Ideen tber das, was ein sinnvolles menschliches Handeln ist,
herangezogen. Auf der Ebene der Suche nach der Wahrheit wird vorausgesetzt,
dafl der Mensch ein Vernunftwesen sei und dafl der Mensch tolglich sich selbst
auf die Dauer schade, wenn er die Suche nach der Wahrheit vernachlissigt oder
sich einem vernommenen Wahrheitsanspruch, mag dieser auch von ,auflen®
kommen, verweigert.

Anthropologische Uberzeugungen kommen also auf allen Stufen des interkul-
turellen Dialogs ins Spiel. Aber faktische anthropologische Uberzeugungen ma-
chen noch keine philosophische Anthropologie aus, nimlich eine kritische Suche
nach begriindeten Allgemeinaussagen tiber das Menschliche des Menschen.

Die anthropologischen Uberzeugungen, von denen der interkulturelle Dialog
getragen sein muf}, haben ja zunichst und unausweichlich einen ethnozentri-
schen Charakter. Damit aber gehort zu ihnen eine innere Spannung. Insofern sie
— als allgemeine Uberzeugungen — einen Universalititsanspruch enthalten, er-
moglichen sie das Interesse fiir das Fremde und den Vergleich des Eigenen mit
dem Fremden. Zugleich aber erschweren sie — eben als ethnozentrische — die
Wahrnehmung, das Verstehen und die zur Wahrheitssuche notige Selbstkritik.
Wenn die faktischen anthropologischen Uberzeugungen sich also zu einer wirk-
lich universalen, sachlich begriindeten anthropologischen Theorie entwickeln
sollen, muf} die anfingliche Ethnozentrik also soweit wie irgend moglich selbst-
kritisch aufgehoben werden. Damit ist aber auch die Forderung gegeben, daf} die
besonderen, lebensgesittigten und lebensorientierenden Uberzeugungen jeder
Kultur von dem, was ,,wahres® Menschsein, was Menschsein ,,im Grund® sei,
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vorerst eingeklammert werden miissen. Die konkreten Menschenbilder missen
zurticktreten und einer anthropologischen Forschung Raum geben. Beziiglich
der Frage, welche Kultur denn die ,wahre“ Auffassung vom Menschen enthalte,
entfaltet sich eine Einstellung, die man den methodischen Kulturrelativismus
nennt.

Die These, die zu dieser Einstellung gehort, lautet: Alle verschiedenen Kultu-
ren und Weltanschauungen (und darin auch alle wertgesittigten, ,,metaphysi-
schen® Anthropologien) sind zunichst gleichermaflen als Ausdruck eines tiberall
lebendigen Problemdrucks ernst zu nehmen; von ihrem Selbstverstindnis, daf es
sich dabei um wahre Anschauungen handle, ist zunichst abzusehen. Die proble-
matische Situation, die als mehr oder minder identisch vorausgesetzt werden
darf, kann dann nach ihren konstitutiven Grundstrukturen hin untersucht wer-
den. Dabei ergibt sich eine formale Anthropologie, fir die etwa Stichworte wie
»Sprachlichkeit®, ,Sozialitit“, ,Natur/Kultur®, ,Geschichtlichkeit, ,Bewufit-
sein®, ,,Entscheidung®, ,Sinnbezug® stehen kénnen*.

Man wird bald merken, daf} diese Strukturen, auch wenn man sie sehr formal
zu fassen versucht, im Hinblick auf verschiedene Kulturen doch wieder von nur
analoger Einheit sind. Dennoch oder gerade deshalb ist die Ausarbeitung einer
solchen formalen Anthropologie ein Geschift, das den interkulturellen Dialog
dauernd begleiten muf}, wenn er nicht ethnozentrisch bleiben oder auf begriffli-
che Klarheit verzichten will.

Im Hinblick auf eine differenzierte historische und interkulturelle Anthropo-
logie wire die angedeutete formale Anthropologie so etwas wie ein gegliederter
Katalog von Blickrichtungen des fragenden Menschen auf sich selbst und auf sei-
nesgleichen. Sie wire damit wohl auch das, was Kant als die Bedingung dafir
namhaft machte, dafl einer mit Aussicht auf intellektuellen Gewinn sich in frem-
den Formen des Menschlichen umsieht.

Welche Rolle aber spielt eine solche Anthropologie ihrerseits fiir den interkul-
turellen Dialog? Die Frage ist nicht muflig. Denn es ist durchaus denkbar, daf§
die Ausarbeitung einer solchen Theorie den interkulturellen Dialog unméglich
macht, und zwar aus zwei Ursachen heraus.

Die erste Ursache kann in der Tatsache liegen, daf} eine ,, Theorie® keineswegs
in allen Kulturen vorkommt; daf§ also Angehérige einer Kultur, in der die Kunst
des theoretischen Diskurses nicht heimisch ist, als Partner eines interkulturellen
Dialogs, der theoretisch strukturiert ist, nicht in Frage kommen. Damit besteht
die Gefahr, dafl der andere Mensch vom Status des Dialogpartners auf den Status
des Informanten herabfallt, dessen Aussagen zu bloflen ,Daten” fiir ,unsere®
Theorie werden, dhnlich wie, in der Naturwissenschaft, die Natur nur in dem
Mafl zu Wort kommen kann, als ihre Phinomene unsere Hypothesen tber die
natiirlichen Verliufe bestitigen oder falsifizieren. In der Tat: Ein interkultureller
Dialog, der als Dialog theoretisch strukturiert ist, kann nur zwischen Angehori-
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gen von Kulturen stattfinden, in denen man mit einer Art von Theorie vertraut
ist. Damit aber scheint eine enorme Begrenzung gegeben zu sein, die, genau ge-
nommen, auch schon die gegenseitige Verstindigung innerhalb einer einzigen
Kultur, wie etwa der unseren, unmoglich zu machen scheint. Intellektuell wenig
gebildete Menschen oder auch intellektuell ganz anders gebildete Menschen un-
seres eigenen Volkes kimen dann als Partner eines gegenseitigen Lernprozesses
nicht in Frage. Glucklicherweise aber muf} es nicht so sein. Denn fiir ein gelin-
gendes Gesprach gentuigt es oft schon, wenn einer der beiden Gesprachspartner
eine begrifflich strukturierte und zugleich plastische Kapazitit des Fragens und
noch mehr Hinhorens mitbringt, mit deren Hilfe er es dem anderen erméglicht,
sich selbst in seiner eigenen Sprache auszudriicken. Beiderseits muf natiirlich die
Bereitschaft, vom anderen zu lernen, vorausgesetzt werden.

Noch aus einem anderen Grund kann die anthropologische Theorie zur Ver-
hinderung des interkulturellen Dialogs werden, wenn ndmlich sich der methodi-
sche Kulturrelativismus zu einem dogmatischen verfestigt, das heifit zu der skep-
tischen These, daff in keiner Kultur dem dort geglaubten Wahrheitswert eine ob-
jektive Wahrheit entspreche. Denn eine Anthropologie, die sich als eine Gestalt
des prinzipiellen Riickzugs der Philosophie von der Metaphysik versteht, fihrt
zu einer Verhinderung des interkulturellen Dialogs, weil sie schon zu wissen
meint, dafl die Metaphysik der anderen Kultur keinen Wahrheitsanspruch an uns
erheben kann. Das Interesse an der immanenten Metaphysik der anderen Kultur
mufl deshalb nicht ganz absterben. Aber es hat keinen vitalen Sympathiecharak-
ter mehr und verkommt zu einem bloflen Interesse am musealen Bescheidwissen
(»Bildung®). Das Movens jedes tieferen Dialogs, nimlich die Uberzeugung, der
andere habe mir etwas zu sagen, was ich nicht weif}, was aber fir die Beantwor-
tung meiner eigenen Lebensfragen wichtig ist, wird sistiert: Die zum methodi-
schen Kulturrelativismus gehorende Urteilsenthaltung in metaphysischen und
ethischen Fragen kann immer nur den Sinn einer voriibergehend eingenomme-
nen Position haben.

Interreligioser Dialog

Damit vertrete ich die Hoffnung, dafl es einen interkulturellen Dialog auch auf
anspruchsvollster Ebene gibt: wo es um die Wahrheit der jeweiligen metaphysi-
schen Deutungen menschlichen Lebens geht, die eng mit den religiosen Wurzeln
der Kulturen zusammenhingen. Anders ausgesagt: dafl es, bei aller bleibenden
Pluralitit, doch ein Menschenbild geben kann, das auf der einen Seite handlungs-
orientierend und wertgesittigt ist und das auf der anderen Seite eine gewisse in-
terkulturelle Universalitit hat.

Dieses Menschenbild kann und mufl nicht voraussetzen, dafy die Pluralitit der
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Religionen und Weltanschauungen vergleichgiltigt wird. Dennoch kann es nicht
zustande kommen, ohne dafl deren Gegensatze gemildert werden. Ein solches
gemeinsames, interkulturelles und interreligioses Menschenbild liegt auch schon
in einem gewissen Ausmaf} vor: Es ist dasjenige Menschenbild, das den Deklara-
tionen der Menschenrechte und der Wiirde des Menschen zugrunde liegt, die
von den allermeisten Staaten der Erde akzeptiert worden sind. Freilich liegt hier
erst ein Anfang vor. Die Motive, aus denen heraus jene Deklarationen akzeptiert
worden sind, die Bedeutungen, die man ihnen unterlegt, und der Ernst, mit dem
man sie in die Praxis umsetzt, variieren betrachtlich. Der gesetzte Anfang be-
zeugt jedoch auch, dafl von den verschiedensten geistigen Traditionen her eine
gewisse Einigung moglich war. Um diese Einigung zu vertiefen und von den
Quellen der einzelnen Kulturen her zu verwurzeln, wird es notig sein, die reli-
giosen und weltanschaulichen Traditionen im Hinblick auf die heutigen Welt-
probleme miteinander ins Gesprich zu bringen. Damit stellt sich das dornige
Problem des interreligiosen und ,intermetaphysischen® Dialogs.

Vergleicht man beide Formen des Dialogs, so erscheint einmal die eine, ein an-
dermal die andere als besonders schwierig. Der Dialog zwischen Vertretern ver-
schiedener metaphysischer Entwiirfe ist in der gliicklichen Lage, sich auf einem
priparierten Terrain abspielen zu konnen. Er hat die Form der Diskussion zwi-
schen systematisch miteinander verkniipften Behauptungen. Fir die Beurteilung
des Wertes der vorgebrachten Argumente steht das Instrumentarium der Logik
zur Verfiigung, und iiber die Bedeutung der verwendeten Begriffe kann man sich
im Prinzip auch einigen. Fiir den interreligiésen Dialog ist die Lage viel kompli-
zierter., Nur in wenigen Religionen gibt es (so, wie das etwa im Katholizismus
der Fall ist) ein klar falbares Bekenntnis, an dessen satzhafte Formulierungen
sich eine Diskussion anschlieflen kann. Auflerdem ist es immer sehr schwer, den
in den satzhaften Formulierungen angezielten Sachverhalt zu erfassen, so daf} es
leicht passieren kann, dafl man v6llig aneinander vorbeiredet. Drittens haben Re-
ligionen, anders als Metaphysiken, Elemente, die aus der Tradition iiberkommen
sind, ohne dafl man heute sicher sein kénnte, was eigentlich ihr Sinn sei. Schlief}-
lich tritt noch ein weiteres Element hinzu, das das Verstehen erschwert: daff es
dabei um etwas Heiliges, Unverfiigbares geht, das nicht nur schwer objektivier-
bar ist, sondern nach dem Selbstverstindnis der meisten Religionen auch nicht
ohne Transformation der Subjektivitit (Initiation) verstanden werden kann.

Auf der anderen Seite konnen sich religiose Menschen der verschiedensten
Traditionen miteinander verbunden fihlen und zum Verstindnis verpflichtet
empfinden, noch bevor eine verbale Einigung stattgefunden hat. Denn es gibt fiir
sie etwas, was grofier ist als der Mensch, etwas, was mehr ist als das Korrelat ei-
ner wahren Meinung. Und es gibt fiir sie eine Ubereinkunft in der Erfahrung, die
in einem gewissen Maf} von der Verschiedenheit der Formulierungen unabhingig
sein kann. Dieses Uberrationale gestattet durchaus die Anwendung rationaler
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Gespriachsmethoden, ohne doch ganz in deren Sphire einfangbar zu sein. Frei-
lich kann dieses Uberrationale auch zum Irrationalen werden, wenn es nimlich
mit dem Selbstbehauptungstrieb eine Allianz eingeht. Religion hat immer eine
wesentliche Funktion fir die Identitit des einzelnen und ganzer Kulturen. Ver-
liert sie ihre transzendente Seite, so dominiert das Element der Abgrenzung, das
zur Identitit gehort, das Element der Relativierung, das zu einer reifen Weise der
Identitit ebenfalls gehort. So wird sie zum Instrument und zur Legitimation fiir
verschiedene Formen wahnhaften Verhaltens: des Groflenwahns, der sich in Un-
terdriickung, und des Verfolgungswahns, der sich in Pogromen austobt.

Oben wurde gesagt, dafl eine Vertiefung der anfinglichen Einigung auf ein in-
spirierendes Menschenbild nicht ohne einen Dialog zwischen den Weltanschau-
ungen und Religionen moglich sei. Jetzt kann auch das Umgekehrte gesagt wer-
den: Dafl Weltanschauungen und Religionen, die sich weigern, miteinander ins
Gesprich zu kommen, heute von vornherein dem Verdacht ausgesetzt sind, dafl
es ihnen nicht um die Wahrheit und nicht um das Heil des Menschen zu tun ist.
Werden wir aber getibter in der Kunst jenes Dialogs, so ist zu erhoffen, daf} un-
sere Erkenntnis des Menschlichen tiefer, weiter und gemeinsamer wird.
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