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Die Kırche Monarchıie, Demokratie, Gemeimnnschaft?

Als den etzten Wochen un: Onaten des Jahres 1989 den Ländern hınter
dem damalıgen Fısernen Vorhang die erstaunlichsten politischen Umwälzungen
geschahen, als Diktaturen und Tyrannen entmachtet wurden, hat INnan

1es allerorten als dieg der Demokratie ber Unfreiheit Entmündigung un Ver-
letzung der Menschenrechte gefelert und INan Lat CS MI1 Recht Offtensichtlich
CIONEL der Demokratie C1iNC Macht die sıch auf die Dauer durch polıtısche un:
milıtärische Unterdrückung nıcht nıederhalten Aflt Die etzten Wochen des VeCTI-

Jahrzehnts scheinen den Sat7z VO arl Rahner bestätigt haben,
demzufolge „Demokratıie C1INEC Wesensforderung der menschlichen Natur 1ST

mindestens eiınmal ab estimmten Phase geschichtlicher Entfaltung dieser
c ]Natur

Fur die Kırche hat diese Erfahrung zwıespältıge Konsequenzen. Man hat sıch
darüber gefreut da{fß Regıme untergegangen sınd die das Recht auf Religionsaus-
übung verweigert Christen unterdrückt un: ıhnen die bürgerlichen Rechte VOI-

enthalten hatten. Man 1ST stolz darauf, da{ß Christen vorderster Front
dıe etablierten Unrechtsregime angekämpft, da{fß sıch Bürgerrechtsbewegungen 11
den Kirchen versammelt nd ı ıhren Friedensgottesdiensten MIT Z UÜberwin-
dung der Unrechtsordnung beigetragen haben Die Kırchen erschienen ı uro-
pa MITL Mal als Vorkämpfter demokratischen Ordnung, obwohl oder
auch gerade weıl dieser FEınsatz für SIC selbst nıcht POSI1ULV Buch schlug un:
darum nıcht VO LE1geninteresse bestimmt SC1IMN konnte

Tradıtionellerweise konnte sıch jedenfalls die katholische Kırche nıcht MmMIi1t

dem Attrıbut schmücken, Vorkämpfterın demokratischen Ordnung SC1IMN,;
vielmehr stand SN o solchen eher skeptisch gyegenüber Vor allem AUS dem 19
Jahrhundert haben WIT kırchenamtliche Verlautbarungen, denen zufolge TDemo-
kratie MIt der rechten Ordnung der Gesellschaft MITL der VO (5Ott. verliehenen
Autorität un: der Pflicht Zu Gehorsam unvereinbar SC1 Im Gefolge der Tran-
zösıschen Revolution kam CS tolgenschweren Verurteilungen der demokrati-
schen Prinzıpien, un och Begınn des A0 Jahrhunderts wurden der SOSC-
Nannte Amerikanismus, die Bewegung den Sıllon Frankreich un: die
Demoecrazıa CYr1sL1aNa italıana, die sıch die Versöhnung VO Christentum un de-
mokratischen Idealen auf ıhre Fahnen geschrieben hatten, tejerlich verworfen
Demokratische Vorstellungen schienen MIT der kırchlichen Sozialordnung —

vereinbar SC1IMN
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Fur den staatlıchen un gesellschaftlıchen Bereich wurden diese Verurteijlun-
sCh spatestens durch das / weıte Vatikanıische Konzıil überwunden. Im Innen-
14UTI der Kırche haben demokratische Prinzıpien dagegen ach W1€ VOT och
wen1g Aufnahme gefunden. Häufig werden S1Ee mı1t dem Argument zurückgewie-
SCI1, die Kırche se1 keine Demokratie, sondern eıne Theokratıie, S1e werde nıcht
VO Volk, sondern VO (Gott regıert. In der Kırche könne nıcht eıne Mehrheit
ber ıne Minderheit dominıeren, überhaupt lasse sıch ber die Wahrheıit nıcht
1abstimmen. Vor allem aber se1l die demokratische Grundvoraussetzung, da{fß® alle
Gewalt VO olk ausgeht, VO ıhm estimmte Amtsträger delegiert, in SE1-
HE Auftrag ausgeübt, VO ıhm kontrolliert un gegebenenfalls auch wıeder
rückgezogen wiırd, miıt der Kırche nıcht vereinbar. Diese gründet nıcht im Wıiıllen
ıhrer Glieder, sondern in gyöttliıcher Stiıftung, darum seılen ıhre Strukturen iın allen
wesentlichen Stücken der Verfügung des Menschen SO haben die
Amtstrager ıhr Amt durch göttliche Eınsetzung, durch Ordınatıon, nıcht Aaus

dem Wıllen der Gläubigen; S$1e sınd nıcht gewaäahlt un: auch nıcht 1abwählbar.
Kırche beruhe auft anderen Prinzıpien als die modernen Demokratien, deren
Grundlagen sejlen aut S1E nıcht 1nwendbhar.

SO richtig diese Einwendungen auch se1ın moOgen, S1Ee schließen nıcht AaUs, da{fß
ZEWI1SSE demokratische Flemente auch für die Kırche PasSsCcCh un auf S1e ber-
tragbar se1n könnten. uch WeNn sıch Kırche nıcht vorbehaltlos demokratisieren
lalßst, mu{fß das nıcht bedeuten, da{ß ıhr deswegen alle demokratischen Elemente
wesenstremd selen. Immer wıieder haben die jeweıligen Soz1altormen in der
Kıirche ıhren Niıederschlag gefunden, nıcht indem S1Ee eintfachhin übernommen
worden waren, sondern S1Ee wurden die besonderen Gegebenheiten und Not-
wendigkeiten der Kırche angepaßt. Sollte 1eSs be] den demokratischen Struktu-
LE VO  > vornhereın unmöglıch seın? Das ware verhängnisvoll, ennn der Begriff
„Demokratie“ 1STt heute geradezu die Kurztormel für Gerechtigkeıit, Freiheit un
enschenwürde. Er erscheıint als Zusammenfassung eiıner gerechten und InNneN-

schenwürdigen Sozialordnung. Darum würde eıne generelle Zurückweisung de-
mokratischer Strukturen in der Kırche diese unweıigerlich in die Niähe der Re-
ıme bringen, die sıch den Grundforderungen humaner Zivilisation verschließen.
Die Kırche würde dann in eiınem Atemzug ZCNANNLT werden mıt den etzten ö1
tensichtlich nıcht reformfähigen Diktaturen UNSCICT eıt Faktisch hat Demokra-
tıe unterschiedliche Realisıerungstormen gefunden. Sollte S1e nıcht auch eıne SpC-
zıitisch kırchliche Gestalt annehmen können?

Zur Beantwortung dieser Frage sollen ein1ıge Aspekte, die ach heutigem Ver-
ständnıs Demokratie bestimmen, darauthın geprüft werden, ob S1E sıch mMı1t der
Kırche, ıhren vorgegebenen Strukturen un Normen vereinbaren lassen un: dar-

auch ın ıhr Heimatrecht haben könnten. Auf diesem Weg soll gleichsam 1N-
duktiv eıne Antwort gegeben werden auf die rage, inwıeweılt demokratische
Modelle in der Kırche iıhren Platz haben können.
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Kırche als Gemeinschaft

Eın Grundbegriff heutigen Kırchenverständnisses 1St das Wort VO der Kırche
als Communi10, als Gemeıinschaft2. Communı1o 1St eiıne der Leitideen, WI1€E das
Zweıte Vatikanische Konzıil Kırche bestimmt. Dabe] wırd dieser Gedanke VO

Communıi10, Gemeıinschaft, nıcht hergeleitet VO Bedürfnis des Menschen ach
Geborgenheıt und Sıcherheit in eıner menschlichen Gruppe. Vielmehr Aargumen-
tiert das Konzıil dieser Stelle mıt steilen trinıtätstheologischen Gedankengän-
SCHh Es bezeichnet die Kırche als „das VO  _ der Einheit des Vaters un des Sohnes
un: des Heılıgen Geilstes her yeeınte olk“ (LG 4 Kırche als Gemeinschaft
oründet demzufolge iın der Gemeinschaft der yöttlichen Personen, die dadurch
ex1istieren und darın iıhr Sein haben, da{ß S1e ber sıch hınaus un bezogen sınd
autf die anderen yöttlichen Personen. Ihr Sein besteht in ıhrem Hıngeordnetsein,
ın dieser Relation, iın dieser Offtenheit. Das 1St der Inhalt des Personenbegriffs. Er
wurde entwickelt, die yöttliıche Dreıiheıt ZU Ausdruck bringen: die M Af=
sache, da{fß Selbstand un: Bezogenheıt autf das Gegenüber, autf das Du, eın un
dieselbe Sache sind

Dieser Gedanke der Trinıiıtätslehre wırd 1m Zweıten Vatikanıschen Konzıil T7A
Modell für die Kırche: Sıe soll Abbild se1n des dreifaltigen (sottes. Insofern 1St
S1e dadurch bestimmt, dafß S1€e in Relationen besteht, da{fß eıner auf den anderen
angewıesen un: verwıesen 1St und erst in Bezıehung A Du seın eıgenes Selbst
gewınnt. Relation, Gemeıinschaft un Dıalog sind damıt Wesenselemente VOoNn
Kırche. Keıiner 1St für sıch Neın, keiner ann für sıch allein oylauben, NUur ın der
Gemeinschaft der Kırche 1St Glaube möglıch. Fın Christ 1St eın Christ. Dıialog
1St damıt nıcht 1Ur eıne außere Urganısationsform der Methode, vielleicht die
Art und Weıse, W1€e INa  = schwierige Gedanken un problematische Überzeugun-
sCH die N0 un: den Mann bringt un kiırchenrechtliche Posıtiıonen effek-
t1LV durchsetzt. Es geht 1m Dıalog nıcht 1Ur die Methode, W1E die christliche
Botschaft verbreitet werden kann, sondern CS geht das Kırchesein selbst. Kır-
che ISt VO  z ıhrem Wesen her als Dialoggemeinschaft bestimmt. So W1€E der Vater,
der Sohn un der Gelst aufeinander bezogen sınd, muf{fß Gemeinnschaft auch
die Kırche pragen.

Die Kırche dart ach diesem Modell nıcht mehr, W1€e 1mM Anschlufß das Erste
Vatikanısche Konzıil nıcht selten geschehen, als elne blockartige, statısche, ZC1N-
tralistisch gelenkte Gröfße verstanden werden 1€es würde dem trinıtarıschen
Kırchenverständnis ftundamental wiıdersprechen. S1ıe 1St vielmehr eiıne dynamı-
sche, lebendige Gemeinschaft, eıne Beziehung zwıschen verschiedenen Subjek-
ten, die mıteinander im Dıialog stehen und Einheit gestalten. Die neuzeıtliıche
Theologie Wr in ıhrem Papalısmus weıthın VO eiınem Eıiınheitsmodell gepragt,das sıch eher eiınem außerchristlichen Monotheismus als christlichen (ZOf=
tesgedanken Orlentierte un: das dem Maotto tolgte: „Eın Gott, eın Reıch, eın
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Herrscher“. Nıcht zuletzt RN polıtischen Gründen wurde die Einheit der Kırche
VO einem statıschen Monotheismus hergeleitet. Nun ISt aber ach christliıchem
Verständnıis Gott eben nıcht der eıne unbewegte Beweger, sondern 1st dyna-
misches, pulsierendes Leben, das 198808 iın Vieltalt und Austausch, in Gemeininschaft
un Dıialog gedacht werden annn Eın Bıld VOon der Kırche, das VO einem stat1-
schen Konzept ausgeht, das eın monarchisches 2STALUE eınes dialogischen Kır-
chenregiments anstrebt, 1sSt theologisch eintachhın nıcht auf der Öhe der eıt

Dieses Verständnıis VO Kırche als Communi10, als Dıaloggemeinschaft, eröff-
net eiınen Zugang eıner spezıfisch kirchlichen Form VO Demokratie. Die tol-
genden Überlegungen ZUu Begrift Dialog un seınen Voraussetzungen sollen
verdeutlichen, W1€ eıne solche aussehen könnte.

Dialoggemeinschaft ın Freiheit un: Gleichheit

Dıalog verlangt Freiheit. Nur WECNN alle Partner in einem Dialog freı ıhre Vor-
stellung vortragen können, WCI1N S1Ce nıcht durch ngst der durch 2ußeren
Druck daran gehindert werden, ıhre Meınung SAScChH, findet rechter Dıalog

Kırche als Dialoggemeinschaft gründet also in der Freiheit. Nun W alr der
Begriff Freiheit in der Kırche lange eıt nıcht hoch 1im Kurs: AÄutorıität, Gehor-
Samnı, Unterordnung hatten eınen weıt höheren Stellenwert. Dennoch 1St Freiheit
eın Grundwort christlicher Botschaft, angefangen VO der paulınıschen Botschaft
VO der Freiheit VO (Gesetz un: seliner Aussage, da{ß dort, der Geilst (sottes
wiırkt, Freiheıit herrscht.

[)as / weıte Vatikanısche Konzıil hat sıch diese Botschaft VO der Freiheit eınes
Christenmenschen wıieder eıgen gemacht. Es hat ein eıgenes Dokument ber
die Religionsfreiheit erstellt, CS hat Gewissenstreiheit gefordert un als 11VCI -

zıchtbaren Wert des Menschen bezeichnet. Wer Freiheit beschneidet, das (Gewı16s-
SCH verdächtigt, den Gehorsam un die Autorität die Stelle der (Gew1ssensent-
scheidung SCEzZenNn möchte, handelt nıcht iın kırchlichem Sınn, WeTr immer Cr se1
un W aS immer seıne Maotiıve se1ın moOgen. Diese GewI1issens- und Religionsfrei-
eıt hat das Z weıte Vatikanıische Konzıil iın der Würde des Menschen als Person
begründet. „Die Würde des Menschen verlangt, da{fß in bewußfster un: treier
Wahl handle, das heißt personal, Von ınnen her bewegt un geführt un: nıcht

blindem innerem Drang oder blofßRem iußerem Zwang“ (GS 17)
Und die wichtige Erklärung des Konzıls ber die Religi0onsifreiheit beginnt mıt
den programmatıschen Worten, ach denen S1Ee auch immer zıtlert wiırd Dıgnita-
t1S humanae: „Die Würde der menschlichen Person kommt den Menschen 115

151 eıt immer mehr A BewulßSstsein, un wächst die Zahl derer, die den An-
spruch erheben, da{fß die Menschen be1 ıhrem Iun ıhr eıgenes Urteıil und eline VCI-

antwortliche Freiheit besitzen un davon Gebrauch machen sollen“ (DH 1)
6354



Die Kirche Monarchıe, Demokratie, Gemeinschaft®

Dıie Verteidigung der Würde des Menschen, selnes unverzıichtbaren Rechts auf
personale Entfaltung un Verwirklichung 1St e1ines der Leitmotive VO Papst Jo-
hannes Paul! I8 Seine Ansprachen in der rıtten Welt sind eıne breit angelegte
Verteidigung der Menschenrechte un: der Würde der Person alle Angriffe
seltens unterdrückerischer und ausbeuterischer Regime, un: selbst seine Aussa-
scCch Empfängnisverhütung und Abtreibung, die Anlaf geworden sınd eıner
Ontroversen Diskussion, sınd bestimmt VO dem Gedanken der Menschenwür-
de und iıhrer Verteidigung jede artıfizielle Manıpulation. Die Verteidigung
der Menschenrechte, der Würde der menschlichen Person alle Angriffe
VO  —; aufßen, zerstörerische techniısche Eıngriffe, Ausbeutung und SC
SCHh entwürdigende Herrschaftsftormen zıieht sıch WwW1€ eın Faden durch alle
Ansprachen und Enzykliken des Papstes.

SO 1St als erstes festzuhalten: Kırche als Dialoggemeinschaft ordert un VCI-

langt Freiheit un ebt iın ıhr Wer Freiheit beargwöhnt, Wer Autorıität, Herr-
schaft, Unterdrückung un Gehorsamsforderung ıhre Stelle setrfzen will, be-
ruft sıch nıcht Recht auftf die christliche Botschaft. Er steht 1m Wiıderspruch
Zr Lehre der Schrift, des / weıten Vatikanischen Konzıils un: ZU apst, selbst
WENN Texte des kırchlichen Lehramts AUS dem und dem beginnenden
Jahrhundert zıtiert.

Eın Dialog verlangt fernerhin die Gleichheit der Partner; prinzıpiell Ungleiche
können nıcht mıteinander reden; S1Ee können LUr Belehrungen oder Betehle erte1l-
len bzw S1e entgegennehmen. FEın Dıialog 1aber annn 1Ur zwıschen Gleichen DE
tührt werden. Diese Forderung scheıint zunächst einmal für die Kırche nıcht
wendbar se1IN. Denn S1e wurde tradıtionellerweise als Gemeininschaft VO Um=
gleichen bestimmt. Nıcht Gleichheit, sondern Unterschiede zwıschen AÄAmtsträ-
SCIN un: Laıen, den verschiedenen Kangen innerhal der Hierarchie un nıcht
zuletzt zwıschen dem apst un den Bischöfen pragten nıcht 1L1LUTr ın rüheren Deis
ten das Erscheinungsbild der Kırche, S1€e sınd auch für den heutigen Katholizis-
I11US$S fundamental. Angesiıchts dieser Tatsache INAaS C® erstaunen, da{fß das Z weıte
Vatikanum die Kırche als Gemeinschaft der Gleichen bestimmt. Es stellt fest,
da{ß sıch „alles, W aS ber das olk (sottes ZDESAYT wurde, ın gleicher Weıse al
C Ordensleute un: Kleriker“ richtet (LG 30) Fur die polıtische Ordnung tor-
ert das Konzıl, dafß „dıe orundlegende Gleichheit aller Menschen immer mehr
ZUr Anerkennung gebracht werden“ musse (Gd Z un für den iınnerkirchli-
chen Bereich heißt C655 1im Kodex VO  e 1983 ar‘: „Unter allen Gläubigen
besteht, un: ZWar aufgrund ıhrer Wiıedergeburt in Christus, eiıne wahre Gleich-
eıt iın iıhrer Würde und Tätıgkeit, kraft der alle Je ach iıhrer eigenen Stellung
un Aufgabe Autbau des Leibes Christı mıtwirken“ (Can 208)

Wıe vertragt sıch diese Aussage mıt der Lehre VO  w Amt un: Priestertum, VO

Weıhe un!: Hıerarchie?
Nach katholischem Verständnis sınd Amt un Priestertum für die Kırche als
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olk (sottes konstitutiv, hne das Amt ware das olk nıcht das olk (zottes.
Das 1st unbestritten. ber der Begrifft „VOlk® bezeichnet dabe] nıcht die eintfa-
chen Leute und unterscheidet S1e VO  b den Herrschenden, die T aijen” VO den
Priestern un: dem höheren Klerus?. olk umschlief{(t vielmehr ach biblischem
Sprachgebrauch, der 1im Konzıil wıeder aufgegriffen wurde, alle Glaubenden und
Getauften un!: unterscheidet S1C VO denen, die nıcht glauben. Der Begriff olk
besagt die Einheit und Gemeinschaft aller Chrıiısten, OreNzZL S1C VO den Nıcht-
christen ab, dıitferenziert aber nıcht in verschiedene Stände in der Kırche Ile
gehören z Volk, selbstverständlich auch die Amtsträger. In diesem Sınn älSt
sıch auch 1m katholischen Denken SagcCh, da{f iın der Kırche alle Vollmacht e1ım
olk liegt, WCECNN 1114  3 11LUTL miıtbedenkt, da{fß iın diesem olk auch besondere Ver-
antwOrtungen un: Aufgaben wahrzunehmen siınd Diese sınd nıcht gleichsam
„ VOIl unten“ delegiert, als hätte die Gemeinde alle ıhre Vollmacht in sıch un:
würde sS$1e lediglich A4US praktischen Erwägungen heraus estimmten Personen
übereignen un:! ıhnen gegebenenfalls auch wieder entziehen. Diese Vorstellung
VO „Volkssouveränität“ ware mMIıt der truktur der Kırche nıcht vereinbaren.

ber das bedeutet nıcht, da{ß nıcht das Amt sehr ohl iın der Gemeıinde, ın der
Kırche, 1m olk steht un: sıch VO  en) ıhm her definiert. Es 1St des Volkes wiıllen
da un! hat ıhm dienen. Innerhalb dieses Volkes (sottes o1bt CS annn sehr ohl
auch das Gegenüber; GcGS annn der Fall eintreten, da{fß eın Amtsträger der Gemeıin-
de Dıinge muÄß, die diese nıcht Ort un: die ıhren Ohren nıcht
schmeicheln. Er hat diese Vollmacht nıcht durch Delegation, sondern durch (Or-
dinatıion, 1St 1er nıcht 1Ur der Gemeinde, sondern Christus selhbst verpflichtet
un ıhm verantwortlich. Er steht 1m olk (sottes un ıhm gleichzeıtig 105
ber och das „Gegenüber“ wiıird durch das AIn  « umfangen, CS 1ST eın Dienst
der Gemeıinde, olk

Dieses Verhältnis VO Amtsträger und Gemeinnde wurde in der Alten Kırche in
der Bıschotswahl siıchtbar, die in mehreren Schritten erfolgte. Am Anfang stand
der Wunsch einer Ortskirche, eın bestimmtes Miıtglied solle ıhr Bischof werden.
Dieses Verlangen wurde die Nachbarbischöfe un: den Metropoliten herange-
tragen. Wenn diese den betreffenden Kandidaten akzeptierten, weıhten sS1e ıh
durch Handauflegung un!: Gebet Beides Wahl durch die Gemeıinde un: Bestä-
tıgung un Ordinatıon durch die Bischöfe der Regıon W ar unverzichtbar, da-
mıiıt jemand Bischof wurde. iıne Amtseinsetzung ohne oder Sar den A4UuS$S-

rücklichen Wunsch der Gemeinde ware nıcht 1Ur unrechtmäßıg, sondern
ungültıg SCWESCNH. Diese urchristliche Ordnung der Bischofswahl ze1gt, da{fß in
der Kırche sehr ohl das Prinzıp eıner fundamentalen Gleichheit herrscht der
herrschen sollte, selbst WEeNN bei der Betrachtung der gegenwärtıigen Kırche die
Ungleichheiten stärker 1Ns Auge springen. ber KL der ‚Ordination‘ der eınen
darf nıcht eıne ‚Subordination‘ der anderen werden“+. Unterschiedliche Aufga-
ben müulfsten VO eiıner fundamentalen un!: wesentlich gewiıchtigeren Gleichheıit
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umfangen se1n, wollen S1€e dem eiınen (3anzen dienen. Wıe hıeflß doch schon be1
Paulus: „Ihr se1d alle durch den Glauben Söhne (sottes ın Christus Jesus... Es
zibt nıcht mehr Juden un: Griechen (also Unterschiede 1mM olk un iın der elı-
210N), nıcht Sklaven und Freie (also Unterschiede des gesellschaftlıchen Standes),
nıcht Mann un Tau (also Unterschiede aufgrund des Geschlechts); enn ıhr
alle se1d ‚eıner‘ in Christus Jesus” (Gal 3,26—28). Vor dieser fundamentalen
Gleichheıit iın Christus werden alle Unterschıiede ırrelevant. Paulus beschreibt
1er sıcher nıcht den Zustand unNnserer heutigen Kırche. Vielmehr sınd diese Wor-

ein Gewissensspiegel, den WIr uns ımmer wıeder selbst VOT ugen halten soll-
ten un: den WIr unNns VOT Augen halten lassen mussen.

Geschwisterlichkeit

Paulus hat in der eben zıtierten Stelle dıe Gleichheit aller Christen damıit be-
ogründet, daß alle Söhne (sottes sınd Ile sınd gleich, weıl S1e Brüder un: Schwe-

sind Brüderlichkeit, besser Geschwisterlichkeit, 1St damıt eın drittes
Grundcharakteristikum der christlichen Kırche, die sıch als Dialoggemeinschaft
versteht. Zur Zeıt des Neuen Testaments un!: och iın den ErTrStEN Generationen
danach haben sıch die Gläubigen untereinander als Brüder un Schwestern VeCTIr-

standen un: auch als solche angesprochen. YSsSt spater wurde dieser Bruderbe-
or1ıff verdrängt un durch eın Verständnıis des Wortes GESCTZE: 198808 nıcht mehr
die Christen, sondern allein die Amtsträger sıch als „Mitbrüder“ verstanden. Se1lt
dem Jahrhundert bezieht sıch 1n der Einzelanrede das Wort ‚Bruder‘ nıe
mehr auf den Christen überhaupt, sondern 1Ur och autf die Bischöfe un Kleri-
ker Das 1St nıcht mehr die alte Bruderschaft der Gläubigen, W as sıch JE
Ze1ICTE?.

Das Zweıte Vatiıkanum hat die urchristliche Idee wieder aufgegriffen. Die
Christen erscheinen wıeder als Brüder un Schwestern, als Geschwister, dıe in
gemeınsamer Verantwortung die Kıiırche aufbauen und gestalten. In der Kırchen-
konstitution heilt C5S, da{fß die Laıen „auch die geweıihten Amtsträger Brü-
ern  CC haben (LG 32) Selbst WCLN das Konzıil annn die unterschiedliche Aufga-
benstellung wıeder deutlich unterstreicht, 1St miıt dieser Aussage jedenfalls
1im Prinzıp doch die herkömmliche Trennung iın eıne ehrende un eine hören-
de, eiıne befehlende un eıne gehorchende Kirche aufgehoben. Es wiırd eiıne Kır-
che vorgestellt, in der alle yemeınsam den rechten Weg rıngen und die Wahr-
eıt suchen. Es 1St eiıne Bınsenweıisheit, da{ß Wahrheıitsfindung un: Wiıillensbil-
dung ın der Kıiırche nıcht 8H83g VO ben ach unten, sondern auch Von ach
oben erfolgen, selbst WCNN 1eSs nıcht deutlich sıchtbar wırd ber bıs in die
Aussagen des Ersten Vatiıkanums und die Papstdogmen hınein W ar CS selbstver-
ständlıch, da{ß der Papst nıchts anderes ZU Dogma erheben annn als den 1a1-=
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ben der Kırche, un!: da{fß dieser 1Ur 1mM gemeınsamen Rıngen aller in der Jeweilı-
SCh eıt ursprun sgetreu un sıtuationsbezogen zugleich formuliert werden
annn Dıie Untehlbarkeit, die 1m Ersten Vatikanum dem Papst zugesprochen
wurde, wırd 1m Zweıten Vatikanum dem olk (zottes als SANZCIN 7zuerkannt.

Das Konzıl und seine Beschlüsse waren nıcht möglıch SCWESCH, waren seine
Leıitideen nıcht schon längst in den Gemeinden vorbereiıtet SCWCSCH. Es sınd also
keineswegs alleın der Papst, die Bıschöfe un: dıe Theologen, die das Bleiben der
Kırche iın der Wahrheit gewährleisten, sondern auch die SOgCNANNTLEN Laıen, CS

1St das olk (sottes als SaANZCS. Der orofße englische Kardınal John Henry New-
INan, dessen 100 Todestag WIr heuer begehen, hat iın eiınem Auftsatz A4US dem Jahr
1859 „Uber das Zeugni1s der Laıen In Fragen der Glaubenslehre“ dargetan, da{ß
das Dogma VO der Gottheit Jesu „während der orößeren Hältte des Jahrhun-
derts nıcht durch die unerschütterliche Festigkeıit des römischen Stuhles, der
Konzıilien der Bıschöfe, sondern durch den ‚CONSCHNSUS tıdelium‘“, die Überein-
stımmung der Gläubigen aufrechterhalten wurde®. Kırche, die Folgerung,
wiırd erst durch das geschwisterliche Zusammenwirken aller als Gemeinschaft
auferbaut, un:! 1Ur als solche ann S1e die rechte Verkündigung gewährleisten.
Wer dıe Kırche auf das Amt der Sal auf die Hıerarchie verkürzen möchte, wırd
ıhr nıcht gerecht un!: verunstaltet s1e. Nur im Zusammenspiel aller annn S1e CI -

tüllen, W as ıhre Aufgabe IST.
Diese Gemeinnschaftsstruktur hat Kardınal Ratzınger dargestellt im Anschlufß
Cyprıan VO Karthago, den großen Biıschof des Jahrhunderts. Von ıhm

wırd häufıg der Ausspruch zıtlert: ‚Nıhıl sıne ep1scopo“, nıchts ohne den Bı-
schof Nıcht selten soll dieser Satz heute belegen, da{fß Bischof un: Hıerarchie al-
lein iın der Kırche verantwortlich seıen, und da{fß arum nıchts hne sS1e der SAl

S1C geschehen dürte ber derselbe Cyprıan erklärte seinem Presbyterium
gegenüber nıcht weniger deutlich: ‚Nıhıl sıne consılıo vestLo-, nıchts ohne
Rat Und ebenso klar Sagl seiner Gemeinde: ‚Nıhıl sıne pleb1s”;
nıchts ohne die Zustimmung des Volkes. Joseph Ratzınger hat dieses Zusammen,

der Bıschof, das Presbyteriıum un das olk gemeınsam in der Kırche verant-
wortlich sınd, keiner eintachhiın überstimmt oder mundtot yemacht werden
kann, jeder nıcht 1Ur gehört wird, sondern der Konsens aller die Bedin-
sSung für die wichtigen Entscheidungen 1St, als „das klassısche Modell kirchlicher

bezeichnet‚Demokratie

Kırche un: demokratische Strukturen

Die ZCNANNTCN Dımensionen, die sıch AaUS$S dem Verständnis der Kırche als Dı1a-
loggemeinschaft ergeben, decken sıch mıt den Idealen der modernen Demokra-
t1ıe Freıiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit sınd zutiefst ın der christlichen Ara
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dıtıon verankert, un: Cr annn nıcht hne Irauer festgestellt werden, da{fß die
Französische Revolution glaubte, S1€e NUur die Kırche un die VO ıhr er-

stutzte Ordnung durchsetzen können. Die tranzösısche Kırche hat 1m (3
denkjahr 1989 iın vieltfältiger Weise entdeckt, in welchem Ma{ sıch dabe] ıhre e1-

Prinzıpien S1Ce wandten; un Kardınal Lustiger VO  >; Parıs hat be1 e1-
NCr Tagung der Katholischen Akademıie iın Bayern Freıiheıt, Gleichheit und Bruü-
derlichkeit als ursprünglıch christliche Ideale charakterisiert, die die Kırche in Ee1-
11C schmerzlichen Prozefß wıederentdecken mufte un: die ST 11UMN auch celbst

verwirklichen hat®8
Angesıchts dieser Ahnlichkeiten VO genuln christlicher un demokratischer

Grundüberzeugung annn zn sıch mı1t arl Lehmann „eigentlich 198058 wundern,
CS in der Kırche wen1g ‚demokratische Strukturen‘ in dem erläuterten

Ca o1bt. Warum 1St nıcht vieles iın Stil un Fkormen der Kırche Sahz selbstver-
ständlich ‚demokratisch‘“ ?? Sıcher, eıne „Demokratisierung“ der Kırche annn
nıcht bedeuten, da{fß unbesehen Verhaltensmuster übernommen werden, die tür
S1€E nıcht anwendbar sınd Demokratisierung annn und dart nıcht eintachhın das
Amt und seıne Verantwortung iın rage stellen, sS1e annn nıcht sämtlıiche truktu-
TeMN der Kırche ZUT Dıisposıtion stellen un dem Mehrheitsentscheid anheimge-
ben ber Tendenzen einer Demokratisierung, die diese vorgegebenen (Gren-
ZCeN beachten, würden dem Dogma nıcht wıdersprechen, Ja sS1e würden Kırche
deutlicher un: klarer iın ıhrer Grundstruktur als Dialoggemeinschaft hervortre-
ten lassen. Dabei annn CI W1€E arl Rahner testgestellt hat, nıcht allein einen
Gesinnungswandel gehen und bei eiınem solchen verbleiben, „sondern den
Einbau VO gesellschaftlichen Strukturen un: Instıtutionen, die das eiıner
christlichen und nıcht 1Ur bürgerlichen Mündigkeıt herangewachsene olk (SOf2
tes Leben der Kırche wiırklich aktıv mıtbestimmen un: teillnehmen lassen“10

Zur Wiıedergewinnung solch demokratischer Strukturen müfsten WIr unls$s le-
diglich 1ISGLE eigene christliche TIradıtion zurückerinnern. Das Konzıl 1STt seıt
alters her eine Einriıchtung, in der der Glaube der Kırche als SANZCI ZUT Sprache
kommt un: in der jeweıligen eıt VT dem Hintergrund konkreter Fragestellun-
SsCH NECUu tormuliert wırd Dabej gehört auch der apstz Konzıl, un:! das in EC1-
HE Mafß, da{fß eiıne Versammlung der Bischöfte hne ıh der ıhn Sal nıcht
Konzıil se1n könnte. Dieses Konzıl kennt ach altkirchlicher Überlieferung kei-
aa  ; Mehrheıtsentscheid, sondern allein den Konsens, in dem alle Beteiligten den
Glauben ıhrer Kırchen erkennen vermoOgen. Diese Einmütigkeıit bedeutet
nıcht unbedingt Eıinstimmigkeıit, aber doch den „INASUS consensus“, die ber-
einstımmung der überwiegenden Mehrkheit. Ist dieser nıcht erzielen, ann die
betreffende rage nıcht konzıiliar beschlossen werden. Denn der Mehrheitsent-
scheid, in dem ber eıne Mıiınderheit dominiert würde, 1STt dem Konzıl unbe-
kannt.

Dies könnte eın Modell se1n, W1€ heute auf allen Ebenen der Kırche ın der
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Pfarrei, Dekanat, der Diözese, 1N Land un unıyversalkirchlich die
wichtigen un weıchenstellenden Entscheidungen getroffen werden könnten
Gewählte Synoden MMItL echter Entscheidungskompetenz sollten gewährleisten,
dafß nıemand eintachhin überstimmt und mundtot gemacht wırd da{fß nıcht die
Amtsträger ıhre Gemeıinden, diese die Priester un: Bischöfe ent-
scheiden un!: die Theologen den eintachen Glauben der Gläubigen argu-
mentlieren Ebensowenig WIC C1INC wichtige Entscheidung der Kıiırche Arts
front die Amtsträger getroffen werden darft annn S1IC VO den Amtsträgern
oder Salr VO Amtsträger allein die Gemeinden verfügt werden Syn-
odale trukturen sollten den Konsens ermöglichen, der Kırche als Dialoggemein-
schaft auszeıiıchnen müu{fßte Er sollte CiINe speziılısch kıirchliche Demokratie enn-
zeichnen

Die Kırche könnte darüber hınaus Elemente A4aUsS demokratischen Verfassungen
übernehmen, WIC Beıispiel A = Stärkung des individuellen Rechtsschutzes,
G1 Verwaltungsgerichtsbarkeit, Aspekte Gewaltenteilung, die Herstellung

Offtentlichkeit ı Fragen, die alle betreffen. Und selbst 1U AL echte Mıtwir-
kung des SANZCH Volkes CGottes bei der Bestellung VO Amtsträgern würde die
dogmatisch vorgegebene Struktur der Kırche nıcht verletzen, WIC die Geschichte
der Alten Kırche beweist!! Derartige Forderungen ach spezıfısch kırchli-
chen Demokratie sınd MI1tTt der Stiftung der Kırche durchaus vereinbar und SIC
lıeßen SIC iıhrem Wesen als Dialoggemeinschaft deutlicher ZuLage treten,
als das heute weıthın der Fall 1ST Selbst WCECLnN die Kırche nıcht eintachhın un!:
ohne jede Eiınschränkung demokratisiert werden kann, bedeutet das nıcht da{ß
S1C deswegen monarchisch der Sar absolutistisch regıert werden dürfte Monar-
chie un Absolutismus sınd trinıtarısch verpflichteten Kırche jedenfalls
gleich remder als demokratische Strukturen
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