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Das kırchliche Lehramt und der Beistand

des Heılıgen elıstes
Zur römıiıschen „Instruktion ber die kırchliche Berufung des Theologen“

Am SA Junı erschien in „L’Osservatore Romano“ eine VO Kardınal Joseph Rat-
zınger Maı 1990 unterzeichnete „Instruktion ber die kırchliche Berufung
des Theologen“ Es heilßt Schlufß dieser Instruktion (Nr 42)

„Papst Johannes Paul! I1 hat In der dem unterzeichneten Kardınalpräfekten gewährten Audıienz die
vorliegende Instruktion, dıe in der Vollversammlung dieser Kongregatıon beschlossen worden ist;,
gyutgeheifßen und veröffentlichen angeordnet.“
Zuvor lest INa  e bereıts in Nr 18

„Der Römische Papst bedient sıch bei seıner unıversalen Sendung der Hılte der Urgane der Römıi-
schen Kurıe, ınsbesondere der Kongregatıon für die Glaubenslehre be] Lehren ber den Glauben un
dıe Moral ' dıe Sıtten]. DDaraus tolgt, da die ausdrücklich VO Papst approbierten Dokumente dıeser
Kongregatıon ordentlıchen Lehramt des Nachfolgers Petri teilhaben.“

Diese Worte bezeichnen den Stellenwert, der dem Text ach seiınem Selbstver-
ständnıs zukommt

Darstellung
Die Instruktion geht iın der Eiınführung (Nr davon AaUs, da{fß® CS 1m christlı-

chen Glauben die Verbindung der Heilswahrheit muıt der Exıstenz geht un
da{f Theologie als das „gläubige Bemühen das Glaubensverständnis“ eınen
für die Kırche unverzichtbaren Dienst bedeutet.

FEın kurzer erster Hauptteıl (Nr 2—5) handelt VO der „Wahrheıt als Geschenk
(sottes für seın Volk“: (sottes Heılsplan „erhält durch den Geıist, der ‚1n die
Wahrheit führt‘ (Joh 9  3 dauerhafte Gestalt |wiırd ununterbrochen 10 6
waärtıg gesetzt|” (INIrE Z Der Glaube 1st solcherart, da{fß die Gesamtheıit der Jlau-
benden 1im Glauben nıcht ırren ARAHN (vgl. /weıtes Vatıkanum, Kırchenkonstitu-
t1on Nr 1L2;

Der 7weıte Hauptteıl (Nr 6—12) handelt VO der Aufgabe des Theologen.
Hıer geht darum, da{ß Theologıe A4aUS$S der Dynamık des Glaubens selbst hervor-
geht un der Verkündbarkeıt des Glaubens insbesondere auch gegenüber den
och nıcht Glaubenden dient. Rechte Theologie 1STt 190088 möglıch im (jelst des
Gebets, iın kritischer Strenge (1im Unterschied ZU Geilist der Kritik) un als
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Diıenst SANZCNH olk (sottes. Ausdrücklich wird theologischer Inkultura-
tiıon ermutigt (Nr 10) Obwohl der Glaube die Vernunft übersteigt, oılt doch,
da{fß dıe Vernunft, VO Glauben erleuchtet, den Sınn der Offenbarung ertassen
annn Der Glaube die Wahrheitsfähigkeit der Vernunft VOTaus und auch die
Möglıichkeıit eıner Gotteserkenntnis durch die Vernunft aufgrund UÜUNMNSCTIES (S6-
schaffenseins. Etwas iragwürdig erscheint 1er die Formulierung in Nr Ö, das
„Objekt der Theologie“ se1 „die Wahrheıt, nämlıich der lebendige (Gott und seın
in Jesus Christus vyeoffenbarter Heılsplan“. Kann INa  . Gott, der nıcht
SCIC Begriffe $ällt un orößer 1St als alles, W asSs gedacht werden kann, Zzu

„Objekt” eıner Wıssenschaft machen? Sachlich gemeınt 1St sıcher, da{fß Gegen-
stand der Theologie die hıstorisch zugängliıche christliche Botschaft 1st, insofern
S1€e beansprucht, Wort CGottes se1ln.

Besonders betont dieser zweıte Hauptteıl die
„Freıheıt der Forschung, der dıe Gemeinschaftt der Wıssenschaftler MmMiıt Recht als eiınem ıhrer

kostbarsten Güter esthält. In der Theologıe 1St dıe Freiheit der Forschung ınnerhalb eınes ratiıo-
nalen Wıssens [Erkennens] anZuUSeELZECN, dessen Gegenstand VO  e} der Offenbarung vorgegeben wiırd,
WwI1e S1Ce in der Kırche der Autorität des Lehramtes übermuttelt, ausgelegt un:! VO Glauben
SCwırd“ (Nr 12)

Theologie 1StTt also insotern weisungsabhängig, als ıhr Gegenstand, die kıirchli-
che Glaubensbotschaft, VO der Kırche vorgegeben Ist. Worauf bezieht sıch ann
och die Freıiheit der Forschung in der Theologie? Die Instruktion 111 S1E als die
innere Haltung verstanden wıssen,

„die Wahrheit anzunehmen, WI1€E S1E sıch Ende einer Forschungsarbeit darbietet, be] der keıin
Element FEinflu(ß gewınnt, das den Ertordernissen einer dem studierten Objekt entsprechenden Me-
thode tremd ıst“

Hıer ware ohl hınzufügen, da{f iın der Theologie die Freiheit der Forschung
un der öffentlichen Lehre auch darın besteht, da{ß orundsätzlıch nıemand, auch
keine kırchliche Instanz, befugt ISt der Theologie die Auseinandersetzung mi1t
ırgendeiner Fragestellung diese Glaubensbotschaft verbieten. IDenn NUrTL,
WCECeNnN die Theologie sıch MmMiıt allen 1Ur denkbaren Einwänden den Glauben
auseinandersetzen kann, wırd S$1e dem Glauben tatsächlich nutzen: mülfßste S1Ee 1r -
gendwelche Probleme tabuisieren oder 1m dunkeln lassen, würde S1€e ihrer Aufga-
be UNtreu, der Verständlichkeit der Verkündigung dienen.

Im dritten Hauptteıl (Nr 32 ber das Lehramt der Hırten heißt CS

nächst, da{fß (zott „seıner Kırche durch die 1abe des Heılıgen Gelstes Anteiıl
seıiner eigenen Unftehlbarkeit gegeben“ (Nr 13) hat Der Text fährt ın der eut-
schen Übersetzung fort:

„Durch den ‚übernatürlichen Glaubenssinn“‘ aber lın der Übersetzung hinzugefügtes Wort| erfreut
sıch uch ın der Übersetzung hinzugefügtes Wort| das olk Gottes dieses Vorzugs, der L e1-
Lung des lebendigen Lehramtes der Kırche, das kraft der 1mM Namen Christiı ausgeübten Autorität die
einzıge authentische Instanz für dıe Auslegung des geschrıiebenen der überlieferten Wortes (sottes
ISt  ‚CC (Nr. 13)

Gegenüber der Übersetzung 1St darauf hinzuweisen, da{fß ach der Kıirchen-
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konstitution des Zweıten Vetkat u „Volk Gottes“ der Oberbegriff für die
Kırche insgesamt 1St (vgl. die dortigen Kapitelüberschriften L1, I11 und IV) Die-
N olk (sottes sıch A4US den Amtsträgern un allen anderen
Gläubigen. Es 1st deshalb nıcht möglıch, ZuUerst der Kiırche Unfehlbarkeit ZUZU-

schreiben und ann „aber auch“ dem 'olk (Jottes. Die Kırche 1St selber das olk
Csottes.

Es heiflst 1U in der Instruktion, das Charısma der Untehlbarkeit ın Sachen des
Glaubens un: der Sıtten werde

„insbesondere ausgeübt, WEenNnn die Bıschöftfe mıt ıhrem sıchtbaren Haupt vereınt ıIn eiınem kolleg1a-
len Akt,; Ww1€e bei ökumenischen Konzilien der Fall ISt, eıne Lehre verkünden, der WeNn der Römıi-
sche Papst ın Erfüllung seiner Sendung als oberster Hırte und Lehrer aller Chrısten eıne Lehre
thedra‘ vorlegt“ (Nr 15)

uch spater 1im vierten Hauptteıil ber das Verhältnis VO  w Lehramt un: heo-
logıe wırd ÜAhnlich tormuliert:

„Wenn das Lehramt der Kırche untehlbar un! feierlich ausspricht, eıne Lehre sel ın der Offtenba-
rung enthalten, 1St die Zustimmung muıt theologalem Glauben gefordert“ (Nr Z3

Für sıch allein 24 könnten diese Formulierungen sehr leicht mıßver-
standen werden. Im lateinıschen Texte geht ZW ar der Z Verständnis nNnOotwen-

dige Satz VOTausSs „Christus hat die Hırten in einz1gartıger Weiıse mit dem Cha-
r1ısma der Unfehlbarkeit iın Sachen des Glaubens un: der Sıtten ausgestattet. -
ber iın der deutschen Übersetzung 1St daraus die Formulierung entstanden,
Christus habe die Hırten der Kırche SI0 besonderen ın Sachen des Glaubens un!:
der Sıtten muıt dem Charısma der Untehlbarkeit ausgestattet” ; 1€es klingt, als sSE1-

die Hırten außerdem och in anderen Dıngen untfehlbar.
Dıie Übersetzungsweise scheıint belegen, da{ß INan vewöÖhnlıch Sal nıcht CI -

taflßst, da der Ausdruck 2440 Sachen des Glaubens und der Sıtten“ eine vorgangıge
Einschränkung bedeutet. Denn CS trıtft nıcht dafß das Charısma der Untehl-
arkeit ın Sachen des Glaubens un: der Sıtten ohne weıteres bereits immer ”annn
ausgeübt wiırd, WECNN das Bischofskollegium mıt dem Papst der der
Papst (irgend)eine Lehre verkünden der VO ıhr behaupten, S1e se1 iın der Offen-
barung enthalten

Gemäß der Deftinıition der papstliıchen Untehlbarkeit 1im Ersten Vatikanum 1St
CS eiıne Vorbedingung für die Untehlbarkeıt, da{ß diese Lehre sıch nıcht 1L1UTE be-
haupteterweı1se, sondern tatsaächlich auf Glauben UN Sıtten bezieht. Es heilßt ın
der Definition der papstlichen Unfehlbarkeit: Wenn der Papst eıne Lehre ber
Glauben un Sıtten als VO der YaNzZCH Kırche halten definiert, sınd seiıne
Aussagen AI sıch ırreformabel (DS Die Bedeutung dieses Sachverhalts
soll weıter SCHAUCI erläutert werden.

Dıie Instruktion erklärt weıter, dıe Aufgabe des Lehramts schließe wesentlich
eın,
al das Lehramt Aussagen ‚definıtiv‘ vorlegen kann, auch WEeNnNn S1e nıcht 1n den Glaubenswahr-

heıten enthalten, ;ohl 1aber MIıt ıhnen innerlich verknüpfit sınd, dafß ıhr definitiver Charakter letzt-
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iıch sıch VO  } der Offenbarung selber herleıtet. Die Moral |was den Sıtten gehört] kann Gegen-
stand des authentischen Lehramtes se1n, weıl das Evangelıum als Wort des Lebens den BaNZCH Be-
reich des menschlichen Handelns aNregt und bestimmt. Das Lehramt hat daher die Aufgabe, durch
für das (Gewıissen der Gläubigen normgebende Urteile jene kte FA bezeichnen, dıe ın sıch selber mıt
den Forderungen des Glaubens übereinstimmen un seine Anwendung im Leben tördern, ber auch
jene Akte, dıe aufgrund ıhres inneren Schlechtseins miıt diesen Forderungen unvereınbar sınd Auf-
ogrund des Bandes, das 7zwıschen der Schöpftungs- un: Erlösungsordnung besteht un der
Notwendigkeıt, das Moralgesetz 0808! des Heıles willen FA kennen un! befolgen, erstreckt
sıch dıe Zuständıigkeıit des Lehramtes uch auf den Bereich des Naturgesetzes.

Andererseıts |Im übrıgen] enthält dıe Offenbarung selber moralısche Lehren, dıe sıch VO  } der
natürlichen Vernuntft erkannt werden könnten, dıe aber aufgrund der sündıgen Vertaßtheit des Men-
schen schwer zugängliıch sınd Es ISt Glaubenslehre, da{fß diese moralischen Normen OM Lehramt
untehlbar gelehrt werden können“ (Nr 16)

Es wırd also darauf hingewiesen, daflß CS außer den untehlbaren Glaubenswahr-
heıten auch andere Lehren gebe, die „definıtiv“ gelehrt werden können. Ferner
gebe A Wahrheiten, iınsbesondere moralısche Normen, die blo{fß authentisch SC
lehrt werden. Es sSC1 aber Glaubenswahrheit, da{fß diejenigen moralıschen Nor-
INCNH, die, obwohl grundsätzlıch mıiıt der Vernunft erkennbar, auch 1ın der en
barung selbst enthalten sind, untehlbar gelehrt werden können. Für den etzten
Satz beruft sıch der Text iın eıner Fuflßßnote auf die Deftinition der päpstlıchen I Jn-
tehlbarkeit des FErsten Vatikanums. Hıer 1St miıt dem Einwand rechnen, da{fß®
diese Deftinition eiıne solche Aussage ohl nıcht genügend belegt>. uch darauf
1sSt weıter zurückzukommen.

Der vierte Hauptteıl (Nr —M4 1St der austührlichste. Er handelt VO Mer-
hältnıs VO Lehramt un: Theologıe, un ZW ar zunächst VO der gegenseıtigen
usammenarbeit VO Theologen un!: Lehramt un: eventuellen „Spannungen“
zwıschen beiden (INT 2131 un annn VO Problem des „Dissenses“ (Nr 37 bıs
41) Unter „Dissens“ versteht dıe Glaubenskongregation eiıne abzulehnende öt-
tentliıche Opposıitionshaltung das Lehramt“ (Nr 32)

Durch die „M1SS10 canonıca“ werde T Theologe in einem gewıssen Sınn Z

Teiılhabe Auftrag des Lehramts berufen; werde ‚amtlıch MmMIıt der Aufgabe
betraut, mıt aller Genauigkeıit und unverkürzt die Lehre des Glaubens vorzule-
sCh un: erklären“ (Nr 22) Es bleibt 1er unklar, in welchem Sınn
möglicherweıse dıe Lehre solcher amtlıch berufenen Theologinnen oder Theolo-
SCH durch ıhre Teilhabe Auftrag des Lehramts vielleicht auch „authentisch“
wiırd, W as Ja nıchts anderes als „amtlıch“ bedeutet. Zuvor WAarTr allerdings ZESAQL
worden, da{fß das Lehramt der Kırche „dıe einz1ge authentische nNnstanz für dıe
Auslegung des geschrıebenen der überlieferten Wortes (Gsottes“ sEe1 [wörtlich:
das Lehramt alleıin übe das Amt dUS, das geschriebene der überlieferte Wort
(zottes authentisch auszulegen| (Nr 13)

Di1e Glaubenskongregation rechnet MmMıt der Möglichkeit VO  e „Spannungen“
7zwıischen dem Theologen un!: dem Lehramt. Zunächst wiırd gefordert, da{ß der
Theologe „seıne 1abweichenden Meınungen der Hypothesen nıcht vortrage,
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als ob undıskutable Schlufßfolgerungen ginge“, Er wiırd deshalb auch „ihre
vorzeıtige Veröffentlichung vermeıiden“ (Nr Z%) Vielleicht ware 1er tIragen,
ob CS nıcht auch geschehen kann, da{ß Theologinnen der Theologen spat
arnen Und können nıcht auch S1C WI1e€e überhaupt jeder Christ Dıingeb für
die durchaus Glaubensgewißheit beanspruchen 1st?

Die Instruktion ordert Zr Wahrung der Einheit in der Wahrheit un: der
Einheıit iın der Liebe autf (Nr 26); 1€eSs komme

99: seiner besonderen Anwendung 1MmM Fall eınes Theologen, der sıch aus ıhm fundiert erscheıinen-
den Gründen mıt einer retormablen AÄußerung des Lehramtes 1ın ernsthaften Schwierigkeiten betindet
der ihrem ırretormablen Charakter 7Zweıtel hat Fıne solche Unemigkeıt könnte nıcht gerechtfer-
tıgt se1n, S1e sıch alleın auf die Tatsache gründete, die Gültigkeıit der Lehre sel nıcht otffenkun-
dıg R der auf die Meınung, dıe gegenteılıge Posıtion se1l wahrscheinlicher. Ebensowenig 1St das Ur
teıl des eigenen subjektiven (Gewılssens des Theologen ausreichend, weıl dieses keine un
exklusive Nstanz iSt;, ber die Wahrheit einer Lehre Z urteılen“ (Nr 28)

In einem gewıssen Gegensatz azZzu Sagl bezüglıch elınes eventuellen Zweıtels
ırretormablen Charakter eiıner Lehre CC Can 749, ausdrücklich, daflß

als untehlbar definiert eıne Lehre NUY ann anzusehen 1St, WECNnNn 1es „offensicht-
ıch teststeht“.

Als Heilmuittel für solche Spannungen wiırd „tiefere und geduldige Reflexion“
empfohlen.

„Bleiben dıe Schwierigkeiten loyaler Bemühungen bestehen, 1St der Theologe verpflichtet,
den Lehrautoritäten die Probleme vorzutragen, die eıne Lehre 1n sıch selber, In den Begründungen,
die datür vorgebracht werden, der auch 1n der Art, WI1E S1E vorgelegt wiırd, enthält. Der Theolo-
C wırd iın diesen Fällen nıcht auf dıe Massenmedien zurückgreıfen, sondern vielmehr dıe verantıwort-
lıche Autorität ansprechen; enn durch das Ausüben VO  - Druck auf die öffentliche Meınung [durch
Beeinflussung der öttentlichen Meınung| ann Ian nıcht Zzu Klärung VO lehrhatten Problemen bei-
tragen un der Wahrheit dıenen“ (Nr.

Diese Sıcht klingt restriktiver als trühere Außerungen des Lehramts.
1US XIl in eiıner Ansprache VO 1/ Februar 950 einen Kongrefß ka-
tholischer Journalısten, CS würde dem Leben der Kırche tehlen, WCNN CS in
ıhr keine „OÖffentliche Meınung“ yäbe. Er arnte die Journalisten ann SCHAUSO
W1€ VOT hemmungsloser Kritik ‚une criıtique Sans contröle] auch VOT tummer

Unterwürfigkeıit \ serviılısme muet| (AAS 4°) 11950 256 Wieviel mehr sınd die
Theologinnen und Theologen nıcht L1UTr VOT der eınen, sondern auch VOT der
deren Getahr warnen! 5ogar 1im GIC VO 1983, Can ZIZ heißt A

„Entsprechend ıhrem Wıssen, iıhrer Zuständigkeıit und ıhrer hervorragenden
Stellung haben die Gläubigen das Recht UN bisweilen die Pflicht, ıhre Meı-
HUNg in dem, W 4S das Wohl der Kırche angeht, den geistlichen Hırten mıtzute1-
len un: S1e Wahrung der Unversehrtheit des Glaubens un: der Sıtten und
der Ehrfurcht gegenüber den Hırten un Beachtung des allgemeinen Nut-
ZC11S und der Würde der Personen den übrigen Gläubigen hundzutun“ | Hervor-
hebung VO Vert:]

Wenn die Schwierigkeiten schliefßlich doch bestehen bleiben, wiırd 1ın der In-
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struktion noch einmal auf dasselbe Heilmuittel der Bereitschaft verwıesen, „die
rage gründlicher studieren“. Als Allerletztes WIFr d empfohlen, eıne solche Ö1-
uatıon als „‚Aufruf schweigendem un betendem Leiden“ verstehen, J
der Gewißheit, dafßs, WECENN wirklich die Wahrheit geht, diese sıch N-

dıg Ende durchsetzt“ (Nr 51) Hıer könnte die rage entstehen, W1e€e sıch die
Wahrheıit durchsetzen soll, WEenn Ina  } schweıigen mu{ß Gerade weıl die Theolo-
z1€ dieser Wahrheit dienen hat, wurde S1e in der Kırche ımmer in der gleichen
Offentlichkeit ausgeübt W1€ das Lehramt selbst. Weiıl der Heılige Geilst in der
SaANZCH Kırche gegenwärtig ISt, spielt kritische und zugleich lıebevolle Offent-
iıchkeit vielleicht doch auch iınnerhal der Kırche selbst eıne wichtige Rolle für
dle Klärung der Wahrheit.

Besondere Mißbilligung iußert die Instruktion gegenüber der „Biıldung VO

organısıerten Gruppen“ des Dissenses (Nr 52) Diıssens 1St 1er 1m ben SCHAaANTN-
ten Sınn der systematıschen Obstruktion das Lehramt gemeınt; S soll S1-
cher nıcht verboten werden, dafß begründete theologische Bedenken auch SC
eınsam vorgebracht werden ©. Für den Dissens werden verschiedene Formen
VO Relativismus, Liberalismus un Soz10logısmus als seıne möglichen Gründe
QCNANNLT, und CS wırd schließlich VOT eıner Art „parallelen Lehramtes“ QEWaArNLT
(Nr. 34)

Miıt grofßem Recht betont die Instruktion, da{ß INan den „übernatürlichen
Glaubenssinn“ der Gesamtheit der Glaubenden nıcht eintach MIt der „Meınung
eiıner ogroßen Zahl VO Chrıisten“ iıdentifizieren ann (Nr 35)

Weiıterhıin wiırd darauf hıingewiesen, da{fß sıch das Lehramt zuweiılen „ ZUIM Br-
oreiıfen beschwerlicher Ma{finahmen“ genötigt sehen kann, W1€ CELWAI, einem
Theologen, der sıch VO der Lehre des Glaubens entfernt, den Lehrauftrag
entziehen. „Wenn vorgeht, handelt Gx ın Treue seliner Sendung“ ; da{fß die
dabe] üblichen Verfahrensweisen verbessert werden können, „bedeutet nıcht, S1€e
stünden in Gegensatz Recht un Gerechtigkeit“ (Nr 37}

Den Abschlufß der Instruktion bıldet eın 1InweIls auf die Vorbildlichkeit Ma-
riens und die Mahnung die Bıschöfe, vertrauensvolle Beziehungen MmMIıt den
Theologen halten und mıt ıhnen gemeınsam den Geilst der Annahme des
Wortes und des Diıienstes ıhm pflegen (Nr 42)

I8 Grundsatzfragen
Die Instruktion sucht VOT allem dıe Autorität des Lehramts einzuschärten. Es

ware sıcher eın Dıienst der Verstehbarkeit der Glaubensverkündigung, WCNN

CS gelänge, den Gläubigen auch ausdrückliche Rechenschaft ber die Krıterıen
des Lehramts für eine Inanspruchnahme VO Untehlbarkeit geben.

apst Paul VI hatte VAES der Veröffentlichung seıner Enzyklika „Humanae V1-
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tae  « geäußert, die bisherigen Normen blieben gültıg, „wenıgstens solange Wır
uns nıcht im (Gewı1ssen verpflichtet fühlen, S1Ee ändern“®S. In der Enzyklıka
selbst wI1es S ann auf die Forschungen eines VO ıhm eingesetzten Ausschusses
hın, dessen Folgerungen jedoch

Atur Uns eın sıcheres un: endgültiges Urteıl darstellen konnten, das Uns der Ptlicht enthoben
hätte, eın bedeutsames Problem ZU Gegenstand nserer persönlıchen Erwagung 7 machen.
Das Walr uch deshalb notwendıg, weıl ın der Vollversammlung des Ausschusses nıcht eıner
vollen Übereinstimmung der Auffassungen ber die vorzulegenden sittlichen Normen gekommen
WAal; und VOT allem, weıl einıge Lösungsvorschläge auftauchten, dıie VO der Ehemoral; W1€e S1e VO

kirchlichen Lehramt bestimmt und beständig vorgelegt wurde, 1abwichen“ (HV
Das „subjektive Gewiıissen“ ISt, W1€ die Instruktion erklärt (Nr 28), jedenfalls

hei den Theologen eın genügendes Krıteriıum, sıch eıner Außerung des
Lehramts entgegenzustellen. ber 1STt annn das „subjektive Gewı1issen“ eINES TyYdä-
ZETS der Lehrautorıitdät VO vornhereın eın genügendes Krıiıteriıum dafür, da{ß seıne
Lehre durch göttlıchen Beistand garantıert 1st? Genügt CS für eıinen Träger des
Lehramts;, u  = sıch auf yöttliıchen Beistand beruten können, den Sachverhalt
mıiıt Sorgfalt untersucht haben un!: ach seınem (Gewı1issen handeln?

Fın Verständnıis VO  ; Unfehlbarkeıt, wonach der göttliche Beistand prinzıpiell
verhindert, da{ß für eiıne alsche Lehre Unfehlbarkeit beansprucht wird, lıefe
ohl auf die unzutreffende Behauptung hınaus, die Träger des Lehramts hätten
nıcht die psychologische Freıiheit, ıhre Lehrautorität mißbrauchen; S1€E Öönn-
ten in der Berufung auf ıhre Lehrautorität nıcht sündıgen. ber der Beistand des
Heıilıgen (jelstes besteht durchaus nıcht darın, da{fß Papst der Konzıl orundsätz-
ıch mutwillıgen Akten gehindert würden.

Die entscheidende theologische rage lautet: Worın besteht der göttliıche Be1-
stand wiırklıch, un W anlılı annn INa  — sıch Recht auf ıh beruten? Im Folgen-
den soll W1e ıch hoffe, auch im Sınn der Instruktion versucht werden, ZUTE

Klärung dieser rage VO Grundverständnis des christlichen Glaubens her bei-

Wann 1St kırchliche Lehre untehlbare Glaubenswahrheıit?

Die christliche Botschaft beansprucht, „Wort (sottes“ se1n, das Geschehen
der Selbstmitteilung (zottes ın dem mıtmenschlichen Wort der Weitergabe des
Glaubens (vgl. Joh 1: 2—3) CGott schenkt uns durch seın Wort, das WIFr 1im
Glauben annehmen, Gemeinschaft mı1t sıch Dagegen ISt alles VO  z (sott Verschie-
ene blofße Welt un: als solche Gegenstand der Vernuntft un nıcht des Jau-
ens Zum Beispiel wiırd auch das Menschsein Jesu VO der Vernuntft erkannt
un!: annn nıcht geglaubt werden;: 1Ur se1ın Gottsein 1St Gegenstand des Glaubens.
Gegenstand des Glaubens ann alleın se1n, da{ß (sott sıch selbst schenkt. [)as
Wort (sottes offenbart uns Hineingenommenseın in die Liebe des Vaters
Z Sohn; darauf lassen sıch alle einzelnen Glaubensaussagen zurückführen.
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Bereıts das Erste Vatıkanum lehrt,; da{fß CS ach der sSteten Lehre der Kırche
Zzwel verschiedene Erkenntnisordnungen gebe,

„dıe sıch nıcht 1Ur der Erkenntnisfähigkeit ach |princıp10|, sondern auch dem Gegenstand ach
[ obiecto] unterscheiden: dem Erkenntnisprinzıp nach, weıl WIr iın der einen Erkenntnisordnung miıt
der natürlichen Vernuntt, In der anderen 1aber mıt göttlichem Glauben erkennen; dem Gegenstand
nach, weıl u11l ber das hınaus, WOZUu dıe natürliche Vernunft gelangen kann, In Gott verborgene (56-
heimnısse ylauben vorgelegt werden, dıe, würden S1e uns nıcht yöttlıch veoffenbart, nıcht 15C-

rTCr Kenntnıiıs gelangen könnten“ WDS
Der Vernuntt 1St als Gegenstand die geschaffene Wirklichkeit zugeordnet, die

auf ıhren Schöpfer verweıst; Gegenstand des Glaubens dagegen 1St die Selbstmit-
teılung Gottes seın Geschöpf. Die cohristliche Botschaft 1St 1U  —_ ann als Wort
(sottes verständlıch, WenNnn S1Ce selbst das Geschehen dessen 1st, S1€ redet,
nämlıch dıe Selbstmitteilung (sottes. Kriteriıum für eiıne Glaubensaussage 1St des-
halb, dafß S1Ee in sıch selbst als das Geschehen der Selbstmitteilung (sottes VCI-

ständlich ISst. [ )as unterscheidet Glauben VO Aberglauben. Aberglauben besteht
darın, Sachverhalte „glauben“, die iıhrer Natur ach in Wirklichkeit egen-
stand der Vernunft un: nıcht des Glaubens siınd

Vernunftaussagen sprechen gewÖhnlıch VO Sachverhalten außerhalb ıhrer
selbst un können deshalb entweder wahr der talsch der 1aber unverständlich
se1in; CS ibt also Hei Möglıchkeıiten. „Der Frankfurter Messeturm 1St 2565
hoch.“ Die Wahrheıiıt dieser Aussage alt sıch auf keine andere Weıse teststellen
als durch Nachmessen TIurm selbst; S1Ce 1St nıcht „dauSs siıch‘ wahr, sondern
ıhre Wahrheıit wırd LLUT durch den Vergleich mıt ıhrem Gegenstand erwıesen, der
auch abgesehen VON der Aussage in 2aLUura zugänglıch IStT Die Aussage dagegen,
der Messeturm se1 L1UTE 150 hoch, 1St talsch un:! wiırd durch Nachmessen W1-
derlegt. Und würde jemand auf die rage ach der Ööhe des Frankfurter Messe-

antwOrtenN, seine öhe se1 grun, ann ware die Aussage unverständlıich.
Ayft dem Feld des Glaubens un seıner Anwendung auf die Sıtten ann jedoch

eıne Aussage L1UTE entweder wahr der 1aber überhaupt unverständlich se1n; CS 1ST
jedoch aprıorı ausgeschlossen, da{ß S1e talsch 1ST Es o1bt also 1eT. 1Ur die EerSteEeN

Z7Wel Möglıchkeıiten. Denn AÄussagen, dıie sıch ”ırklich als Glaubensaussagen Der-

stehen lassen, enthalten dıie Wırklichkeit, 7019}  x der sze reden, ıN sıch selbst und sınd
deshalb ımmer „AUS sıch“ 0ar Das Wort (sottes ISt selbst das Geschehen des-
SCH, s redet, nämlıi:ch der lhebevollen Selbstmitteilung ( ttes: Wırd dage-
SsCH für eıne Aussage, die nıcht das Geschehen dessen 1St, sS1e redet, Jau-
ben 1im Sınn eıner der Selbstmitteilung (Gsottes entsprechenden Hingabe (5Oft
beansprucht, annn erweIılst sıch eine solche Aussage als aAhnlich unverständlich
WwW1e€e der Satz: die Ööhe des Frankfurter Messeturms sSEe1 grun der blau FEın sol-
cher Satz 1ST nıcht talsch, sondern überhaupt unverständlich.

Angenommen, Anfang des Jahrhunderts ware 1US auf den Gedanken
gekommen, die Aussage der Päpstlichen Bıbelkommiuission, da{ß der Hebräerbrief

den echten Paulusbrieten gehöre (DS als Glaubenswahrheıt definie-
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IC  = Dann ware dennoch eın Mensch ın der Lage SCWCESCH, diese Aussage als
eıne Aussage verstehen, ın der Gott selber sıch mitteılt. Da{iß der Hebräerbrief
VO Paulus STtamMME, 1St ZWATr verständlich als eıne historische WEeNN auch VCI-

mutlıiıch unzutreffende Aussage; aber eın solcher Satz 1St nıcht verständlich als
eıne angebliche Glaubensaussage. Denn Z Verstehbarkeit eiıner Glaubensaussa-
SC gehört, da in ıhr (sott selber sıch schenkt.

Es 1St nıcht möglıch, als Glaubensaussagen verstehbare Aussagen, die dennoch
falsch waren, überhaupt herzustellen. Das alleıin ıst dıe G arantıe für die Unfehl-
barkeıt der Kırche ın Dıingen des Glaubens und seiner Anwendung auf dıe Sıtten.
Nur in eıner sölchen Sıcht wiıird auch der iın der Instruktion (Nr 4) zıtlerte Satz
der Kıirchenkonstitution des / weıten Vatiıkanums verständlıch, da{ß die (GGesamt-
elIt der Glaubenden 1m Glauben nıcht ırren annn (5G FZ: 1) Der Beistand des
Heılıgen Geılstes besteht darin, dafß die Weitergabe eınes als Wort (sottes VCI-

stehbaren Wortes in sıch selbst die Mıtteilung des Heılıgen Geilstes ıSE Da $a ] -
sche Glaubensaussagen nıcht herstellbar sınd, bedeutet allerdings nıcht, da{ß INan

nıcht auch das Gegenteıl eıner Glaubensaussage herstellen kann; 1Ur 1ST nıcht
möglıch, das Gegenteıl eiıner Glaubensaussage (z Jesus se1l nıcht der Sohn
Gottes) ebenftalls als Glaubensaussage verstehen, iın der (sott selber sıch
schenkt.

Der Beıistand des Heiligen (elistes 1St also nıcht eın gleichsam VO  e außen hın-
zukommender Eınfludßß, der die Üraäger des Lehramts prinzıpiell davor bewahrt,
alsche Aussagen als wahr behaupten. Er besteht vielmehr darın, da{fß als Jau-
bensaussagen verständliche Aussagen deshalb, weıl un!: 1U  —— dann, WECNN

S1Ee überhaupt als Glaubensaussagen verständlich sınd, orundsätzlich nıcht
talsch se1ın können. Denn ann enthalten S$1Ce das, S$1e reden, in sıch selber
un sınd deshalb „dus sıch“ wahr. In diesem Sınn oilt auch, da{ die Unfehlbar-
eıt VO Aussagen ıhrem Inhalt selbst liegt un: nıcht VO  a außen hinzuge-
fügten Argumenten. Und besteht auch der ‚übernatürliche Glaubenssinn“,
der der Gesamtheit der Glaubenden un damıt überhaupt allen in der Kırche
Jesus Christus Glaubenden zukommt, darın, 1m Sınn der Hıngabe des erzens

(sott keine anderen als die wirklichen Glaubensaussagen oglauben können.
1ıne Glaubenswahrheit annn deshalb überhaupt nıcht anders als mıt dem An-

spruch auf Unfehlbarkeit vertreten werden. Von allen Glaubenswahrheiten oilt
„Nıemand annn Jesus 1St Herr, außer 1m Heıligen (SeISt. Kor 12

Definitive Vernunftwahrheiten

Die Instruktion weIlst mıt Recht darauf hın, daß die Kırche nıcht Ur eigentlı-
che Glaubenswahrheiten untehlbar lehren annn S1e annn darüber hınaus auch
solche Vernunftftwahrheiten „definıitiv“ lehren, die VO Glauben vOorausgesetzt
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werden. iıne solche Vernunttwahrheit 1STt ZUuU Beispiel dıie Aussage, da{fß die
Welt Aaus dem Nıchts geschaffen sel; in allem, worın sıch die Welt V OIl Nıchts
unterscheıdet, 1St s$1C solcher Art,; da{ß S$1Ee ohne (zott nıcht se1ın kann. Denn waren
WIr nıcht geschaffen, ware jede ede VO (zott und damıt auch VO (GGemeıln-
schaft mıiı1t (3Oftt siınnlos. Da{fß WIr geschaften siınd, 1St aber keine Glaubens-, SO1M1-

ern eine Vernunttwahrheit (vgl. Nr 10 un: DS 3004, 3026). Wır sınd ın
dem Ma{ß geschaften, iın dem WIr sınd: deshalb MuUu Geschaffensein

eigenen Sein muıt der Vernunft ablesbar se1In. Glaubenswahrheit 1STt 1U das
AIn Christus“ Geschaffenseins. Im Unterschied UuUuNscCcTEIN blofßen (3€*
schaffensein als solchem oılt VO der Gnade, da{fß sS1e nıcht Geschafte-
HE ıhr Ma{ß hat un: deshalb auch nıcht Geschaffenen abgelesen werden
annn Sıe mu{fß einem 1mM Wort der Glaubensverkündigung DESaAQYT werden un
Alßt sıch als wahr 1U  — 1m Glauben erkennen.

Dıie Vernuntftwahrheit UNsSCeTCS Geschaffenseins wiıird VO der Kırche in dem
Sınn garantıert, da{fß CS nıemals eiınem Menschen gelingen wiırd, S1Ce wıderlegen.
Es wırd gewährleistet, da{fß INa  = keine Auseinandersetzung mMıt Gegenargumen-
ten scheuen braucht; S1Ce werden sıch als nıcht stichhaltıg erweılısen lassen.

Andere Vernunftwahrheıten, die VO Glauben als unwiderleglich VOTAaUS-

QZESCTIZL werden, sınd auch die Hıstor1izıtät Jesu un der Kırche SOWIl1e die prinz1-
pıelle sıttlıche Ansprechbarkeit des Menschen. Der Anknüpfungspunkt der
Glaubensbotschaft eiım Menschen 1St Ja die rage, WI1€ OT: A4US der Macht der
Angst sıch selhbst befreıt werden kann, die ıh ımmer wıeder daran hın-
dert, menschlich se1in.

Moralıische Finzelnormen scheinen jedoch nıcht solcher Art se1ın, da{fß sıch
ıhr definıitiver Charakter aAM der Offenbarung herleiten ließe Alleın für die
Selbstmitteilung (zottes und ıhre Verstehensvoraussetzungen annn INna  w sıch im
christlichen Verständnıis auf Offenbarung beruten. Deshalb sınd moralısche Fın-
zelnormen, selbst WeNnn S$2LC ıIn der Bıbel vorkommen, dennoch nıcht als solche
geoffenbart, sondern bleiben tehlbare Vernunttwahrheit. Was würde aus

dem Satz tolgen: „Wer die Kute SParT, hafst seinen Sohn“ (Spr 15; 24)?

W as wırd in bezug auf die „Sıtten“ untehlbar gelehrt?
Wenn in der kırchlichen Lehre Unfehlbarkeit „1IN Dıngen des Glaubens und

der Sıtten“ ? beansprucht wiırd, ann sınd damıt ach der Kirchenkonstitution
des / weıten Vatikanums ohl nıcht neben dem Glauben die Sıttennormen BC-
meınt, sondern der STAr xlaubende un aut die Sıtten anzuwendende Glaube
fides credenda et moribus applicanda|“ (LG 25 D DIDıe W1LEC der Glaube selbst
unfehlbare Anwendung des Glaubens auf dıe Sıtten hbesteht IN der Aussage, da/s
„Vor (SO%% gl4t“ NUY solche Werke sein können, dıe aAU$ der Gemeinschaft MA1t (zO0t%
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hervorgehen. Darum geht in dem Zusammenhang VOoOn (zottes- und Nächsten-
lıebe Die Liebe N (zott besteht 1m Glauben als dem Vertrauen auf seiıne Liebe

u  9 4aUS ıhr geht eın Verhalten hervor, das nıcht mehr VO der Angst sıch
geleıitet ISt; sondern iın der Weıse der Nächstenliebe der Wıiırklichkeit der Schöp-
fung gerecht werden sucht.

Die blofße sıttliche Rıichtigkeit VON Werken, die darın besteht, da{ß S1e keinen
moralıschen Vorwurftf begründen, reicht für sıch alleın nıcht iıhrer Gutheit VOT

(jott A4AUS. Wenn I1a  ; ZUuU Beispiel 1m Selbstbedienungsladen A4US Angst, erwischt
werden, nıcht stiehlt, sondern ehrlich zahlt, verdient Inan ZWAar keinen Vor-

wurf; aber damıt alleın hat INnan och nıcht <  „gut gehandelt un: 1St VOT allem
och eın Mensch.

Moralısche Einzelnormen gehören nıcht WI1€E NSCTITC Geschöpftlichkeit un:
prinzıpielle sıttlıche Ansprechbarkeit der die hıistorische FExıstenz Jesu und der
Kırche denjenigen Vernunftwahrheıiten, die deshalb definıtiv gelehrt werden
können, weıl hne S1C der Glaube keinen Bestand hätte. Es ıst keineswegs Der-

einbar mMALb dem Glauben, sıch zuweiılen In der Beurteilung der objektiven sıttlı-
chen Rıchtigkeit der eigenen Handlungen ıyrren. ber s ware mı1t dem christ-
lıchen Glauben ganzlıch unvereinbar, ZU Beispiel meınen, Jesus habe nıe A
ebt

Wer sıch tür den Glauben einsetzt, mu gegebenenfalls auch e1gens für die
Vernunft eıintreten. Deshalb kommt A der Kırche durchaus Z auch moralısche
Normen verkünden. uch WeNnN solche Verkündigung ehlbar 1St und bleibt,
steht zunächst dıe Vermutung dafür, dafß S1Ce zutreffend 1St [)Das 1St mıt dem An-
spruch gemeınt, CS handele sıch „authentische“ amtlıche) Verkündigung.
Die Amtlichkeit einer Lehre bedeutet, da/s derjenige, der sze bestreiten wıill, dıe
ıhn des Glaubens zwillen ım (Jewıissen bindende Beweislast Lragen hat
Dies 1St ohl auch die SCHAUC Bedeutung der Forderung der Instruktion, jeder
Gläubige se1 „aufgrund selnes Glaubensgehorsams“ E Grundhaltung der Be-
reitschaft verpflichtet, auch eine blo{fß authentische Lehre loyal anzunehmen (Nr
29)) Nur WCNnN jemand in einem konkreten Fall eine blo(ß authentische Lehre als
talsch erweısen annn un: nıcht selnerseılts widerlegt wiırd, 1St tür ıhn W1e€e für alle
anderen, die davon erfahren, ıhr verpflichtender Charakter beendet.

Wıe werden Sıttennormen erkannt?

Dıie moralische Schlechtigkeıit eıner Handlung Alßt sıch letztlich nıcht durch
eine Art moralıschen Intuitionıismus erweısen, auch nıcht durch eınen solchen
VO Trägern des Lehramts. Denn diese verfügen ber keine andere Möglıchkeıit
moralıscher Einsicht als andere Menschen. Der allen Glaubenden geschenkte
Beistand des Heıilıgen (Gelistes besteht auf diesem Feld 1U  —_ darın, dafß uns der
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Glaube AaUus der Macht der Angst uns selber befreıit, die den Ver-
nunftgebrauch einschränken annn

Zur Begründung der Unverantwortbarkeit eiıner Handlung scheıint etzten
Endes keinen anderen Weg geben als den des ausdrücklichen Nachweises, da{ß
die Handlung den Charakter VO Raubbayu hat 1ıne moralısch schlechte and-
lung besteht darın, einen Wert NUr auf kurze Sıcht un: auf eiıne solche Weıse P

verwirklıchen, da{fß® derselbe Wert auf die Dauer un 1im CGGanzen gesehen er-

graben wırd
Das ßr sıch mıt dem tradıtionellen Prinzıp DO  S der Doppelwirkung erläutern.

Dieses Prinzıp AaAn WOTrtet auf die rage, welchen Bedingungen die w1ssent-
lıche oder vermeıntliche Zulassung der Verursachung e1nNes Schadens dennoch
verantwortbar 1St iıne solche Fragestellung die Einsıiıcht VOTauUs, da/fs e1ine
Handlung überhaupt NUY ANnnN moralısch schlecht seın kann, WEenNnn Na ın ıhr
z issentlich oder mvermeıintlich einen Schaden zuläfst oder verursacht; aber nıcht
jede zuissentliche oder v»ermeıintliche Zulassung oder Verursachung PINES Schadens
macht dıe Handlung tatsachlich schlecht. Es geht also die Angabe der Al-

Grenze 7zwıschen verantwortbaren und nıcht verantwortbaren Handlungen;
un darın erweIılst sıch dieses Prinzıp als das Grundprinzıp der Moral

[)as Prinzıp VO der Doppelwirkung besagt: Man dart eine üble Wirkung des
eıgenen Handelns 1Ur annn ın autf nehmen, WeNnNn die Handlung selbst nıcht
in sıch schlecht ISt; die üble Wirkung nıcht in sıch selbst beabsichtigt ISt; die
üble Wiırkung nıcht der Wırkung des Handelns als in sıch selbst beabsıch-
tıgtes Miıttel ıhrer Erreichung vorausgeht; INan für die Zulassung der Ver-
ursachung der üblen Wırkung eınen „entsprechenden Grund“ hat

Die entscheidende Bedingung des Prinzıps 1St die viıerte. Wenn S1Ce nıcht ertüllt
1St; annn 1St die Handlung 1n sıch‘ un damıt moralısch „schlecht“ un: eın für
allemal unverantwortbar. In diesem Fall verhindert die Bedingung des T1N-
Z1ps eine sinnlose Wiederholung der bereıts abgeschlossenen Untersuchung. Die
Zzweıte Bedingung besagt, da{ß eine Handlung auch schon dadurch schlecht wird,
da{ß S$1e ber ıhren eigenen 7weck hınaus auf die Ermöglichung eiıner ın sıch
schlechten 7zweıten Handlung hingeordnet wird Nach der dritten Bedingung
annn auch umgekehrt eiıne iın sıch schlechte Handlung nıcht dadurch nachträg-
ıch gerechttertigt werden, da{fß INa  m; sS1e ZALT Ermöglichung eıner weıteren iın sıch
untadeligen Handlung benutzt Der QuLe Zweck heiligt nıcht das in sıch
schlechte Mittel) L

Die entscheidende vierte Bedingung besagt: ıne Handlung, iın der INan WI1S-
sentlich der vermeıntlich einen Schaden zuläßt der verursacht, 1Sst L1UT ann
rechttfertigen, WECNN durch das Vorhandensein eınes „entsprechenden Grundes“
die Zulassung der Verursachung des Schadens nıcht 1m moralıschen Sınn beab-
sichtigt 1st, sondern „indırekt“ wırd Anderenfalls 1St die Handlung eın für alle-
mal „A1N sıch schlecht“. Hıer 1STt allerdings entscheidend, den Begriff des „CNTISpre-
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chenden Grundes“ verstehen; handelt sıch völlıg anderes
als ZU Beispiel blo{f( eınen „wichtigen Grund“. Es geht vielmehr eine innere
„Entsprechung“ 7zwischen der Handlung un: ıhrem Grund 1im Gegensatz e1-
NC „inneren Widerspruch“.

Jede Handlung hat ıhren Grund ın dem in ıhr angestrebten Wert der Nutzen;
aber dieser Grund 1St 1U  an ann eın „entsprechender“, WE die Handlung nıcht
letztlich diesem (für die Analyse unıversal formulierenden) Wert da-
durch widerspricht, da{ß sS1e ıh auf die Dauer un 1mM (3anzen Zzerstort der
ere Werte preisg1bt, ohne da{ß 1es Z0T: Erreichung des angestrebten Wertes auf
die Dauer und 1m Ganzen zwıngend notwendig 1sSt Man dart nıcht, den e1ge-
nen Wohlstand erlangen, 1m Kontext der Gesamtwirklichkeit Wohlstand
überhaupt untergraben. Im Deutschen haben WIFr dafür das anschauliche Wort
„Raubbau“. Raubbau 1STt das Gegenteıl VO „Bewahrung der Schöpfung“.

Aufgrund mangelnder Analyse wırd manchmal der durch die obıge Frläute-
rung eigentlich bereıts wiıderlegte FEinwand erhoben, das Prinzıp VO der Dop-
pelwirkung könne Sal nıcht das Kriıteriıum für alle Handlungen se1n. Denn CS

gebe Handlungen, die schon 1m VOTaus jeder Anwendung dieses Krıteriums
Zn sıch schlecht“ sejen. 7u dieser Klasse VO Handlungen gehörten Z Beispiel
Lüge, künstliche Empfängnisverhütung, Sterilisation, Masturbation, direkte 1:0:
tung eınes Unschuldigen us Jedoch sınd auch diese Handlungen ın Wirklich-
eıt L1UT dadurch „1N sıch schlecht“, da{ß der ın ıhnen zugelassene der verursach-

Schaden nıcht durch eınen „entsprechenden rund“ 1m oben definierten Sınn
indıirekt wırd, sondern moralısch beabsichtigt 1St

Wenn Lüge, Mord, Diebstahl, Fhemifßbrauch vorliegen, sınd S1e iın der Tat PCT
definiıtionem immer bn sıch schlecht“. ber AT ISt jede Lüge eıne Falschrede,
doch nıcht jede Falschrede 1St eıne Lüge. Jeder Mord 1St eıne Tötung, doch nıcht
jede Tötung 1St Mord Jeder Diebstahl 1St eıne Wegnahme remden Eıgentums,
doch nıcht jede Wegnahme remden E1ıgentums 1St Diebstahl. Jeder FEhemuif-
brauch 1St eine Verhinderung eıner Empfängnis, doch nıcht jede Verhinderung
eıner Empfängnis 1STt Fhemißbrauch. Der Unterschied liegt 1m Vorhandensein
der Nıchtvorhandenseıin eınes „entsprechenden Grundes“, wohlgemerkt in dem
SCHAUCH ben erläuterten Sınn. Diese Dıfferenzierung oilt für überhaupt alle
Handlungen (nur UNSeETC Sprache erweılst sıch 1er als och sehr unentwickelt,
weıl S1€e oft keine 7wıischen der taktıschen Zulassung oder Verursachung eınes
Schadens und deren moralıscher Bewertung unterscheidende Terminı bereit-
stellt)

SO 1STt zu Beispiel die grundsätzlıch 1n sıch schlechte „Verstümmelung“ eines
Menschen nıemals rechttertigen; WeEeNN jedoch eın Arzt eiınem Kranken das
eın abnımmt, ıhm das Leben FELLEN,; ann handelt sıch VDO  N vornherein
nıcht eıne „Verstümmelung“ 1mM moralıschen Sınn des Wortes, sondern
eınen „heilenden Eingriff“. Da{ß anderentalls eıne Verstümmelung vorlıiegt, weı(ß
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INa  a W1€ bei allen anderen in sıch schlechten Handlungen 1Ur daher, da{ß der
Grund tür die Handlung ein „entsprechender“ im ben erläuterten Sınn 1St

Dıie einz1ge VWeıse, W1€ INa  a die Unverantwortbarkeit eiıner Handlung VO der
Vernunftt begründen kann, besteht also letztlich darın, ıhren Charakter als aub-
bau aufzuweisen. Dafür verfügt 1aber auch das kirchliche Lehramt ber eın höÖö-
heres Licht als alle Glaubenden. Der Glaube wirkt sıch für die Erkenntnis INOTa-
ıscher Normen nıcht dadurch AaUuUsS, da{ß Argumente ersetzt 1, sondern da{fß eiß
den Menschen aus der Macht der Angst sıch befreıit, die ıhn auch in SEe1-
11C Vernunftgebrauch beeinträchtigen annn

Als Fazıt: Moralısche Normen können gewiıß VO Lehramt der Kırche —

thentisch, also amtlıch gelehrt werden: innerhal der Kırche wırd damit dem, der
S1Ee bestreıitet, die ıh des Glaubens wiıllen 1m Gewılssen bındende Beweiıslast
aufgebürdet. Es scheint jedoch ın keinem Fall legıtim möglıch, für moralısche
Einzelnormen die Untehlbarkeit des Glauben beanspruchen oder S1e mıt der
Begründung definıtiv lehren, dafß hne S$1e der Glaube keinen Bestand hat

NM  GE

|| In einem „Supplemento der gleichen Ausgabe VO'! „L’Osservatore Romano“* tindet sıch der ıtalıenısche Text.
In deutscher Übersetzung erschien der Text 1n der Beilage XM „Dokumente“ der deutschen Aussage VO: „L’OS-

Romano“ VO 29 Junı, terner In den VO Sekretariat der Deutschen Bıschotskonferenz herausgegebenen
Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhles Nr. 0® und 1ImM Augustheft der Herderkorrespondenz 44 1990) 365 bıs
275 Die eutsche Übersetzung 1St vielen Stellen UNSCHAU, In den tfolgenden Zıtaten A4US$ der offızıellen Überset-
zung wird, nötıg, in eckigen Klammern eiıne wörtliche Wiedergabe gyeboten.

Allerdings cheıint sıch der Begriff „ordentliches Lehramt“ bei 1US (DS ursprünglıch auf die Verkündi-
Sung der ber dıe Welt FA  en Kıirche, also auf die Verkündigung der Bıschöte für iıhre Jjeweilige 10zese
beziehen. Dann würde der Papst das „ordentliche Lehramt“ ausüben, WEeNN G1 1Ur als Bıschoft VO Rom handelt.
Wo aber S selbst der andere 1n seinem Auftrag fur die Gesamtkirche tatıg werden, handelte 65 sıch eher bereits U1n
dıe Wahrnehmung des „außerordentlichen Lehramts“.

„Ipse sınguları modo COS charısmate intallıbilitatis ditavit, 1n 11S rebus, QUaC ad tiıdem eT ad pertinent.“
Bereıts 1m gemeınsamen Kanzelwort der deutschen Bıschöte „Zum Entzug der kırchlichen Lehrbefugnis Prot.

Dr. Hans üngs VO: Januar 980 hatte S ähnlich 1n Nr. geheißen: „Wenn der apst als oberster Lehrer der
ein allgemeines Konzıil 1n Eınmütigkeıit mıt dem Papst eLWAaSs als VO Gott geoffenbart teststellen und yzlauben
vorlegen, dann ewahrt s1e der Beıistand des Heıilıgen elistes VOT eiınem Irrtum (vgl. gemeınt: LG| 25):% Ich
hatte damals Kardinal Joseph Höftfftner als den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz geschrieben (14

da{fß diese Formulierung keine korrekte Wiedergabe des katholischen Dogmas sel, weıl VOT „etwas“ die Eın-
schränkung „1N Sachen des Glaubens und der Sıtten“ fehle hne dıe Einschränkung würde der Satz eın 4A4US den
Quellen nıcht legitimiertes extrinsezistisches Verständnıs VO „Beıistand des Heılıgen eistes“ insınuleren, als be-
stünde darın, da{fß Papst und Konzıl grundsätzlich mutwilliıgen Akten gehindert würden. ber wen1g MIt
olchen Fällen rechnen sel, seılen Ss1e doch nıcht garantıert ausgeschlossen. Auft diesen Briet hat mMır Kardıinal
Höfttner mMIt Schreiben VO 10. 980 SCANLWOTTEL: „Ich stımme Ihrer Meınung rÄ da{fß die entschei-
dende Eınschränkung An Sachen des Glaubens Ul'1d der Sıtten“ In der Nr. des Kanzelwortes der deutschen Bıschö-
fe VO] Januar 980 hätte hinzugefügt werden mussen, WENN sıch 1es auch A4US$S dem Verweistext Lg D erg1ıbt.
Allerdings habe ich aus anchen Gesprächen und vielen Zuschriften den Eındruck, da{fß der Text 1n Nr des Kan-
zeilwortes durchaus richtig und 1mM vollen Sınne einschliefßlich des 1n Sachen des Glaubens und der Sıtten“ verstan-
den worden ISt. Dennoch ware 65 besser und richtiger SCWESCH, die wesentliche Einschränkung ‚1n Sachen des Jau-
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bens und der Sıtten‘ In (l€l'l Text aufzunehmen. Gern werde ich dafür orge LTagCnN, dafß 1es be1i etwaigen weıteren
Verlautbarungen auch tatsächlich geschıeht. Fur Ihre Aufmerksamkeit und Miıtsorge danke ich Ihnen  C

Vgl die detaillierte Bestandsaufnahme VO) Schuster, Ethos und ırchliches Lehramt. Die Kompetenz des Lehr-
In Fragen der natürlichen Sıttlichkeit (Frankfurt

Vgl dl€ weltweıt VO katholıschen Theologieprofessoren unterzeichnete Erklärung „Fur die Freiheıit der
Theologen Ul'ld der Theologie“ AUS dem Jahr 1968 (Text 1n: La Documentation Catholique 66, 1969, 119-121), Z

deren 35 Erstunterzeichnern Walter Kasper, ar] Lehmann und Joseph Ratzınger gehörten.
Es se1l 1er allerdings die Lektüre des AUS$S Liebe ZU!T Kırche geschriebenen krıitischen Buchs VO:!  e Härıng, Meıne

Erfahrungen MIt der Kırche (Freiburg empfohlen.
Ansprache das Kardinalskollegium VO) 29 964 „Esse devono perc1ö riıtenersi valıde, almeno tinche NO

(1 senti1amo in COsclenza obblıgatı moditicarle“ (AAS 6, 1964,
In den Texten des Konzıils VO!  3 Irıent (DS 1507, vgl auch DS beziehen sıch ach uswe1ls der Konzilsakten

die „mores“ 58 dem Ausdruck Sn rebus tide1 et9 ad aediticatıonem doctrinae christianae pertinentium 1ın
Dıngen des Glaubens Lll'ld der ZU)] Autbau der christlichen Lehre gehörenden Sıtten|“ (DS auf diejenigen
Handlungsweıisen, dıe WI1E dıe Kındertaufe der dıe Kniebeuge VOT dem Allerheiligsten Glaubenswahrheiten au$S-

drücken A 14,29—18,3). Im Ersten Vatıkanum hatte (sasser in seıner Relatio den Begriff „ICS tiıde1 eit morum“
Nur als allgemeın ekannt vorausgesetZtL, hne überhaupt och ber seine SCHAaUC Bedeutung reflektieren (Mansı
DL 5Sp 1224A). Vgl auch Beumer, Res fide] er Dıie Entwicklung eines theologischen Begriffs 1n den De-
kreten der rel etzten Okumenischen Konzilien, in AH:!  ® 1 A a Y
10 Vgl austührlicher Knauer, Fundamentalethik: Teleologische als deontologische Normenbegründung, 1IN:
ThPh 55 (1980) 321—360; ood End Does Not Justify Evıl Means Fven 1n Teleological Ethics, 1: Persona-
lıst Morals, hrsg. \ Selling Leuven 1988E

Deshalb W dl B nıcht überzeugend, WeNn Paul VI sıch in der Enzyklıka „Humanae vitae“ die Priester mit en
Worten wandte: „Wıe ıhr ;ohl wißt, verpflichtet euch dieser Gehorsam nıcht sehr der beigebrachten Be-
weısgründe, als des Lichtes des Heiligen Geıistes, MIt dem besonders die Hırten der Kırche bei der Darle-
Sung der Wahrheit ausgestattel sınd“ (HV 28)
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