
Karl-Josef Kuschel
Fridolin Stier als Theologe und Sprachkünstler
Zur Bedeutung einer Übersetzung des Neuen Testaments

1iıne Neuübersetzung des Neuen Testaments? Kann das och eın Ereign1s se1ın,
nachdem die „Einheitsübersetzung“ gerade zehn Jahre alt 1Sst? Ist iın Sachen
Bıbelübersetzungen nıcht langsam das Ma{( voll? Wozu ZuUur Fülle och die ber-
fülle hinzufügen?

Gewiß Eın Ere1ign1s INag das Erscheinen des Neuen Testaments VO Fridolin
Stier für Bıbelexperten se1ın, welche die Orıiginalıtät dieser Übersetzung 1im Ver-
ogleich anderen astımıeren können. ber braucht CS dafür diese Ausgabe,
nachdem der UÜbersetzer Stier eine Markus-, 10b- un: Psalmenübersetzung be-
relts vorgelegt hatte?

Gewi(ß Fın Ereigni1s INas das Erscheinen des Neuen Testaments VO Fridolin
Stier für Bıbelleser se1ın, die sıch der hohen Varıiabilität und Orıginalıtät der
Sprache, dem Geftühl des Übersetzers für Orm un: Rhythmus bıblischer Prosa
un Verse ertreuen können. ber WeTr übersijeht och die Fülle der Übersetzun-
SCNH, WeTr zählt die Ausgaben, die in iıhrer Unübersichtlichkeit mehr verwırren als
klären?

Gewif6ß Eın Ere1ign1s mMag dieses Neue Testament für die treuen Anhänger die-
SCS bedeutenden Theologen und Philologen se1n, für die Stier-Gemeinde also
Endlich liegt eın Buch vollständig VOI, auf das InNnan lange hatte Aarten mus-
SCH, endlich annn 1113  5) den elıster ıIn seliner vollen Kunst bewundern, nachdem
Al mıiıt der Übersetzung des Markusevangeliums bereits 1965 eine Kostprobe ab-
geliefert hatte. ber lohnt sıch für diesen eingeschränkten Kreıs eın solcher Auf-
wand

och annn beginnt INa  = blättern un bleibt hängen. Mt „Ihr se1d das
Salz der Erde Wenn 1aber das Salz seınen Wıtz verliert, womıt soll gesalzen WCI-
den.“ Das Wort „ NWitz- alleın genugt, damit INan aufmerksam wırd der Mt 25
„Dann 1ST CS mıiıt dem Könıgtum der Hımmel W1€e mıt zehn Jungfrauen. Fünft von
ihnen dem Aberwitz vertallen un füntf verständıg. SO hatten enn
die Aberwitzigen 1Ur Lampen und eın mıtgenommen.“ Neın, dieser ber-
SEL ZeEeTr älßt einen rasch nıcht l0s, WECeNN sıch einmal eingehakt hat Man tin-
det Gerechtheit Gerechtigkeit, Abstandsbrief Scheidebrief, Odnis
Wüste. Man findet Worte W1e Hüllrede, Abergeister, Irugpropheten, Abermes-
s1asse. Man tindet Blender Heuchler, un die Episkopen sınd keine Bischöfe
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der S4200 Vorsteher, sondern Männer mMi1t Übersichtsamt, die Diakone solche MmMIıt
Dienstamt.

Anders DESAQT: Wer 11UT sıeht, da{ß 1er mı1t einer zusätzlichen Übersetzung der
Fülle die UÜberfülle hinzugefügt wiırd, hat nıcht verstanden, CS Fridolin
Stier und selinen Herausgebern geht Zum erregenden Ereıignis wiırd das Erschei-
NC  s dieses Buchs treılich 1Ur dann, WEeEeNnNn Ian Cin Doppeltes beachtet: Erstens:
Was 1St das für eın Mann, der 1er als UÜbersetzer auftritt? Aus welcher Welt
kommt er”? Wıe hat Welt ertahren? Und Welchen Ort hat der Schriüft in
dieser Welt gegeben? Welchen Stellenwert hat das Arbeiten Text der Schrift
tür se1n Selbst- und Weltverständnıis als Theologe un: Zeıtgenosse? Und ZIYECL-
LeNsS. Was 1St das für eine Übersetzung, dıe uns 1er vorgelegt wurde? Welchen
Bezug hat S1Ee dieser Welt? Welcher Zusammenhang besteht also 7zwıschen der
Welterfahrung dieses Theologen un: der Spracharbeıit des Phiılologen Fridolin
Stier?

Beide Fragen werden uns 1m tolgenden beschäftigen. hne Einbeziehung der
Welt des Fridolin Stier eın Verstehen dieser Übersetzung; und hne eın Verste-
hen dieser Übersetzung eın Begreıifen der Welt dieses Theologen. Diese Welt
hat (1 bekanntlich iın eindringlicher Weıse selber beschrieben, un!: ZW aar in seıinen
beiden Aufzeichnungsbänden „Vıelleicht 1St iırgendwo T3g“ (1981) un „An der
Wurzel der ersge: (1984)

Die Welt des Fridolin Stier

März 1958 FEın Mann kommt VO VWıen, die etzten Monate VCI-

bracht hat, ach Zürich; 13 blaue Schulhefte 1m Koffer, worın seıne Autzeich-
NUNSCH der etzten Zeıt eingetragen hatte. Eınem Freund Sagl bej der Ankunft
ın Zürich, lächelnd, aber siıchtlich erschöpfitt: „Ich habe dıe ‚Handarbeıt‘ beendet
un: eın Paar Schulhefte ın Wıen bekritzelt. S1e enthalten Sanz anderes, als
INan VO  w} mIır erwartet Ich habe eın Geschichtsbild geschrieben. Heute annn
11an sıch NUr och aphoristisch ausdrücken un:! auf Bruchstücke hınweisen.“
Die ede 1St VO Reinhold Schneider, der diese seine otızen dem Titel
„Wınter in Wıen“ och 1im selben Monat dem Druck übergeben konnte, bevor
1er Wochen spater, Aprıil 1955, in Freiburg starb.

Wenn CS eınen Autor o1bt, welcher der ständıge, manchmal offene, manchmal
geheime Gesprächspartner der Theologen Fridolin Stier in dessen eiıgenen Auf-
zeichnungen SCWESCH ISt, annn dieser Freiburger Schriftsteller. Schon die lıterarı-
sche Form, die der Theologe wählt, Welt wahrzunehmen, aßt Erinnerungen

die Notizbücher des Reinhold Schneider autkommen. Dezember 1971 Frı-
dolin Stier in Berlıin: „Was ıch da schreıbe, irage ıch mıiıch, eın Tagebuch, eın
‚Journal metaphysıque‘, eın Fahrten- der Logbuch eher, ıch bın nämlıch N1ır-
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gendwo zuhause, ıch bın rWwWCegs, exodus Aegypti, migratio iın deser-
t1Ss Ich habe meın Agypten für immer verlassen, das ‚Haus voll Glorie‘ habe
ıch verlassen, meın Platz 1St leer, A4US den Fleischtöpfen der ‚Wahrheıiten‘ CSSC ıch
nıcht mehr, selt ıch ahne, W1€e die Wahrheit schmecken müfte ach ‚Manna‘?
ach ‚Wachteln‘? und W1€ S$1Ce erscheinen mü{fßte hervorlautend aus dem lo-
henden Busch des Alls, aufstrahlend als die Sonne des Sınnes in der kosmischen
und geschichtlichen Nacht der Absurdität“ (1 135)

„‚Heute annn I1a  n sıch 1Ur och aphoristisch ausdrücken un: auft Bruchstücke
hınweıisen“: Miıt diesem Satz des theologischen Schriftstellers Schneider hat auch
der schriftstellernde Theologe Fridolin Stier auf seine Weıse Ernst gemacht. Wıe
bei Reinhold Schneider wiırd auch iın den Aufzeichnungen des Theologen die
Welt als Collage erlebt, als Montage dısparater Wirklichkeitsstücke: Da sınd
Tierbeobachtungen ebenso vertireftfen W1€ Meditationen ber die kosmischen
KRaume; da sınd seine Leser Zeuge VO Spazıergängen durch die Natur ebenso
W1€ VO Flanıerungen durch die Welt der klassıschen Lauteratur. Da tormen sıch
Retflexionen Gedichten, da bılden sıch Ansätze VO Erzählungen, da werden
Fragmente VO  w Iräumen testgehalten, auf politische Nachrichten reagıert, da
werden Sprachübungen veranstaltet, Wortaufschüttungen inszenıert, da wırd
Privates (dıe Krankheıt, der Tod) Offentlichem und Offentliches (Politik,
Kırche) Priıyatem.

Und ımmer wieder werden die Geisterdialoge mıt den oroßen Dichtern un:
Denkern gesucht. Immer wıeder wırd die große TIradıtion beschworen, in die
dieser Theologe sıch hineingestellt siıeht un: be] der der Tübinger Stadtfriedhof
zZu— Ort eıner Gegenheimat wiırd, eıner alternatıven Gemeinde für den Heı1ımat-
losen: „Auf emselben Friedhof.. ‚ruhen‘ Hölderlın, Uhland, Isolde Kurz,
Adam, Steinbüchel, pranger Haben die Heımat gesucht, eın Weiılchen
gelebt, gelıtten, geliebt und geleuchtet wozu”? Nur ın die ew1ge Nacht des
Nıchts siınken, in der Erde verkrümeln, och eın Weiılchen iın Erinnerung
nachzuschımmern, bıs auch diese erlöschen?“ ( 134

Und ımmer wıeder wırd 1m Spiegel der Literatur das Gegenbild eıne
Theologie entworfen, die auf das Nıveau VO Traktätchen heruntergekommen,
immer wıeder wırd eıne Theologie unnachsıchtig kritisiert, die dem Wort-
schwall,; den Leerformeln, den Sprachsklerosen vertallen 1St „Nach der Lektüre
theologıischer Iraktate: Tortur! Schwülstig diese Sprache, auch wirklich (Ze:
schwülsten leidend, bräuchte S1Ee das Skalpell des Sprachchirurgen der eine
Strahlenkur, wenı1gstens enttettende der entwässernde Pillen Theologen
müfsten schreıiben W1€ Flaubert, der Tage verbrauchte, das eINZIE treft-
tende Wort tinden. Als Guy de Maupassant ıhm seine ersten Novellen vorleg-
e bekam S1Ee wımmelnd VO Strichen un Durchstreichungen zurück“
(1 191)

FEridolin Stier also ein Theologe, der Ma{ß bei den großen Lıteraten
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LNCN hat un: sıch VO daher auch nıcht scheute, kulturkritische Anmerkungen
Zustand gegenwärtiger deutschsprachiger Lıteratur machen. Maı 1974

„F Katka, Beckett: Sprache, die das Sprachlose un: das Verstummen ın Ur
landschaften der menschlichen Exıstenz ZUur Sprache bringtKarl-Josef Kuschel  men hat und sich von daher auch nicht scheute, kulturkritische Anmerkungen  zum Zustand gegenwärtiger deutschsprachiger Literatur zu machen. 3. Mai 1974:  „F. Kafka, S. Beckett: Sprache, die das Sprachlose und das Verstummen in Ur-  landschaften der menschlichen Existenz zur Sprache bringt ... Schade, den bun-  desdeutschen Literaturerzeugern, aus ihren derzeit meistbeachteten Erzeugnissen  zu schließen, fällt zum Menschen nichts anderes ein als sie selbst und ihresglei-  chen, sie plantschen brav in seichten Gewässern bourgeoiser und antibourgeoiser  Gesellschaftsproblematik herum, haschen nach den kleinen Fischen, die da her-  umtummeln, ohne je den großen Haz zu sichten, mit anderen Worten: sie schil-  dern Menschen, ihre Charaktere, ihr Treiben, ihre Triebe, den Menschen aber in  seiner kosmischen und geschichtlichen Situation, die Urmisere, sehen sie nicht.  Bei uns gibt es keinen L. Bloy, keinen Bernanos, keinen Mauriac, keinen J.  Green, keinen S. Beckett und Kafka steht allein auf weiter Flur“ (II, 178£.).  Und warum das alles? Warum diese ästhetische Vorschule der Literatur für die  Theologie? Weil dieser Theologe offensichtlich auf seine Weise gemerkt hatte,  was der Lyriker Günter Eich in seiner Büchnerpreisrede einmal auf die Formel  brachte: „Von Gott kann man nicht reden, wenn man nicht weiß, was Sprache  ist. Tut man es dennoch, so zerstört man seinen Namen und erniedrigt ihn zur  Propagandaformel.“ Merkwürdige Verwandtschaft zwischen dem Sprachkünst-  ler Stier und dem Wortkünstler Eich. 30. November 1975: „Günter Eich: Spra-  che — das ist Übersetzen aus einer Sprache, die sich rings um uns befindet und  zugleich nicht vorhanden ist — heißt Übersetzen, ohne den Urtext zu kennen“  (IT, 96).  Es ist diese sprachkritische Tradition, in die sich Fridolin Stier bewußt stellt.  Was er als Philologe gelernt, von Heidegger her durchdacht und als Theologe  ständig praktiziert hatte, bringt er in einem Gedicht auf wenige, aber luzide Zei-  len (d, 56):  „Welt ist ım Haus der Sprache —  die Sprache des Schweigens zerschlüge  in der Sprache des Menschen  ‚die Sprache der Welt‘,  sich sprechende Welt  das donnernde Schweigen,  die Welt ist sie nicht.  die Sprache des Gottes,  zerschlüge das Sprachhaus,  Wenn aber der Abgrund aufbräche,  erschlüge den Sprecher,  wenn das Schweigen spräche,  den es behaust,  sein Verschwiegenes brächte,  es sei denn, daß  das Sprachlose brächte zur Sprache —  Gnade geschähe.“  Keine Rede von Gott also ohne Sprachkritik, ohne Bewußtsein von der ent-  stellenden und offenbarenden Kraft der Sprache, der Dialektik von Reden und  Schweigen, von Sprache und Sprachlosigkeit, von Sprachohnmacht und Sprach-  mächtigkeit. Sprachkritik ıst Theologiekritik für diesen Autor, dessen Spezifikum  gerade darin besteht, daß er das Selbstverständliche in dieser Welt immer wieder  neu befragt, von immer neuen Fragen her konterkariert. Was ihn in seinem theo-  690Schade, den bun-
desdeutschen Lıteraturerzeugern, AUS ıhren derzeıt meıistbeachteten Erzeugnissen

schliefßen, tällt ZU Menschen nıchts anderes ein als S1e selbst un ihresglei-
chen, S1Ee plantschen TAaV in seichten (Gewässern bourgeoiser un antıbourgeoiser
Gesellschaftsproblematik herum, haschen ach den kleinen Fischen, die da her-
umtummeln, ohne Je den orofßen Hazı sıchten, mıt anderen Worten: S1Ee schil-
ern Menschen, ıhre Charaktere, ıhr Treiben, ıhre Triebe, den Menschen 1aber ın
seiner kosmischen un geschichtlichen Sıtuation, die Urmiuisere, sehen S1e nıcht.
Be!1 u11l o1bt 6S keinen Bloy, keinen Bernanos, keinen Maurı1ac, keinen
Green, keinen Beckett un Kafka steht allein auf weıter Flur“ (IL, 1758

Und das alles? Warum diese ästhetische Vorschule der Liıteratur für die
Theologie? Weıl dieser Theologe offensıichtlich autf seiıne Weıse gemerkt hatte,
W 9asS der Lysiker (Csuüunter Eıch in seiner Büchnerpreisrede einmal auf die Formel
brachte: „Von (sott ann INan nıcht reden, WEeNN I1a  w nıcht weılß, W as Sprache
1St Tut Zl CS dennoch, Zzerstort INa  a seınen Namen un: erniedrigt ıh ZUur

Propagandaformel.“ Merkwürdige Verwandtschaft zwıschen dem Sprachkünst-
ler Stier und dem Wortkünstler Eıch November 1975 „Günter Eıch Spra-
che das 1STt Übersetzen A4US eiıner Sprache, die sıch rngs un1l$s befindet und
zugleich nıcht vorhanden 1St heißt Übersetzen, hne den Urtext kennen“
(L 96)

Es 1STt diese sprachkritische Tradıtion, iın die sıch Fridolin Stier bewußt stellt.
Was als Philologe gelernt, VOI Heidegger her durchdacht un als Theologe
ständıg praktizıiert hatte, bringt in eınem Gedicht auf wenı12e, aber luzıde Ze1-
len (1 56)

„Welt 1St 1mM Haus der Sprache die Sprache des Schweigens zerschlüge
In der Sprache des Menschen ‚die Sprache der Welr‘,
sıch sprechende Welt das donnernde Schweıigen,
dıe Welt 1St S1Ee nıcht. die Sprache des Gottes,

zerschlüge das Sprachhaus,
Wenn aber der Abgrund autbräche, erschlüge den Sprecher,
WECNN das Schweıigen spräche, den behaust,
seın Verschwiegenes brächte, sel denn, da{fß
das Sprachlose brächte Z Sprache Gnade geschähe.“

Keıne ede VO Gott also hne Sprachkritik, hne Bewulfstsein VO der ENTt-
stellenden un: offenbarenden Kraft der Sprache, der Dıalektik VO Reden un:
Schweıigen, VO Sprache un Sprachlosigkeit, VO Sprachohnmacht un Sprach-
mächtigkeıt. Sprachkritik ıSE T’heologiekritik für diesen Autor, dessen Spezıfikum
gerade darın besteht, da das Selbstverständliche ın dieser Welt ımmer wıeder
IICU befragt, VON ımmer Fragen her konterkariert. Was ıh in seinem theo-

690



Fridolin Stier Als T’heologe UN Sprachkünstler

logischen Denkstil auszeıichnet, 1sSt diese Grundhaltung des Staunens ber das
bısher /‘ unkritisch Bejahte, das sıch Nıchtabfinden miıt den festgestanzten For-
meln, das Mifßtrauen gegenüber der Selbstverliebtheıit in die einmal CWONNCH
Plausibilität. Selbst das für iıhn als Theologen Vertrauteste wırd ıhm im Verlauf
der Aufzeichnungen fremd; se1ine Prosa 1st eıne Prosa der Selbstunterbrechungen
un des miıtkomponierten Zögerns: „Theologie se1l ‚Sprechen VO Gott notlert

sıch, »”  as heißt ‚Sprechen DON ? Sprechen WIr ‚von' VO der Schall-
platte, die WITFr eben gehört, VO der Hochzeıt iın Nachbars Haus, der WIr teıl-
z haben, VO den nächsten Bundestagswahlen, denen WIr teilneh-
INCN werden, WIr sprechen VO der Liebe, WIr sprechen VO Tod immer 1St
dieses Etwas den Sprechenden gegeben, Vorhandenes, Geschehenes, (GJese-
henes, Erlebtes, eın wirkliches Immer. ber sprechen WITF, WEeNN WIFr
oCN, WIr sprechen VO (50tt2 (L Z5)

Rückzüge AaUsSs eiıner Theologıa trıumphalıs, eiıner alles verarbeitenden, alles
vermessenden, alles besprechenden Theologie das 1St das Verfahren der Stier-
schen Selbstbefragungen. Abschied VO eıner Theologie der Landvermessereı
das 1St der untergründige (Cantus tirmus all dieser Aufzeichnungen, otızen un:
Reftflexionen. Abschied VO  b eıner vollmundigen, selbstgewiıssen un unangefoch-

Zurschaustellung des Glaubens: Daftür kämpft dieser Theologe Selite für
Seıite. Und dessen: die Selbstzurücknahme der Theologie in die rage, die
Selbstbescheidung miıt der demütigen Haltung desjenigen, der seinen (sott nıcht
hat, sondern ıhm auf dem Weg ISt. Statt dessen also eıne „T’heologıe 1im MOT=
hof“ (I 347); W1e€e Stier S1e selber Wıe ahe sınd sıch Reinhold Schneider
und Fridolin Stier gerade be] Satzen W1€e den folgenden: „Was ıch ‚lästern‘
scheine, 1St nıcht ‚GottCL SagL Stier, „nıcht des (usanus coiıncıdentia OpposI1to-
rum, nıcht Heıideggers ‚göttlicher Gott‘, CS 1St das Bıld eınes eingebildeten
Gottes, un H. da{fß ıch mich als relatıven Atheisten erkläre, aber auch ıch be-
kenne mich eıner radıkalen theologıa negatıva, die leicht ‚denken‘;, 1aber
schwer leben 1St Denn S1e bedeutet, da{ß mIır das ‚Angesıcht‘ des (sottes
schwindet, sıch nıchtet, un dem Abgrund weıcht, der Fınsternis, ıch mich
dem AN vertallen erfahre, Kosmos und 10S$ mich tödlich anschweıgen, dıe
dunklen Wasser mich überfluten“ (1

Wahrhaftig, dieser Theologe hatte gemerkt, da{ß eıne Theologie heute, welche
die Schöpfung und den KoOosmos entweder anthropozentrisch reduzıert, heilsge-
schichtlich verzweckt oder iındividualıistisch ausblendet, gerade das verfehlt, W as

sS1e bedenken sucht: (sottes Beziehung 7A0 Welt Die „ Welt“ aber 1St tür die-
SC  e oberschwäbischen Bauern-Lehrer-Sohn in Karsee bei angen gebo-
ren) ımmer mehr als die dem Menschen verfügbare Natur. Welt 1STt für Stier mehr
als Um-Welt, sondern das Ensembile alles Lebenden, das dıe Tiere un den Men-
schen gleichermaßen umfta{ißt WwW1€ die Pflanzen und das Stoffliche. Welt 1St für
Stier eine bosmuische Realıtät. Der Mensch steht der Natur nıcht gegenüber, SO11-
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ern 1St eıl VO ıhr Früher als andere hat das erkannt: da Theologie heute
wıieder umtassende Schöpfungstheologie seın mu{( Deshalb hat dieser Theologe
keine Hemmungen, ber die nıedrigsten Lebewesen SCHAUSO retlektieren W1€
ber die höchsten, eıner Katze der eiınem und genausovıel Aufmerksamkeit

schenken W1€ den oroßen Fragen menschlicher Geschichte, über eiıne Pflanze
SCHAUSO sensıbel, zartfühlend und verständig reden W1€ ber Fragen oroßer
Philosophie.

Neın, ler trıtt eıner der Welt nıcht 1im Zugriff gegenüber, jer macht sıch Ee1-
1CT die Welt nıcht als Materı1al tungıbel, unterwirft S1E nıcht seinem Herrschaftts-
wıssen, sondern in diesem Punkt mehr Hermann Hesse als Reinhold Schneider
tolgend 1er versucht jemand Naturwelt beschreiben un: in ıhrer Autono-
mıe, Schönheit un: Leidensfähigkeit gelten lassen. Seltsam: Wenn Tiere be-
schreıbt, Haustıiere zumal;, ann wählt nıcht selten die Perspektive des Todes,
den Blickwinkel des Sterbens, auch dieser Kreatur ıhre eıgene Würde, ıhr e1-

Recht, ıhre eıgene Individualität geben. Wenn eıne Katze beschreıibht
der eıinen Hund, ann geraten seıne Aufzeichnungen nıcht eıner melancholi-
schen der sentimentalen Tierverkitschung, sondern ZAET Meditation ber „die
1ser1a condıtionıs creaturae” , das Leiden der unschuldigen Kreatur: „Das (3e-
hen wurde ıhr schwer, die Hınterbeine S1Ce nıcht mehr, S$1e schleppte sıch
1L1UT och das sehen mussen!“ [Das 1STt nıcht VO eiınem Menschen ZESAQLT,
sondern VO eıner Katze. Und ber eınen und annn schreiben: „ Warum iıch
plötzlıch Hannıbal denke, den Bernhardıner, uUuNseICN Hothund daheim, der
sıch VOT Freude nıcht fassen wulßste, WEeNnN meınen Vater ber den Sandbühl
VO der Schule kommen sah Als mıt Hannıbal Z Sterben kam, verschwand

TYST ach einıgen Tagen tand iıch ıhn, abseits, in Stille gestorben, 1m Dickicht
Jungen Fichten Was treıbt T1ıere I1a  e weılß CS auch VO Flefanten

WECNnN s1e, den 'Tod in sıch ühlend, ıhr Revıer, ıhre Herde verlassen, eiınsam
sterben? (1 187)

Deshalb, weıl seıne Wahrnehmung der Würde alles Lebendigen gilt, hat dieser
Theologe auch keine Hemmungen, 1im Stil eınes Liebesgedichts ber eine Pflanze

schreiben, 1m Stil eınes persönlıchen Briets eıne Landschaft adressieren, in
der Weiıse der Innenbeschreibung Räume auszuleuchten, iın denen sıch ohl
fühle Liebesgedicht eiıne Rose, Oktober 1972 GE ZZ2)

Da sah ıch S1eÄAlch streıfte s1e,
als ıch vorüberging, die Kose.
MIıt leichtem Blıck, Sah S1e d}
98058 cah S1e SAH

Auf eiınmal, Es Wr nıcht mehr
Schritte weıter, dıe Rose,
rief’s, ıhr Anblick war’s, nıcht mehr
rieft mich zurück WAal, Walr ıhr Blick.“
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Wer W1€ Stier Perspektivenwechseln fahıg WAafr, 74 H Austausch VO  a} Sub-
jekt un Objekt (der Blick der Rose!), WeTr W1€ Stier machte muıt dem VO

Albert Schweıiıtzer vertochtenen ethischen Ursatz VO der „Ehrfurcht VOT allem
Leben“, WT WI1€ Stier (Gott 1mM Sınnliıch-Konkreten erfahren, (zott buchstäblich
„kosten“ wollte (L 570 den konnte CS keine uhe lassen, bıs den rund
der Gründe selber vorgestoßen WAar, bıs die Bausteine der aterlıe selber Aann-
G: bıs die Urtormeln un: Formwurzeln alles Lebendigen selber aufgedeckt
hatte. Wer W1€E Stier eıne Theologıe der Natur betrieb umfassend, kosmisch
verstanden un anthropokritisch zugespitzt der konnte nıcht zufrieden se1n,
bıs nıcht seiıne eigene (jenesI1is geschrieben hatte. November 1971
„Vor Miılhlarden Jahren,
als mangels Sonne und Erde
och keine Jahre vab,
Z Zeıt, als och keine Zeıt WAal,
da geschah C555 eınes Tages;
als weder Tag och Nacht vab,
da habe plötzlich einen Knall gegeben den Urknall.
Wenn ıBB das Nıchts nıcht knallen kann, MUu: das Knallende ; ohl en Es, eın irgendwıe Etwas, eın
Sejendes, auf oriechisch eın On SCWESCH se1n, das auf einmal, WE nıcht schon VO TWA da W d das
Ur-ON
Im Anfang Wr das Ur-On,
und das Al Wr 1M Ur-On,
und 4A4US dem Ur-On 1st alles geworden“ ( 120)

Wır sınd 1er entscheidenden Punkt des Denkens VO Fridolin Stier. Denn
die rage drängt sıch Ja 1U auf Be1 allen atomısıerten Reflexionen, bei allen Er-
tahrungen der Welt als Collage, als Montage verschiedenster Wirklichkeitsstük-
ke, bei all den unterschiedlichen, Geschichte un: Geschick, Leiden und (3rO=
e des Menschen bedenkenden Meditationen: W as halt diese Welt zusammen ?
W as macht CS, da{fß die Welt des Fridolin Stier nıcht einfach ın Bruchstücke sıch
auflöst, nıcht eintach 1ın Fragmente sıch verliert, nıcht VO der Zentrifugalkraft
dieses Kosmos auseinandergerissen wiıird? Es scheıint WCINN ıch richtig sehe
7wWwel Grundüberzeugungen dieses Theologen geben, die W1€ die e1-

Ratıon selines Glaubens darstellen, die aller Fragen, Anfechtungen
und Zweıtel, aller Brüche, Krıisen und Widersprüche VO Anfang bıs Ende
erhalten bleiben. Sehe ıch richtig, 1St 1€S$ se1ın (zottvertrauen auf der eınen Se1-
tS; das auch eın Se1ns- un: Schöpfungsvertrauen einschließt, auf der anderen Se1-

1aber seiıne Beziehung dem Mannn 4US azaret.
Irotz aller Brüche, Anfechtungen un Z weıtel eın Se1ns- und Schöpfungsver-

trauen Es o1bt keine anrührendere Anekdote in Stiers Aufzeichnungen dafür als
dıe folgende: „Der Bauer (Ambros Dıem) auf dem Sterbebett: Weilst du, WECECNN

ıch daran denke, Sommerfrühe, Sense autf dem Buckel, Mostkrug in der Hand,
hınaus, Sonne, glıtzernder Tau im Gras, singende Vögel, Hımmel un Wald

‚do att enn oft orad juchza kenna!‘ Und ‚do hon omerkt, da{fß do eb-
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bes ischt.  C«“ Und Stier tfährt tort „In Gegenwart des Todes gedachte dieser
Seinserfahrung, dieses 1Ur mehr des Jauchzens, nıcht mehr des Wortes, der Spra-
che mächtigen Glückes, der W1€ das ımmer 1ECNNECN sel, W as ıhm da wıder-
tuhr“ 73

Nırgendwo 1St Stier mehr prasent als ın diesem wınzıgen Fragment, 1st doch
1m Bauer Ambros Diem die aAaNZC Vergangenheit des Fridolin Stier miıtporträ-
tıert, seıne Heımat, seıne Liebe den Tieren und den Landschaften. Im Dı1a-
lektzitat (SO selten be] Stier) wırd eın Stück heimatlicher Wärme FELLEL, eın
Stück Geborgenheit, Verwachsenheıit mıiıt der Erde un: der Landschaftrt. Hıer hat
Stier versteckt hınter dem Bauern aUuUs dem Oberschwäbischen das Geheimnıis
se1INeESs Glaubens mıiıt ausgeplaudert: eın Seinsvertrauen, aller Krisenerftah-
LUNSCHH, eine Schöpfungsverliebtheit, aller Katastrophen, eine Erfahrung
des „Mehr“ un in aller Negatıivıtät.

Neın, FEridolin Stier W arlr letztlich nıcht bereit, den Kosmos und die Geschichte
vollends der Absurdität auszulıiefern, dıe Erfahrung der echolosen Räume mı1t
der metaphysıschen Echolosigkeit schlechthin gleichzusetzen, mıiıt der Erfahrung
der Abgründigkeit der Welt den abgründigen (3Oöft postulıeren und mMıt dem
Geftfühl der Unheimlichkeit der Welt (Gott un: diese Unheimlichkeit 11-
zuaddıeren. Warum nıcht? Weıl CS auch Gegenerfahrungen 1m Denken dieses
Theologen vab, W1€ S$1Ce für ıh zu Beıispiel ın der Schrift autbewahrt Da
1ST diese nNn1ıe verstummende Hıob-Frage ach dem Warum, dem Warum des
menschlichen Schicksals in dieser Welt Und diese rage SetITzte für Stier voraus,
da{f der Mensch eınen Adressaten dieser Frage braucht. Hıobs rage meınte
Stier „das dialogische Weltverständnis voraus“: Das Warum 1STt dem
Atheısten keine rage, aber das OD (ob nıcht doch wer”) dieses VO allen Se1-
ten herandrängende, aus allen Tiefen des Seienden herausfragende pocht
überhörbar das verdunkelte Fenster der monıiıstıisch geschlossenen Weltschau.
‚Ihr aber, ıhr abe ıch recht, WECNN ıch meıne, der Atheıismus, der das

nıcht hört, leide eiıner vielleicht schuldhaften Schwerhörigkeit, e1-
HGT: Gehörstarre, in deren Folge ıhm auch das Schreien der Steine nıcht ın die
Ohren DINSE L (1; 310)

Dıie Hiıobfrage eınerseıts, die das Gegenüber 1n iıhrer rage schon fordert, und
der Nazarener andererseits: Wenn CGS eiıne Grundspur o1bt, die alle Autzeichnun-
SCH durchzieht, annn 1St 6S die Frage ach der Bedeutung dıieses Nazareners. In
der 'Tat Nırgendwo wırd Fridolin Stier in seinen Aufzeichnungen leidenschaftli-
cher als dort, (3 Annäherungen den Mannn AUuS$ azaret versucht; nırgend-

wiırd bissiger un polemischer gerade auch in Sachen Kırche: CSUS 1St
nıcht 1Ur Kreuz, 1St auch, ZU zweıten Mal; 1m christologischen Dogma
gestorben.“ ( 207) So annn Stier tormulieren un: 1m Blick auf die Kırche fort-
tahren: „Die Kırche IStT. sehr weltlich-imperialistisches Machtgebilde OL-
den, den weltverwandelnden, menschheitsbefreienden Geilst Jesu verwirklı-
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chen können. ber gerade weıl die Impulse Jesu iın ıhr wirkten, ıhr (Gewıssen
irrıtıerten, legte S1Ce ıh auf das Herr-Herr-sagende 5System test  c (1L; 208)

Was Stier be] alldem offensıichtlich erreichen wollte, W Aar 7zweiıerle1n: Zum eiınen
suchte GT eıne Vergegenwärtigung des Nazareners, indem auf die konkreten
rsprunge dieser Gestalt zurückfragte. Dıie Jesus-Geschichte sollte 1Ns Konkrete
entmythologisıiert werden, wieder Z Leuchten 7R kommen. Nıcht ach
der Natur Jesu wollte iragen, sondern ach dessen Botschaft: „Die heutige
eıt un: ıhre Theologie 1sSt in bezug auf das Se1in Jesu agnostisch, in bezug auf
das Wollen Jesu kritisch-fragend interessiert.“ (1L, 20)

Deshalb, weıl der Botschaft Jesu Christı heute eın Iragendes Interesse
spurte, entwart Stier auf den Spuren Dostojewskis die Vısıon VO eiınem Jesus
redivıvus, einem Jesus, WeNn CT heute zurückkäme: „Ängenommen, CS überkäme
eınen modernen Jungen Mann, eınen Jesus redivivus (wıe immer seın Name
laute), die Urbotschaft un: drängte ıhn, S1€e verkünden, un: CS ame (3E-
sprächen, Auseinandersetzungen

mı1t Menschen auf der Straße, mıt Wohlstandsbürgern, mıiıt Wıiırtschaftlern un:
Politikern, mi1t Künstlern und Wıssenschaftlern, mıt Kırchenmännern (‚Jesus’ 1im
Vatıiıkan

un riefe S1Ee alle d Oorderte S1€e auf, ‚kehrt um! Denn un INan begriffe,
da{fß GE nıchts anderes verlangt als eın totales Anderswerden, als ıne radikale
Umkehr‘ des Denkens un: Handelns 1im Mıiıt- und Zueinander der Menschen,

ANZENOMWMEN , inmıtten der Masse, die Salr nıcht versteht, geht, un:
ıh für eınen utopistischen Spinner hält, yäbe CS doch welche, welche ıh begrei-
fen un: eben darum als Feind iıhrer Selbstbehauptung hassen un verfolgen, 6S

gäbe 1aber auch Anhänger, die ıhm aut den Anrut ‚:Komm , geh mıiıt mır!“‘ folgen
W1€ näihmen sıch diese letzteren, die Nachfolger Jesu (als Politiker, als Wırt-
schaftsbosse USW.) 1im öffentlichen Leben aus” Verändernd, verwandelnd müfsten
ohl diese Veränderten wirken“ (IL, 19)

Iieser Verfremdung Jesu 1im zeıtgenössıschen Gewand entspricht der Abstand
den christologischen Bekenntnisaussagen, die sıch Stier ımmer wieder VO

Leib halten versucht. Dıstanz 1aber schafft sıch tern aller bıllıgen Dog-
menzertrümmerung mıt der Absıcht, die Zumutung, die ın diesen christologı1-
schen Aussagen steckte, NCUu für heute entdecken. 25 August 19/5 „ Jesus ISt
der Sohn Gottes‘ 1St das Bekenntnis diesem Sat7z mehr als nachsprechen eC1-
11C5S5 Vorgesprochenen, VO eıner Autorität MIr abverlangte Zustimmung €e1l-
19{& Lehrsatz, 1St iragen, W as VO solchem Bekennen un: Zustimmen
halten 1St, WEeNN ıch nıcht weifß, welche Ungeheuerlichkeit ıch damıt bejahe“ (IL,
851.)

Wıe aber gehen der Gott, W1€ sıch iın Jesus VO  . azaret gezeıgt hatte, un:
die Erfahrungen des schweigenden Kosmos 7zusammen ” Wıe den (Gjott der
Liebe ylauben angesichts dieses Kosmos un: Bıos? Wıe eınen (CGott aushalten, Ja
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WwW1€e eiıne Welt aushalten, WECNN die Evolution ach dem (zesetz VO Fressen und
Gefressenwerden tunktioniert? Fragen ber Fragen, bei denen wıieder der
Schriftsteller Reinhold Schneider für den Theologen eıner Führfigur Ol
den 1St 99-  Is Schneider im Anblick der Kreaturen des Kreators ansıchtig WUTL-

de, erschrak A und schauderte, un: tand die Liebe (sottes 1Ur den Menschen,
nıcht den Kreaturen zugesprochen. Iso iın Jesus dem Gott der Liebe, in der
Schöpfung eiınem anderen (sott begegnen? Wenn 1aber dieser andere PINEY 1St mıiıt
dem (Gsott Tesu: dem Liebenden? Wenn Ianl sıch mıt dem Liebenden ımmer die-
SCM zugleich anderen VOT Augen hält, W1€ Schneider, hne die Welt un: ıhre
hbe] als das Werk etwa eiınes Demiurgen erklären un: hne sıch mıt der Ket-

der causae-secundae-Lehre A dem Dilemma z1ıehen? Die Zweıtursachen,
die das in eigenes Sein All determinıeren, sınd Setzungen, Bestimmun-
scCch der Erstursache un: iınsotern VO  a diıeser nıcht DENNEN: Verlautet nıcht A4Uus

allem, W 4S da leibt und lebt,; frißt un:! gefressen wırd, eıne Kunde VO  ; Gott, der
mır, WE die Liebe 1St, als 11NOI terrıbilıs, und WenNn der Vater 1St; als
tremendus begegnet?“ (1 382)

(701% als ANNLOYT terrıbailıs UN als yremendus® Keıine Frage: Man merkt CS

al diesen Retlexionen un: Entwürten d da{f® er Theologie ach dem Prinzıp
der Selbstverrätselung getrieben wırd Die christlichen Leser sollen die eigenen
Tradıitionen, die eigenen Lehren wieder NCUu als Rätsel erfahren, sich wiıieder Y  er

ZUTLI ex1istentiellen Aufgabe machen. Und 1er dürfte 1U der tiefere rund lhıe-
SCH, CS Fridolin Stier auch als se1ine Aufgabe betrachtete, eıne Neuüber-
SCEIZUNG des Neuen Testaments iın Angrıiff nehmen.

DDas Neue TLestament des Fridolin Stier

In der 'Tat uch WCNN Fridolin Stier selber keiner Stelle seiıner Autzeichnun-
SCH se1n Übersetzungsunternehmen 1m Blick auf das Neue Lestament leg1-
tımıerte, Hınweise xibt CS ZSCHNUS, worın die theologische Notwendigkeit eıner
Übersetzung des Neuen Testaments sah un: W1€ (: sıch selber als Übersetzer
verstand.

Übersetzung des Neuen Testaments, das hıel für Stier ZU ersten Erschlie-
Bung der Ur-Kunde angesichts eıner Kırche und eiıner bürgerlichen Gesellschaft,
die VO dieser Ur-Kunde oft meilenweiıt entternt WArT. Übersetzungsarbeit 1St für
Stier also auch beunruhigende Erinnerungsarbeıit das, W as ursprünglıch
eiınmal 1m Christentum intendiert WArT. W as das / weıte Vatikanıische Konzıil iın
die oft Zzıtierte Formel talste, die chrift musse „dıe Seele der SANZCH Theologie“
se1n, 1er 1St CS radıkal realisiert. Nıchtregressiver Rückgang auf den Ursprung,
VO der rage beseelt, Wer dieser Jesus eigentlich sel, das WAar das Stiersche Pro-

Er wollte sıch un seinen Lesern Jesus als den „konkret Lebendigen“
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schliefßen, eınen Jesus, „der Mensch Menschen WAäl, iıhnen kam, S1e
sıch rief, mMuıt ıhnen a{ un: trank, ıhres Elends, ıhrer Gebrechen sıch
annahm, S1€e VO der Schuld freisprach, S$1e be] der and ahm und aufrıichtete,
sıch bedrängen un Mantelsaum zupfen 1e al dieses Konkrete un Un
miıttelbare se1ines 1ın Wort un Tat, in Tatworten und Worttaten prasenten Seins“

das wollte 11IC  = A 3R Leuchten bringen. Und WI1IE sollte das besser geschehen
als durch eine e“ Schleitung des D1ıamanten!

Übersetzung des Neuen Testaments, das hıefß für Stier ZU zweıten By-
schließung e1iner theologıschen Erkenntnisquelle, die selber eın Lehrbuch WAal,
eın Dogmenkompendium, eın Moralkodex, sondern selber ıne lebendige
Collage aus dısparaten Erfahrungsbereichen, eine unsystematische Sammlung
VO  ; Geschichten un: Lebenszeugnissen, eiıne kleine Bibliothek VO Büchern, in
denen die Erfahrungsgeschichte der Menschen mıt diesem (sott un diesem
Christus in komplexen lebensgeschichtlichen Zusammenhängen autfbewahrt
worden WAaTl: „Was 1ST enn alles och Cun, das erregendste Buch, die Bi-
bel, Z langweılıgsten aller Bücher machen?“ tragte Stier sıch verzweıtelt
„1ST CS nıcht CNUg, daß INan sS1e auf Lehren abhörte, ıhre Wahrheiten abzapfte
und Theologien damıt zusammenbaute? Und da{ß INa  z S1€e neuerdings auch
auf das ‚Kery2ma: reduzierte? ber ıhr Sınn 1St CS nıcht, 1U als Quelle der
Steinbruch glaubender Wahrheiten dienen. Diese Wahrheit in allen Ehren

1aber S1E 1Sst mehr lebendige Stimme, Anrede, Aufruf des Menschen ZUT Um-
kehr, Umdenken fordernd, und Autbruch, Unruhe stiıftend, drängend auf Ver-
wandlung. und W as 1ST och Lun, dieses wiıldeste Buch domestizie-
ren ” Tut die Sprache seliner Übersetzer och nıcht genug? ‚Jahwe brüullt VO

Sıon her (Amos) 1aber du meı1nst, blökende Schate hörenFridolin Stier als Theologe und Sprachkünstler  schließen, einen Jesus, „der Mensch unter Menschen war, zu ihnen kam, sie zu  sich rief, mit ihnen zusammen aß und trank, ihres Elends, ihrer Gebrechen sich  annahm, sie von der Schuld freisprach, sie bei der Hand nahm und aufrichtete,  sich bedrängen und am Mantelsaum zupfen ließ — all dieses Konkrete und Un-  mittelbare seines in Wort und Tat, in Tatworten und Worttaten präsenten Seins“  — das wollte er neu zum Leuchten bringen. Und wie sollte das besser geschehen  als durch eine neue Schleifung des Diamanten!  Übersetzung des Neuen Testaments, das hieß für Stier — zum zweiten — Er-  schließung einer theologischen Erkenntnisquelle, die selber kein Lehrbuch war,  kein Dogmenkompendium, kein Moralkodex, sondern selber eine lebendige  Collage aus disparaten Erfahrungsbereichen, eine unsystematische Sammlung  von Geschichten und Lebenszeugnissen, eine kleine Bibliothek von Büchern, in  denen die Erfahrungsgeschichte der Menschen mit diesem Gott und diesem  Christus in komplexen lebensgeschichtlichen Zusammenhängen aufbewahrt  worden war: „Was ist denn alles noch zu tun, um das erregendste Buch, die Bi-  bel, zum langweiligsten aller Bücher zu machen?“ — fragte Stier sich verzweifelt —  „ist es nicht genug, daß man sie auf Lehren abhörte, ihre Wahrheiten abzapfte  und Theologien damit zusammenbaute? Und daß man sie — neuerdings — auch  auf das ‚Kerygma“‘ reduzierte? Aber ihr Sinn ist es nicht, nur als Quelle oder  Steinbruch zu glaubender Wahrheiten zu dienen. Diese Wahrheit in allen Ehren  — aber sie ist mehr: lebendige Stimme, Anrede, Aufruf des Menschen zur Um-  kehr, Umdenken fordernd, und Aufbruch, Unruhe stiftend, drängend auf Ver-  wandlung... und was ist noch zu tun, um dieses wildeste Buch zu domestizie-  ren? Tut die Sprache seiner Übersetzer noch nicht genug? ‚Jahwe brüllt vom  Sion her...‘ (Amos) — aber du meinst, blökende Schafe zu hören ... Sie halten  der Bibel Schalldämpfer vor den Mund; denn der theologisch verdolmetschte  Gott brüllt nicht“ (I, 18f.).  Übersetzung des Neuen Testaments, das hieß für Stier — zum dritten — Neu-  entdeckung der ursprünglichen, undomestizierten, unabgedämpften Kraft des  Wortes Gottes — aller kirchlichen Eingemeindung und aller wissenschaftlichen  Sterilisierung zum Trotz. Und in der Tat konnte Stier der Wissenschaft gegen-  über genauso bissig und kritisch sein wie der Kirche gegenüber: „Die Verfasser  solcher Kommentare ä la Bultmann kommen mir vor wie (kaltblütige) Pyrotech-  niker, die — kühl bis ans Herz hinan — sich mit hochexplosiven Stoffen beschäfti-  gen — als Analytiker freilich nur ... im analysierten Zustand, in Komponenten  zerlegt — vermöge des exegetischen Know-how — ist sogar eine Atombombe ein  harmloses Ding... Aber wenn das Ding, das sie traktieren, einmal ‚losginge‘ und  bewirkte, was, was es Ja wirken will und soll; d.h. in ihr Bewußtsein und in ihre  Existenz einschlüge ... wenn ... ?“ (II, 86)  Hier wollte Stier ansetzten. Das Neue Testament sollte in seiner ursprüngli-  chen Kraft erscheinen und in den Köpfen und Herzen der Menschen „losgehen“.  49 Stimmen 208, 10  697S1e halten
der Bibel Schalldämpfer VOT den Mund:;: ennn der theologisch verdolmetschte
Gott brüullt nıcht“ (1, 18 £.)

Übersetzung des Neuen Testaments, das hıefß für Stier Z dritten Neyu-
entdeckung der ursprünglıchen, undomestizıerten, unabgedämpften Kraft des
Wortes (Jottes aller kırchlichen Eingemeindung un: aller wıssenschaftlichen
Sterilisıerung ZU Irotz. Und 1n der 'Tat konnte Stier der Wiıissenschaft 1MN-
ber SCHAUSO bissıg un kritisch se1ın W1e€e der Kırche gegenüber: „Die Vertasser
solcher Kommentare la Bultmann kommen mIır VOT W1e€e (kaltblütige) Pyrotech-
nıker, die küuhl bıs 4anls Herz hınan sıch mıt hochexplosiven totfen beschäfti-
SCH als Analytıker treılich 1Ur 1im analysıerten Zustand, iın Komponenten
zerlegt vermoge des exegetischen Know-how 1ST eine Atombombe eın
armloses Dıng. ber WCNN das Dıng, das S1E traktieren, eınmal ‚losginge‘ un
bewirkte, WA3S, W as Ja wırken 111 und soll; in ıhr Bewulßistsein un: ın ıhre
Exıstenz einschlügeFridolin Stier als Theologe und Sprachkünstler  schließen, einen Jesus, „der Mensch unter Menschen war, zu ihnen kam, sie zu  sich rief, mit ihnen zusammen aß und trank, ihres Elends, ihrer Gebrechen sich  annahm, sie von der Schuld freisprach, sie bei der Hand nahm und aufrichtete,  sich bedrängen und am Mantelsaum zupfen ließ — all dieses Konkrete und Un-  mittelbare seines in Wort und Tat, in Tatworten und Worttaten präsenten Seins“  — das wollte er neu zum Leuchten bringen. Und wie sollte das besser geschehen  als durch eine neue Schleifung des Diamanten!  Übersetzung des Neuen Testaments, das hieß für Stier — zum zweiten — Er-  schließung einer theologischen Erkenntnisquelle, die selber kein Lehrbuch war,  kein Dogmenkompendium, kein Moralkodex, sondern selber eine lebendige  Collage aus disparaten Erfahrungsbereichen, eine unsystematische Sammlung  von Geschichten und Lebenszeugnissen, eine kleine Bibliothek von Büchern, in  denen die Erfahrungsgeschichte der Menschen mit diesem Gott und diesem  Christus in komplexen lebensgeschichtlichen Zusammenhängen aufbewahrt  worden war: „Was ist denn alles noch zu tun, um das erregendste Buch, die Bi-  bel, zum langweiligsten aller Bücher zu machen?“ — fragte Stier sich verzweifelt —  „ist es nicht genug, daß man sie auf Lehren abhörte, ihre Wahrheiten abzapfte  und Theologien damit zusammenbaute? Und daß man sie — neuerdings — auch  auf das ‚Kerygma“‘ reduzierte? Aber ihr Sinn ist es nicht, nur als Quelle oder  Steinbruch zu glaubender Wahrheiten zu dienen. Diese Wahrheit in allen Ehren  — aber sie ist mehr: lebendige Stimme, Anrede, Aufruf des Menschen zur Um-  kehr, Umdenken fordernd, und Aufbruch, Unruhe stiftend, drängend auf Ver-  wandlung... und was ist noch zu tun, um dieses wildeste Buch zu domestizie-  ren? Tut die Sprache seiner Übersetzer noch nicht genug? ‚Jahwe brüllt vom  Sion her...‘ (Amos) — aber du meinst, blökende Schafe zu hören ... Sie halten  der Bibel Schalldämpfer vor den Mund; denn der theologisch verdolmetschte  Gott brüllt nicht“ (I, 18f.).  Übersetzung des Neuen Testaments, das hieß für Stier — zum dritten — Neu-  entdeckung der ursprünglichen, undomestizierten, unabgedämpften Kraft des  Wortes Gottes — aller kirchlichen Eingemeindung und aller wissenschaftlichen  Sterilisierung zum Trotz. Und in der Tat konnte Stier der Wissenschaft gegen-  über genauso bissig und kritisch sein wie der Kirche gegenüber: „Die Verfasser  solcher Kommentare ä la Bultmann kommen mir vor wie (kaltblütige) Pyrotech-  niker, die — kühl bis ans Herz hinan — sich mit hochexplosiven Stoffen beschäfti-  gen — als Analytiker freilich nur ... im analysierten Zustand, in Komponenten  zerlegt — vermöge des exegetischen Know-how — ist sogar eine Atombombe ein  harmloses Ding... Aber wenn das Ding, das sie traktieren, einmal ‚losginge‘ und  bewirkte, was, was es Ja wirken will und soll; d.h. in ihr Bewußtsein und in ihre  Existenz einschlüge ... wenn ... ?“ (II, 86)  Hier wollte Stier ansetzten. Das Neue Testament sollte in seiner ursprüngli-  chen Kraft erscheinen und in den Köpfen und Herzen der Menschen „losgehen“.  49 Stimmen 208, 10  697WCNnNnFridolin Stier als Theologe und Sprachkünstler  schließen, einen Jesus, „der Mensch unter Menschen war, zu ihnen kam, sie zu  sich rief, mit ihnen zusammen aß und trank, ihres Elends, ihrer Gebrechen sich  annahm, sie von der Schuld freisprach, sie bei der Hand nahm und aufrichtete,  sich bedrängen und am Mantelsaum zupfen ließ — all dieses Konkrete und Un-  mittelbare seines in Wort und Tat, in Tatworten und Worttaten präsenten Seins“  — das wollte er neu zum Leuchten bringen. Und wie sollte das besser geschehen  als durch eine neue Schleifung des Diamanten!  Übersetzung des Neuen Testaments, das hieß für Stier — zum zweiten — Er-  schließung einer theologischen Erkenntnisquelle, die selber kein Lehrbuch war,  kein Dogmenkompendium, kein Moralkodex, sondern selber eine lebendige  Collage aus disparaten Erfahrungsbereichen, eine unsystematische Sammlung  von Geschichten und Lebenszeugnissen, eine kleine Bibliothek von Büchern, in  denen die Erfahrungsgeschichte der Menschen mit diesem Gott und diesem  Christus in komplexen lebensgeschichtlichen Zusammenhängen aufbewahrt  worden war: „Was ist denn alles noch zu tun, um das erregendste Buch, die Bi-  bel, zum langweiligsten aller Bücher zu machen?“ — fragte Stier sich verzweifelt —  „ist es nicht genug, daß man sie auf Lehren abhörte, ihre Wahrheiten abzapfte  und Theologien damit zusammenbaute? Und daß man sie — neuerdings — auch  auf das ‚Kerygma“‘ reduzierte? Aber ihr Sinn ist es nicht, nur als Quelle oder  Steinbruch zu glaubender Wahrheiten zu dienen. Diese Wahrheit in allen Ehren  — aber sie ist mehr: lebendige Stimme, Anrede, Aufruf des Menschen zur Um-  kehr, Umdenken fordernd, und Aufbruch, Unruhe stiftend, drängend auf Ver-  wandlung... und was ist noch zu tun, um dieses wildeste Buch zu domestizie-  ren? Tut die Sprache seiner Übersetzer noch nicht genug? ‚Jahwe brüllt vom  Sion her...‘ (Amos) — aber du meinst, blökende Schafe zu hören ... Sie halten  der Bibel Schalldämpfer vor den Mund; denn der theologisch verdolmetschte  Gott brüllt nicht“ (I, 18f.).  Übersetzung des Neuen Testaments, das hieß für Stier — zum dritten — Neu-  entdeckung der ursprünglichen, undomestizierten, unabgedämpften Kraft des  Wortes Gottes — aller kirchlichen Eingemeindung und aller wissenschaftlichen  Sterilisierung zum Trotz. Und in der Tat konnte Stier der Wissenschaft gegen-  über genauso bissig und kritisch sein wie der Kirche gegenüber: „Die Verfasser  solcher Kommentare ä la Bultmann kommen mir vor wie (kaltblütige) Pyrotech-  niker, die — kühl bis ans Herz hinan — sich mit hochexplosiven Stoffen beschäfti-  gen — als Analytiker freilich nur ... im analysierten Zustand, in Komponenten  zerlegt — vermöge des exegetischen Know-how — ist sogar eine Atombombe ein  harmloses Ding... Aber wenn das Ding, das sie traktieren, einmal ‚losginge‘ und  bewirkte, was, was es Ja wirken will und soll; d.h. in ihr Bewußtsein und in ihre  Existenz einschlüge ... wenn ... ?“ (II, 86)  Hier wollte Stier ansetzten. Das Neue Testament sollte in seiner ursprüngli-  chen Kraft erscheinen und in den Köpfen und Herzen der Menschen „losgehen“.  49 Stimmen 208, 10  697D (1L, 56)

Hıer wollte Stier hANSEet7Zten Das Neue TLestament sollte in seiner ursprünglı-
chen Kraft erscheinen un:! in den Köpfen und Herzen der Menschen „losgehen“.
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Ich greıife einıge Beispiele heraus, die Stiersche Übersetzungskunst Hu:
strieren. Beispiel Matthäus 1129 eıne Stelle, die Stier schon in seinen Auftf-
zeichnungen bedacht hatte. Er übersetzt 1Un „Meın Joch nehmt auf euch un:
lernt VO MIr. Denn: Sanft bın ıch und VO Herzen nıedri1g, un ıhr werdet Auf-

tinden für C661 Leben.“ Man vergleiche diese Passage mıt der revidiıerten
Lutherübersetzung, der Einheitsübersetzung, dem Neuen Testament VO Ulrich
Wılkens oder der Matthäusübersetzung VO Walter Jens. Es erg1bt sıch folgendes
Bıld

Revidierte Lutherübersetzung: „Denn ıch bın sanftmütig und VO: Herzen demütig; werdet ıhr
uhe tinden tür eEUTrTEC Seelen.“ Einheitsübersetzung: „Denn ıch bın vyüt1g und VO Herzen demütig;
werdet ıhr uhe tinden tür CUTE Seele.“ Wıilkens-N. „Denn ıch brauche keıne Gewalt un:! halte
mich 1n meınem Herzen den Geringen be1 mır sollt ıhr tınden, W as Leben Erquickung 4A v
währt  « Jens-Matthäusübersetzung: „Bedenkt: ıch brauche keıine Gewalt ıch bın selbstlos un:! arm

un! ıhr werdet uhe tinden In Herzen.“ Und dagegen nochmals Stier: „Denn santt bın ıch
un VO Herzen nıedr1g, un! ıhr werdet Autfatmen tinden für CT Leben.“

Im Vergleich auch mı1t dem griechischen Original wırd die Stiersche UÜberset-
S und Sprachkunst überdeutlich: Die psychologisierende un moralısıeren-
de Wendung: „sanitmütıg (bzw vüt1g) un: VO Herzen demütıg“ übersetzt Stier
ganzheıtlicher un sozijalkrıitischer mıt “ICH bın sanft un: VO Herzen nıedrig.“
Diese beinahe sozl10ologıische Kategorıe „nıedrig“ klingt darüber hınaus weniıger
soz1alromantısch als die Jenssche Wendung „iıch brauche keine Gewalt un bın
selbstlos un: aArm  “ Und W aS SCNAUSO wiıchtig 1St Die Stiersche Übersetzung hält
sıch den Wortrhythmus des Neuen TLestaments selber, den ELWa die Wılkens-
sche Übersetzung in unerträglicher Weıse auflöst: „Denn ıch brauche keine (D
walt un: halte mich in meınem Herzen den Geringen. “ Ahnlich 1m zweıten
Vers: Das statiısche Wort „Ruhe“ ErSeLIizZTt Stier durch „Aufatmen“, wodurch
die Aktıivıität des Menschen stärker betont, und das dualistische Wort „Seele  CC
(immer Ort INa  zn Ja den Gegensatz ZAH Körper mıt) übersetzt gyanzheitlicher
un konsequenter mıt „Leben“ Autfatmen soll der Mensch also nıcht 1U in SE1-
NC „Inneren“ Vernachlässigung des Außeren, aufatmen soll der
Mensch. uhe tfinden soll der Mensch iın seiner Totalıtät VO  ; ınnen un aufßen,
Leib un: Seele, Körper und Geıust, Kopf un: Herz.

Man sıeht, da{fß 1er eın Übersetzer eıgene Wege geht anschaulicher als die
vidierten Lutheraner:; sozialkrıtischer als der ANSONSTEN soz1ialkrıtische Walter
Jens; gyanzheıtlicher als alle INMCN, rhythmischer un: dem Urtext angepaßter
als die Schriftverständigen VOT ıhm der 18803  a lese 5150 die berühmte Dä-
monenaustreibung ın die Schweine. Stier übersetzt: „Und heraus fuhren die
reinen Geılster un hınein in die Schweine. Und die Herde schofß den Steilhang
hınab iın den Nee die 2000 un ersoftf 1m NSee  « Wıe glattpoliert, sterıl und
bürokratisch klingt die Einheitsübersetzung: „‚Darauf verließen dıe unreinen
Geıister den Menschen und tuhren in die Schweıine, und die Herde sturzte sıch
den Abhang hınab iın den See Es ELW 2000 Tiere, und alle ertranken.“
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Beispiel ine berühmte Passage AaUs$s dem ETSFEN Korintherbrief, Kapıtel 13
Man vergleiche 1eT. 1Ur die Einheitsübersetzung mMı1t der VO Stier.

Einheitsübersetzung: „Wenn iıch in den Sprachen der Menschen un! Engel redete, hätte 1aber die
Liebe nıcht, ware ıch eın dröhnendes Erz der eine ärmende Pauke Un WENN ıch prophetisch
den könnte und alle Geheimnisse wufßlte und alle Erkenntnis hätte; Wenn iıch alle Glaubenskraft Eesä-
e und erge damıt versetrizen könnte, hätte ber dıie Liebe nıcht, ware ıch nıchts. Un WEeNnn ıch me1l-

Habe verschenkte un: Wenn ıch meınen Leıb dem Feuer übergäbe, hätte aber dıe Liebe
nıcht, nutzte CS mIır nıchts.“

Und dagegen Stier (und I[11all beachte die Zeiılenbrüche):
„Wenn ıch MIt Zungen
der Menschen und der Engel rede,
die Liebe ber nıcht habe,

dröhnender Gong bın ıch der lärmende Zimbel
Un WEeNnN iıch Prophetenrede habe
un: weıf(ß die Geheimnisse alle
un:! alle Erkenntnis,
und WEeNnNn ıch allen Glauben habe

um Bergeversetzen
die Liebe aber nıcht habe,

bın ich nıchts.
Und WENN ıch all meın Hab und Gut veralmose
und meınen Leib Z Verbrennen ausliefere,
dıe Liebe aber nıcht habe

nutzt MIr nıchts.“
Deutlich wiırd auch 1er der Unterschied, ohne da{ß$ IHNan beide Übersetzungen

einfach gegeneinander ausspielen könnte; beide haben Ja auch eın verschiedenes
Zielpublikum VOT Augen. Stier macht AUS Erzählprosa rhythmisıerte Prosa, 111
durch Zeıilenbrüche, stärkere Strukturierung un: rhythmisierende Flexibilisie-
rung dem Leser eın Bewußtsein davon geben, da{fß diesen Text als „Lied“ ber
die Liebe versteht. uch be] den einzelnen Worten 1Sst Genauigkeit be-
muht. Statt 9Sprache - bleibt be] dem Wort „Zungen Statt die oriechische
Wortfolge aufzulösen, ahmt G: S1Ee 1m Deutschen ach „dıe Liebe 1aber nıcht
habe“. Das 1St plastischer übersetzt und ErZCUQL durch die Parenthese orößere
sprachliche Spannung. „Dröhnender Gong” un „liärmende Zımbel“, auch das
klıngt konkreter als „dröhnendes brz“ oder „lärmende Pauke“. Ahnlich 1m
nächsten Vers. Statt die Wortfolge verbal autfzulösen („wenn ıch prophetisch
den könnte“), beläfßt Stier 65 bel der ursprünglıch auch 1im Griechischen vorhan-
denen Substantivftorm „und WECNN iıch Prophetenrede habe“, ann einen 24 S
wöhnlich übersetzten Konsekutivsatz (5SO da{ß ıch Berge versetizen könnte“) mıt
eıner Parenthese auf engstmöglichen Raum usammenzuziehen: „Und WEeNN ıch
allen Glauben habe Z Bergeversetzen Ahnliches oılt für die kühne Ver-
wendung des Wortes „veralmosen“, das in der 'Tat SCHAUCI klingt als die Wen-
dung „und WenNnnNn ıch all meıne abe den Armen gabe“. Keıne Frage: Die Sprache
Stiers 1ST plastischer, der Rhythmus härter, der deutsche Text kantıger un doch
auf eine merkwürdige Weıse dichter un: bıegsamer zugleıich.
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Stier WAar sıch dabe; darüber 1im klaren, da{fß als Übersetzer fast Unmöglıiches
erreichen versuchte: A \WaSs Mark des Bibelübersetzers zehrt, ıh bıs ZUrTr

Ohnmacht schwächt, 1STt der VO der täglıchen Erfahrung genährte Zweıfel, ob
uUuNseTE Sprache, Ww1€ sS1e 1U ISt; überhaupt och VELIIMAS, das ıhr Zugesprochene
nachzusprechen. Und dieser 7Zweıtel wiırd stärker, Je besser das A4US dem
Griechischen Gesprochene verstanden hat“ I; 62)

Das W AaTrT se1ın Programm: Er wollte Übersetzung nıcht als glatte Aktualisierung
verstanden wıssen, wollte dıe Ungereimtheıiten, Ungelenkheiten, Roheiten des
Stils mancher neutestamentlicher Schriften nıcht glattpolieren un wegbügeln; GT

wollte gerade auch das Fremde des neutestamentlichen Griechisch, das schon die
Zeıtgenossen empfunden haben mußten, in der deutschen Übersetzung hör-
bar machen: „ Jagı Tag schlage ıch mich mMuıt Übersetzungsproblemen herum.
Der Johannesbrief 1St wieder ran sımples Griechisch, ungeschlachte Syn-
LaX, den Zusammenhang verwischende Parataxen, eıne ‚Logık‘, die sıch zwıschen
den Zeıilen versteckt Mıt diesem Lext werden auch die antıken Leser ıhre lie-
be Not gehabt haben; W alr ıhnen nıcht ach dem Munde geschrieben. Der
‚dokumentarısche‘ Übersetzertyp, VO gewıssen Leuten als anfäanger- un stum-
perhafte Interlinearwörtlichkeit verächtlich gemacht, macht mich taub das
Feldgeschreı der Leute, die wı1ıssen wähnen, WwW1e€ ‚Johannes‘ iın der ‚Sprache
VO heute‘ geschrieben hätte. Er schriebe heute WwW1e€e damals, W1€ I1a  e ‚heute
nıcht mehr schreiben pflegt“„(l, 140)

Das also W al C3Is; W asSs dieser UÜbersetzer erreichen wollte: nıcht die olatte, ak-
tualisıerende Übersetzung 1n heutiges Deutsch“, sondern durch die Überset-
ZUNS VO ursprünglichen Geilst der biıblischen Sprache tür heute tıranspa-
rent machen. Das SGLZLG VOTaus, da{fß I1a schon be] den neutestamentlichen Au-

selber 7wischen verschiedenen Sprachebenen un: Sprachstilen er-

scheiden wußlte. Das Ssetizte VOTaUS, da{fß INnan eın Sprachgefühl für die Art des
neutestamentlichen Griechisch besafßß, das INa  s 1Ns Heutige wuürde übertragen
können.

Er Nannte das „dokumentarisches Übersetzen“, wobel (ST: Treı Forderungen
folgen wollte: ”1 der Forderung, das, W aSs dasteht, vollständig übersetzen,
nıchts hınzuzufügen und nıchts wegzulassen. der Forderung, die ursprünglı-
chen Bılder und Vorstellungen des Orıginals unverfälscht auch 1Ns Deutsche
übertragen. die Abfolge dieser Vorstellungen, 5yntax und Wortfolge des
griechischen Satzes SOWeIlt 1Ur irgend möglıch auch 1im Deutschen einzuhalten.“

So verbindet sıch die Arbeıt des Theologen un: Sprachkünstlers Fridolin Stier
exemplarısch mıiıt der Arbeit des Phılologen Neuen TLestament. AIl das, W as

ıh auszeichnet: die Liebe ZUTr Laiteratur und den Ursprüngen der Jesus-Ge-
schichte, die Arbeit un: mı1ıt Sprache, die UÜbernahme der Sprachkritik, der
Theologıe- und Kırchenkritik, das BewulSstsein, da{fß die Wirklichkeit (sottes sıch
letztlich aller Sprache entzieht und dennoch ın der Gestalt des Nazarener; kon-
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krete sinnliche Gestalt ANSCHOMMCN hat; die paradoxe Aufgabe des Theologen,
da{ß$ VO dem reden mußß, W 9as sıch aller Sprache entzıieht, da{ß (zoOtt durch seine
Sprache Subjekt bleiben mufß, obwohl Sprache (zott ständıg auch verobjektiviert:
das alles 1St in die Arbeit Neuen Testament eingegangen.

ber Ende uUuNseTrTCcs Durchgangs wiırd 1U klar, da{fß dieses Neue TLestament
hne diıe Frage-Welt des Fridolin Stier Sal nıcht verstehen 1St und da{ß auch
die Frage-Welt dieses Theologen VO Neuen Testament her gelesen werden
MU Wenn CS eiıne paradoxe Grundspannung 1m Denken des Theologen un:
Sprachkünstlers Fridolin Stier gegeben hat, ann 1sSt CS die pannung zwıschen
dem Gott, der sıch aller Sprache entzıieht, zwıischen dem dunklen, schweigenden,
manchmal unheimlichen Gott und dem Gott, W1€e sıch dem Neuen Testa-
mMent zufolge ın Jesus als menschenfreundliche Wirklichkeit gyeoftfenbart hat Ja,
dieses Neue Testament isoliert und für sıch betrachtet mü{fÖte in der Lebens-
welt dieses Theologen Fridolin Stier WI1€E eiıne tromme Energieleistung ersche1i-
NCN, waren da nıcht seine Kommentare, seıne Gegenerfahrungen, seline Rückfra-
SCH, seline bohrenden Zweıtel. Und diese Kommentare treiben das Gott-Denken
ımmer wiıeder in solche Spannungszustände, dafß beide Hälften manchmal 4aUS-

einanderzufallen drohen: Hıer das Neue TLestament und seine Botschaft VO in
Jesus Christus offenbarenden Gott und OrIt dıe Theologia negatıva, die apopha-
tische Theologie, die VO (soOtt eher schweigen mussen meılnt als VO  w ıhm
ständıg reden, die die Welt als rage erlebt, als dunkles, schweigendes Rätsel,
das sıch auch mıt 1InweIls auf das Neue Testament nıcht einfach auflösen Afßt
Nur also, WCNN INan das Neue TLestament neben die Aufzeichnungen halt, WECECN

an Gesprächsfaden herüber un hınüber knüpftt, WECNN INan das Neue Lesta-
mMent 1m Licht der Aufzeichnungen un: die Aufzeichnungen 1im Licht des Neuen
Testamentes begreift, hat INan die Spannungen verstanden, denen dieser Theolo-
C auUSgESCIZL War Erfahrung und Gegenerfahrung, Botschaft un: Wiıderspruch,
Irost un Protest, Offenbarungen un Zweıtel. Das Neue Testament und die
Aufzeichnungen: das erst erg1ıbt den SaNzZCH Fridolin Stier.

Man Ore Zzu Schlufß iın 7wel Texte hıneıin: eınen, den selber schriebh (24
Maı un: eıinen anderen, den übertrug un: die Botschaft YEeWI1SSET-
ma{fißsen treuhänderisch weıtergab (Kol

„Wenn ıch autmerksam lausche,
lautet die Stille,
brüullt der Sturm der Atome
1mM schweıigenden Schilt.
An die Wand des kosmischen Kerkers geschrieben:
wıevıel auch VO Mır
ıch selbst bın nıcht Jer.
Münchhausen! schrieb eiıner darunter,
uch der ZUS sıch eiıgenen
Zopf A4US dem Sumpf (1 F9Z)

701



Karl-Josef Kuschel

AT 1St das Bıld des unsichtbaren Gottes,
der Erstgeborene ler Schöpfung.
Denn in ıhm wurde erschalifen das Allsamt:
ın den Himmeln und aut der Erde,
das Sıchtbare und das Unsichtbare.

Throne, ob Herrenwürden,
ob Maächte, ob Vollmachten:
das Allsamt 1st durch ıhn un:! auf ıh hın erschatten.
Und 1st VOT allen
und das Allsamt 1St In ıhm zusammengehalten.“

Nur also, WeT beide Welten usammenzudenken gelernt hat, TIELT: WT immer
wıeder 1m Gespräch 1ST miıt der Welt des 10b und des Nazareners un gleich-
zeıt1g mıiıt der Welt VO Einstein un: Teıilhard, Camus un: Camoes, NamunoO
un Bloch, aftka und Beckett, der ahnt och ELWAS VO der Sprengkraft, die 1mM
Wort des Neuen TLestaments verborgen ist. Aus dieser pannung heraus müufßte
Theologie heute getrieben werden, WCNN S1e sıch auf Fridolin Stier beruten wiıll
So soll Ende die Vısıon eıner anderen Theologıe stehen, W1e€e S1e FEridolin Stier
eiınmal entworten hat, eine Theologie der Grenze der Sprache und der
Grenze des Schweigens, eıne Theologie, die sıch bewulfßt 1St, da VO (50tt 11UT in
der Dialektik VO Reden un Schweıigen, VO  e Zugriff un: Entzug, VO Nähe un
Dıstanz überhaupt och gesprochen werden 4NN Fridolin Stier 28 Novem-
ber 1970 (1 82)

„Wenn der Theologie ıner Ia Samuel Beckett geboren wüuürde,
un: wenn solcher Samuel Beckett Jesus VO Nazaret käme,
und dieser ıh riefe,
Uun! gınge mıt ıhm,
weıter und weıter ving mMiıt ıhm,
bıs dıe Grenze der Sprache,
und darüber hınaus bıs dahın,

das Unsagbare dıe Sprache erschlägt,
Un WEeEeNnNn annn dieser Samuel theologus
VO  e} dort, VO da drüben,
ZULr Grenze zurückfände, dahın,

die Sprache och schweıgt
und das Schweıgen schon sprechen beginnt
dann! DDann?
Wenn der Theologıie,
WECNN das der Theologie geschähe,
WECNN, WENN, WCIINN

NMERKUN:

Stier, Vielleicht ISt irgendwo Tag. Aufzeichnungen (Freiburg ZIt. I ders., An der Wurzel der erge.
Aufzeichnungen 11 (Freiburg ZIt. I1; Das Neue Testament, übers. V. Stier (München, Düsseldort

azu Bıser, Dıie Botschaftt hörbar gemacht, 1n dieser Zschr. 708 (1990) 135
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