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Ethische Argumentatıon ın eıner multikulturellen Welt

Die katholische Moral gründet 1m wesentlichen aut Argumenten, die AUS dem
tradıtionellen Naturrecht abgeleitet werden, das vornehmlıich auf der arıstote-
lisch-thomanischen Philosophie beruht. In seılıner offiziellen Lehre beruft sıch
das Lehramt me1lstens auf die gewnß geniale Konzeption des IThomas VO  e

Aquıin, W as in UMNSGCIET eıt für den modernen Menschen, der sıch mıt anderen
Denkrichtungen als denen des Miıttelalters konfrontiert sıeht, ein1ge Probleme
hervorruft. Heute aber mussen WIr uns iragen, ob un inwıeweılt eın Diskurs,
der ın hohem Ma{ß der Vergangenheit verhaftet geblieben iSts och relevant se1n
ann angesichts gegenwärtıiger Herausforderungen, nıcht 1Ur des wissenschaftli-
chen un technischen Fortschritts, sondern auch der Tatsache der polyzentri-
schen Welt Im tolgenden möchte ıch auf elnes der fundamentalen Prinzıpien in
der Lehre des Thomas hınweisen. Von da A4US wırd G möglıch se1ln, den Paradıg-
menwechsel iın der N1NCUCTECN ethischen Argumentatıon deutlich machen.

Der Ausgangspunkt der thomanischen Argumentatıon
Das Modell der arıstoteliısch-thomanischen Moral] basıert auf dem Prinzıp des

„Zutch Lebens“ Besonders Thomas VO Aquın geht iın seiner Morallehre VO

Urinstinkt des Menschen AauUs, der in tolgendem Grundprinzıp Zu Ausdruck
kommt: „Das (zute 1St tun un erstreben, das OSe 1St meıiden“ (bonum
ESsTt facıendum ei prosequendum, er malum vitandum). Thomas Sagt „Wıe jedoch
‚Seiendes‘ das schlechthin Erstertafßte iSE, 1St ‚Gutes‘ das;, W as die auf das Tun
gerichtete Vernunft ZUEeFst erfaßt; enn alles, W as handelt, handelt eines Zieles
WCSCH, das die Bewandtnis des Guten hat Deswegen gründet sıch der
Grundsatz der autf das TIun gerichteten Vernunft auf dıe Bewandtnis des Guten,
dieBenezet Bujo  Autorität und Normsetzung  Ethische Argumentation in einer multikulturellen Welt  Die katholische Moral gründet im wesentlichen auf Argumenten, die aus dem  traditionellen Naturrecht abgeleitet werden, das vornehmlich auf der aristote-  lisch-thomanischen Philosophie beruht. In seiner offiziellen Lehre beruft sich  das Lehramt meistens auf die — gewiß geniale — Konzeption des Thomas von  Aquin, was in unserer Zeit für den modernen Menschen, der sich mit anderen  Denkrichtungen als denen des Mittelalters konfrontiert sieht, einige Probleme  hervorruft. Heute aber müssen wir uns fragen, ob und inwieweit ein Diskurs,  der in hohem Maß der Vergangenheit verhaftet geblieben ist, noch relevant sein  kann angesichts gegenwärtiger Herausforderungen, nicht nur des wissenschaftli-  chen und technischen Fortschritts, sondern auch der Tatsache der polyzentri-  schen Welt. Im folgenden möchte ich auf eines der fundamentalen Prinzipien in  der Lehre des Thomas hinweisen. Von da aus wird es möglich sein, den Paradig-  menwechsel in der neueren ethischen Argumentation deutlich zu machen.  . ]jer Ausgangspunkt der thomanischen Argumentation  Das Modell der aristotelisch-thomanischen Moral basiert auf dem Prinzip des  „guten Lebens“. Besonders Thomas von Aquin geht in seiner Morallehre vom  Urinstinkt des Menschen aus, der ın folgendem Grundprinzip zum Ausdruck  kommt: „Das Gute ist zu tun und zu erstreben, das Böse ist zu meiden“ (bonum  est facıendum et prosequendum, et malum vitandum). Thomas sagt: „Wie jedoch  ‚Seiendes‘ das schlechthin Ersterfaßte ist, so ist ‚Gutes‘ das, was die auf das Tun  gerichtete Vernunft zuerst erfaßt; denn alles, was handelt, handelt eines Zieles  wegen, das die Bewandtnis des Guten hat. Deswegen gründet sich der erste  Grundsatz der auf das Tun gerichteten Vernunft auf die Bewandtnis des Guten,  die ... ist: Das Gute ist das, wonach alle streben. Dies ist also das erste Gebot  des Gesetzes: Das Gute ist zu tun und zu erstreben, das Böse ist zu meiden. Auf  dieses Gebot gründen sich alle anderen Gebote des Naturgesetzes.“!  Dieses Prinzip, das noch sehr allgemein formuliert ist, stößt in der praktischen  Anwendung auf konkrete Gegebenheiten?. Dann aber wird eines deutlich: Al-  lein das erste Prinzip des Sittengesetzes ist unwandelbar und gilt ausnahmslos, da  7051St Das Gute 1St das, wonach alle streben. Dies 1St also das Gebot
des Gesetzes: Das CGsute 1St tun un: erstreben, das OSse 1St meıden. Auf
dieses Gebot gründen sıch alle anderen Gebote des Naturgesetzes. “

Dieses Prinzıp, das och sehr allgemein formuliert lSt, stOöfßt iın der praktischen
Anwendung auf konkrete Gegebenheiten [)Dann aber wiırd elınes deutlich: Alr
lein das Prinzıp des Sıttengesetzes 1ST unwandelbar und oilt ausnahmslos, da
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nıemals erlaubt se1in kann, das CGsute unterlassen und das OSe u  =) Dies
bedeutet: Sobald das allgemeıne Prinzıp durch sekundäre Prinzıpien konkreti-
s1ıert wird, werden das „Gute  C bonum) un das «  „BOöse (malum) anders beur-
teilen se1n, und ZW ar gerade aufgrund der partikulären un varıablen Sıtuationen.
Fur Thomas werden die (Gesetze MNUr generell tormulıiert, und S1€e gelten auch NUr

für die meılsten Fälle „UuL in pluribus“ (STh IS : 27 a.4c; q.96 a.6C): Dies wiırd
einem Beıispıel verdeutlicht: Das Prinzıp, das vorschreıibt, Hınterlegtes

rückzugeben (deposiıtum N reddendum), wiırd VO dem allgemeinen Prinzıp ab-
geleitet, 1114  z solle vernünftig handeln (STh E{ Q:24 a.4c) Wer im Wıssen, da{fß
der rechtmäfßige Besıtzer des anvertrauten Gutes dieses mıfßßbrauchen wiırd, den-
och blind dem Prinzıp „depositum est reddendum“ tolgen würde, handelte NVC1I-

nunftwidrig. Daraus tolgt, da{ß in eıner konkreten Sıtuation das Prinzıp der prak-
tischen Vernunftt, die den ethischen Bereich regelt, aufßer Kraft DESECTIZL werden
kann, hne aufgehoben werden.

Die Ausnahme, VO der 1er die ede 1St; Alßt 1LLUL eıne vorläufige Aufhebung
des allgemeınen Prinzıps Wenn also Thomas VO der Wandelbarkeıt des
Prinzıps in bezug auf das Konkrete spricht (STh 1111 G5 aı) ad 1: denkt gC-
wıfß nıcht eıne radıkale Änderung der Natur selbst in dem Sınn, da{fß ein nNnatur-

rechtlich bındendes (Gesetz völlıg aufgehoben werden könnte. Es geht vielmehr
die Nıichtanwendbarkeit des Gesetzes, die seıne bleibende Gültigkeit nıcht ın

Frage stellt. Da die Vernunft nıcht alles überschauen in der Lage 1St, oilt.es
dem in Rechnung tragen. 'Thomas weı(ß übrigens, da{fß die sıttliche
Reite durch Kontext, Erziehung un: anderes mehr bedingt se1ın kann, hne da{ß
1eSs die Gültigkeit eınes Prinzıps authebt. Obwohl beispielsweise die Germanen,
VO  59 denen Julius (äsar spricht, den aub nıcht Hür eın Verbrechen hıelten, bleibt
dieser Akt dennoch 1m Wıderspruch Z Naturrecht (STh 111 Q.924 a.4C).

Irotz dieser Beobachtung 1St CS wichtig unterstreichen, da{fß IThomas das
(seset7z und den ZaNZCH Moralbereich 1m dynamıschen Prozeiß siıeht. In der 'Tat
hat die Vernunftft darüber entscheiden, W as in eınem konkreten Fall dem Wohl
des Menschen dienlich 1St. In einem auch och überholten Argument W1e€e dem
hıiınsıchtlich des damenergusses betont IThomas hne mschweiıfte das „bonum
hominıs“, das Wohl des Menschen: Dieser Akt se1 das „bonum naturae“,
den Naturzweck, namlıch die Erhaltung des Menschengeschlechts. Der
Kern des thomanıschen Arguments besteht darıin, dafß das ethische Ureıil ber
den Samenergufß nıcht VO Naturzweck abhängig gemacht werden darf Gerade
in diesem Sınn mu auch die andere Aussage verstanden werden: „Gott wiırd
nämlıch 1U dadurch beleidigt, da{fß® WIr e1igenes Wohl handeln“
(SCG 111 C 122)2

Selbst für "Thomas wiırd also das ethische Urteil nıcht durch eıne blinde Natur,
sondern durch die Urteilskraft der Vernunft Das Vernunftfturteil mMUu
ebenso die Willkür WI1€E die rein utilıtarıstischen Betrachtungen vermeıden. Dann
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1aber 1St hervorzuheben, da{fß® der Mensch das Wesen 1St, das die Erfahrung des
Absolutums macht, die jegliche Wıillkür ausschliefßt. Der Mensch macht also die
Erfahrung „eıner ıh unbedingt angehenden und seine Sınnhaftigkeıit bestim-
menden Befindlichkeit/Wirklichkeit“. Dabej geht CS die Selbstverwirklı-
chung des Menschen als Person; CS betriftft ferner auch se1ın Tun und Handeln,
die diese Selbstrealisierung sıchtbar machen. Die Unbeliebigkeit des ethischen
Tuns gründet darın, da{ß der Mensch nıcht NUuUr die Selbstverwirklichung anstrebt,
sondern sıch auch sıch selbst entfremden annn Diese Z7WwWel Momente, die Selbst-
verwirklichung und die Selbstentiremdung, können, W1€ Josef Fuchs trefflich
SagtL, den Menschen nıcht gleichgültig lassen. Er stellt fest, da{® seın moralıisches
Handeln nıcht in eın Laisser-faire, Laisser-aller geraten darf,; da die Erfahrung,
die macht, letztlich auf einem ethischen Absolutum beruht*.

iıne Bemerkung drängt sıch 1er auf Obwohl diese Erfahrung des Absolu-
Ltums iın allen Menschen dıe gleiche ISt, drückt S1E sıch verschieden aUS, Je ach
Individuen un Gruppen, die A4US verschiedenen soz1alen un: kulturellen Kon-
LE xXxFtEN tTammen TIrotzdem Fuchs 1STt Cr möglıch, theoretisch die Ertah-
rung des Absolutums 1im Hınblick auf das Unbedingte des sıttlıchen Handelns

erklären, obwohl diese Erfahrung nıcht absehen annn VO Gruppenfaktoren,
Glaube, Humanısmus usw.>? Wenn ZU Beispiel eın Negro-Afrıkaner das Fun-
dament des sıttlıchen Handelns auf seine in (SOött verwurzelten Ahnen zurück-
führt, wırd eın Buddhıist nıcht gleich verfahren. uch dıe Interpretation des AB
solutums iın bezug auf das sıttlıche Handeln annn verschieden ausfallen, Je nach-
dem obhb CS sıch eine kırchliche der eine nıchtkirchliche Gemeinschaft han-
delt

Wenn mMa  z al diese Interpretationen des gleichen Absolutums in ıhrer Man-
nıgfaltigkeıt mıt ın Betracht zıeht, stellt I1a  - fest, da{fß® CS sıch nıcht eine ethi-
sche Offenbarung handelt, sondern den menschlichen Geıst, der reflektie-
rend die Wahrheit sucht. Diese Suche 1St bedingt durch die verschiedenen, VO

Kulturen, Epochen, relig1ösen Überzeugungen EIie gepragten menschlichen Ant-
fassungen.

Wenn das thomanısche Prinzıp „Das Csute 1St Lun, das OSse meı1den“ eın
Absolutum lSt, MUuU A selinerseıts durch andere ausnahmslose Absoluta, W1€E Zzu

Beıispiel dıe Gerechtigkeit, die Keuschheıt, die Ireue gegenüber dem gegebenen
Wort CtC:5 konkretisiert werden. Jedoch sınd auch diese Absoluta 1Ur Imperatı-
V dıe die verschiedenen Lebensbereiche betreffen, das Absolutum 1aber och
nıcht hıc GE 105810 konkretisieren . Da selbst die konkrete Bestimmung der a1bso-
luten Imperatıve nıcht unabhängig VON der Kontingenzbedingtheit verstanden
werden kann, mussen dıe das Absolutum konkretisıierenden Absoluta als beding-

Realisıerung des „bonum“ in „bona  D3  9 des Gsuten schlechthin in bedingten (Z1i-
tern, gesehen werden. Je tietfer INa  w in das Konkrete hinabsteigt, desto kontin-
geNtEr und relatıver werden die Bona, da{fß sıch das Bonum ımmer 1LLULr durch
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dıe ona ertassen AflßSt Gerade in diesem Kontext MUu die Vorzugsregel Rate
SCZOSCNH werden, dıe die rage ach dem vorzugswürdıgeren Bonum stellt und
dıe Möglichkeıt o1bt, ach „Güter- un Wertprioritäten“ entscheıiden

Wırd dıe Kontingenz als unvollkommene Verwirklichung des Absoluten
24  INIMNCH, ann mu{fß mıt einem ethıschen Pluralismus gerechnet werden. Die
Ethik schlechthıin o1bt CS nıcht, sondern CS oibt 1LLUT Ethiken mMmı1t den gleichen
Idealen. Das oılt auch für die Naturrechtslehre: Wenn 83893  z sıch auftf die Natur
berulft, erkennt Man, da{fß S1e nıcht automatisch eıne für alle Kulturen un: EpO-
chen gültıge, klare un: explizıte Interpretation jetert. Die Natur, das 1St auch die
Sprache un dıe AFt, W1€e der Mensch sıch durch alles, W as CUL, artıkuliert.
Zweıftellos siınd die Natur un die aus ıhr herrührenden Folgen wichtig tür das
moralische Handeln, aber als solche 1etern S1Ce och keine ethischen Normen;
diese können vielmehr 1Ur das Ergebnis der vernünftigen Interpretation des
Menschen in seliner konkret gegebenen Exıstenz se1ln. Folglıch 1St CS berechtigt
9 da{ß eine gleiche Wıiırklichkeit offen für unterschiedliche Interpretatio-

NC  - se1ın kann, die darum bemüuht sınd, sıch dem gleichen Absoluten nähern®?.
Obwohl die Fortführung der thomanıschen ethischen Reflexion diese Öffnung

auf den Pluralısmus hın aufweist, kommt sS1e die Kritik un die Herausforde-
rIunsg des modernen Denkens nıcht herum, dem INnan unbedingt Rechnung tragen
mMuUu

Paradıgmenwechsel Dıie Diskursethik

Dem ethischen Modell, W1€ CS beschrieben wurde, stellt sıch Jenes der Vertah-
rensethik CENIgCSCNH, der auch die berühmte Diskursethik gehört, W1€ S1€e VO

Jürgen Habermas un Karl-Otto Apel entworten wurde Die Diskursethik ba-
sıert grundlegend auf dem kommuniıkativen Handeln. Die rage der ethischen
Normatıvıtät elıne unbegrenzte Kommunikationsgemeinschaft VOTaus. Es
handelt sıch WI1E Apel Sagl eine solidarısche Verantwortungsethik a1] Je=-
NCI, die tahıg sind, in den Lebensbereichen, dıe ZUr Diskussion gestellt werden
können, argumentieren. [)as SEetzZie prinzıpiell das gleiche Recht aller Teilneh-
IMNGE ebenso W1€ iıhre Verantwortlichkeit für eınen argumentatıven Diskurs VOTI-

AaUus 1 Konkret he1ilst das, dafß INa  } die Diskursregeln in den Diskussionen beach-
ten un: alle Argumente un Gegenargumente nehmen mu{fß Jede Beherr-
schung un:! Manıpulatıon der Gesprächspartner 1St auszuschließen, enn LL1UTE

LOET.: symmetrischen Bedingungen ann der kommunikative Sprechakt eıne han-
haben gelingen!!.
Nun ann INan sıch freilich Iragen, W1€ eın kommunikatives Handeln durch

Sprechakte gültıgen ethischen Normen führen annn Fur Apel W1€e für Haber-
1114S bındet der Wılle, sıch durch Sprechakte mıtzuteılen, das Subjekt auf eıne
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nıchthintergehbare Weiıse iın den Anspruch auf die Gültigkeıit selines Arguments
ein. Die Argumentatıon wırd damıt einem Handeln, das auf unbeliebigen
Voraussetzungen beruht „LEtwas, das ıch nıcht, ohne eınen aktuellen Selbstwi-
derspruch begehen, bestreiten und zugleich nıcht ohne formallogische petit10
princıpiı deduktiv begründen kann, gehört Jjenen transzendentalpragmatı-
schen V oraussetzungen der Argumentatıon, die iINan ımmer schon anerkannt ha-
ben mufß, WENnN das Sprachspiel der Argumentatıon eınen Sınnn behalten soll

Iso ware zZu Beispıel das Ansınnen, jemanden mıt eiıner Lüge überzeugen
wollen, eın offenkundiger performatıver Wiıderspruch. Dies würde I1nl viel-

mehr überreden 1LENNECN können, enn überzeugen bedeutet, da{fß der Proponent
eiınen Geltungsanspruch auf Wahrheıit erhebt, den der Upponent in der „‚dıskur-
sıven“ Sıtuation überprüfen annn l Die Diskursethik verwelılst also auf den 1C4-

len Verständigungsprozeifß iınnerhal eıner unbegrenzten „ıdealen“ Kommunika-
tionsgemeıinschaft als einzıger Legıtimationsinstanz, in der jeder Teıiulnehmer, der
ZUTr Diskussion tahıg ist, VO der Gültigkeit und der Universalisierbarkeit seiner
Aussage überzeugt ıst 14 Die Überprüfung dieser Universalisi:erbarkeit annn
nıcht einem einzıgen Subjekt überlassen werden, sondern S1e 1St Gegenstand e1-
1CS „rational motivıerten Einverständnisses‘ 15 Sıe braucht die Zustimmung aller
Diskussionsteilnehmer, wodurch den Interessen aller Rechnung un: die
Chancengleichheit ohne jede Repression gewährt wırd Als eine der fundamenta-
len Charakteristiken dieser Theorıe muf{fß I1a  z ach Apel und Habermas be-
achten, da{fß die Diskussion 1L1LUTr stattfinden annn 7zwıschen Gleichrangigen, die ın
der Lage sınd, vernünftig argumentieren. Die Interessen der Tierwelt, Jjene der
Verstorbenen oder der och nıcht Geborenen, aber auch der Kınder und der zel-
st1g Zurückgebliebenen können 1Ur advokatorisch wahrgenommen un vertel-
digt werden 1

Der Unterschied zwıschen der Diskursethik und dem arıstotelısch-thomanı-
schen Modell ISt, da{fß® die Diskursethik sıch nıcht auf S gu t“ un: „böse  C gründet,
sondern vielmehr auf SHICHUSS und fTalsch Ziel ISt CS der Gefahr des Partikula-
r1smus entgehen, die der Ethik des „gutcn Lebens“ autflauert. Daher bemüht
sıch die Diskursethik, Normen miıt unıyversalem Anspruch finden, deren Gul=
tigkeıt deontologisch 1St S1e wıdersetzt sıch dem Gegensatz objektiv-subjektiv,
der 1ın der traditionellen Moral Sang un: yäbe ISt; enn eine blo{fß subjektive
Gültigkeıit eınes Arguments, hne Diskussion un ohne Universalısıerungsan-
spruch, ann CS nıcht geben. iıne Tugendmoral individual der kollektiv
wiırd damıt abgelehnt, enn S1e steht un dem Verdacht, Partikularısmus un
Relatiıvyvismus begünstigen. Indem CS sıch auf richtig der talsch konzentriert,
ll das diskursethische Modell sowohl den „naturalıstischen“ als auch den
„ethnozentrischen Fehlschlufs$“ vermeıden !7. Es 1St also eine Ethik der Regeln,
die das moralısch Rıichtige kreıist, und nıcht eiıne Ethik des (suten der der
Tugenden. Übrigens geht die Diskussion ber den kategorischen Imperatıv
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Kants hınaus in der Weıse, da{fß dieser Imperatıv selhbst nıcht privatısıiıert werden
darf, sondern sıch dem gegenseıltigen Verständnis und der Intersubjektiviıtät Öff-
N  z} mufß, da die Universalisierbarkeit VO  e vornhereın Anl Scheitern Uur-

teılt ware.
Die Theorie VO Kıa Apel un Habermas 1St nıcht hne Wıderspruch 24 S

blieben. Eıner der herausragendsten Gegner ISt Charles Taylor, dessen These W1e€e
tolgt lautet: „Ich behaupte also, da{fß alle Theorien, die der rage ach dem Rıch-
tigen den Vorrang gyeben, in Wıirklichkeit autf eıner Idee des Guten beruhen, un
ZW aTr in 7zweiıerlel Hiınsıcht: a) dafß der Artıkulation dieser Idee bedarf, de-
ICH Moaotiıve verdeutliıchen, und b) da{ß jeder Versuch, eıner Theorie des
Rıchtigen ohne Untermauerung durch eıne Theorie des Guten testzuhalten, Z
Scheitern verurteılt SE

Taylor richtet dıe Vertahrensethik die kritische rage, CS zwingend
geboten se1ın mufß, „bestimmten, eiıne Sonderstellung einnehmenden Vertahren
Folge eisten“ Die Antwort auf diese rage tindet sıch sowohl 1m Kontext
des menschlichen Lebens als auch ın der menschlichen Vernunft. Es handelt sıch
darum, pOSItIV die Conditıio humana erklären, womıt eıne iınhaltlıche Erklä-
rung des CGsuten unumgänglich wırd Unsere moralısche Urteilskraft 1St nıemals
1m VOTAauUuUsS explizıt; sS1Ce anı daher nıcht durch eınen „Regelkatalog“ testgelegt
werden, cselhbst annn nıcht, WenNnn CS sıch einen umfangreichen Katalog han-
deln würde. Die moralısche Urteilskraft 1St wesentlich gegründet auf die „Phro-
nes1is“ (Klugheıt). aut Taylor lıegt eın „Teıl des Verständnisses des CGsutenBenezet Bujo  Kants hinaus in der Weise, daß dieser Imperativ selbst nicht privatisiert werden  darf, sondern sich dem gegenseitigen Verständnis und der Intersubjektivität öff-  nen muß, da sonst die Universalisierbarkeit von vornherein zum Scheitern verur-  teilt wäre.  Die Theorie von K.-O. Apel und J. Habermas ist nicht ohne Widerspruch ge-  blieben. Einer der herausragendsten Gegner ist Charles Taylor, dessen These wie  folgt lautet: „Ich behaupte also, daß alle Theorien, die der Frage nach dem Rich-  tigen den Vorrang geben, in Wirklichkeit auf einer Idee des Guten beruhen, und  zwar in zweierlei Hinsicht: a) daß es der Artikulation dieser Idee bedarf, um de-  ren Motive zu verdeutlichen, und b) daß jeder Versuch, an einer Theorie des  Richtigen ohne Untermauerung durch eine Theorie des Guten festzuhalten, zum  «18  Scheitern verurteilt ist.  Taylor richtet an die Verfahrensethik die kritische Frage, warum es zwingend  geboten sein muß, „bestimmten, eine Sonderstellung einnehmenden Verfahren  Folge zu leisten“. Die Antwort auf diese Frage findet sich sowohl im Kontext  des menschlichen Lebens als auch in der menschlichen Vernunft. Es handelt sich  darum, positiv die Conditio humana zu erklären, womit eine inhaltliche Erklä-  rung des Guten unumgänglich wird. Unsere moralische Urteilskraft ist niemals  im voraus explizit; sie kann daher nicht durch einen „Regelkatalog“ festgelegt  werden, selbst dann nicht, wenn es sich um einen umfangreichen Katalog han-  deln würde. Die moralische Urteilskraft ist wesentlich gegründet auf die „Phro-  nesis“ (Klugheit). Laut Taylor liegt ein „Teil des Verständnisses des Guten ... ın  dem Wissen begründet, wie unter wechselnden, nicht vorhersehbaren Bedingun-  gen gehandelt werden soll“. Falls man — so Taylor weiter — dazu aufgefordert  werden sollte, dieses Wissen verständlich zu machen, wäre das nur möglich, in-  dem man sich auf beispielhafte Handlungen oder Menschen beruft oder es durch  das Erzählen von Geschichten illustriert!?.  Wenn man sich an diese These hält, können die Normen nicht kontextfrei  sein, sondern man muß immer ihrem „Sitz im Leben“ Rechnung tragen. Dieses  ethische Modell wird Kommunitarismus genannt: Die Normen werden in be-  stimmten Gruppen gelebt, und für ihre Auslegung und Anwendung sind sie auf  die Phronesis angewiesen.  Der Einwand von seiten der Verfahrensethik ist nun, ob das kommunitaristi-  sche Modell nicht den Status quo und den „ethnozentrischen Fehlschluß“ be-  günstigt. Taylor antwortet mit einem kategorischen Nein. Hier sein Argument:  „Ein Zuwachs an praktischer Vernunft vollzieht sich im Rahmen eines Vorgriffs  auf das Gute und beinhaltet die Überwindung früherer Verzerrungen und frag-  mentarischer Erkenntnisse. Die Sicherheit, die wir hinzugewinnen, besteht gera-  de nicht in der Endgültigkeit von Überzeugungen, sondern darin, daß sie eine  Erweiterung des bis dato gewonnenen Wissens darstellt.“ Das bedeutet nach  Taylor, daß sich das moralische Wissen, im Gegensatz zum naturwissenschaftli-  708in
dem Wıssen begründet, WwW1€ wechselnden, nıcht vorhersehbaren Bedingun-
sCch gehandelt werden soll“. Falls INan Taylor weıter azZzu aufgefordert
werden sollte, dieses Wıssen verständlıich machen, ware das 1Ur möglıch, 1Nn-
dem INan sıch auf beispielhafte Handlungen der Menschen beruft oder CS durch
das Erzählen VO Geschichten ıllustriert 19

Wenn INa  z sıch diese These hält, können die Normen nıcht kontextfreı
se1n, sondern - MUu immer ıhrem „Sıtz 1m Leben“ Rechnung tragen. Dieses
ethische Modell wiırd Kommunıtarısmus ZCNANNL: Die Normen werden in be-
stimmten Gruppen gelebt, un: für ıhre Auslegung un: Anwendung sınd s1e autf
die Phronesıs angewıesen.

Der Einwand VO seıten der Verfahrensethik 1St NnUu obh das kommunitarısti-
sche Modell nıcht den Status QJUO un den „ethnozentrischen Fehlschlufße“ be-
günstıgt. Taylor aANLWOrTeT miıt einem kategorischen Neın. Hıer se1ın Argument:
„Eın Zuwachs praktischer Vernunft vollzıeht siıch im Rahmen eınes Vorgriffs
auf das Csute un beinhaltet die Überwindung früherer Verzerrungen un irag-
mentarıscher Erkenntnisse. Die Sıcherheıt, dıe WIr hinzugewıinnen, besteht gCIa-
de nıcht in der Endgültigkeıt VO Überzeugungen, sondern darın, da{fß S1Ee eıne
Erweıterung des bıs atOo CWONNCHCH 1ssens darstellt.“ Das bedeutet ach
Taylor, da{fß sıch das moralısche Wıssen, 1m Gegensatz ZU naturwissenschaftli-
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chen, nıcht auf völlig Neues bezieht, weıl CS sıch ımmer handelt,
das WIr schon implizıterweise 1m Sınn der platonischen Anamnese besitzen?°9.

Wenn 8063  > den Gedanken Taylors iın radikaler Weıse ausdrücken wollte, mu{fß-
INna  e > da{ß die konkreten (suter 1m Licht des „Bonum“ schlechthin tiran-

szendiert un: beurteilt werden mussen. Hıer mu{ sıch der Mensch fragen, ob die
Verwirklichung eınes partıkularen (sutes sowohl mı1t dem absoluten CGuten als
auch miıt seiner Würde als Mensch vereinbar 1St

Indem eher für eıne Ethik des Guten als für eıne Ethik der Regeln plä-
diert, glaubt Taylor gleichzeıtig den ethischen Pluralismus TeLtFeN In der Tat
geht eıne Vertahrensethik nıcht davon aUuUs, da{fß die Quellen des (Csuten vieltältig
se1ın können. Für die Vertahrensethik etabliert eın exklusıv gultıges Vertahren die
Regeln, die unıversalıisıert werden können, und schliefßt damıt jeden Wider-
spruch A4UsS Z1

Abgesehen VO diesem Offtfenheitsdefizit 1m Blick auf den ethischen Pluralıis-
INUS 1STt der Verfahrensethik auch vorgeworfen worden, sıch ausschliefßlich aut
die Rationalıtät konzentrieren. Es annn sıch ın der Tat nıcht alles auf die Ver-
nunft gründen lassen. 1iıne rationale Diskussion MmMuiıt Chancengleichheit —

ter anderem Vertrauen in den Gesprächspartner VOTAaUS Im weıteren müflßte alles,
W as diskutiert un: aufgezeigt wiırd, schließlich treı in eıne ethische Entscheidung
integriert werden Z

An dieser Stelle 1STt auf die Problematik der Phronesis hınzuweiılsen. Die
diskursethische Theorie erweckt den Eindruck, da{ß die Phronesıs, die sıch mıt
dem „Zuten Leben“ beschäftigt, den tfaktıschen Status qJUO bevorzugt. Die Phro-
nes1is ın der arıstotelisch-thomanıschen Tradıtion beispielsweıse darf aber nıcht ın
diesem Sınn mıt Naivıtät gleichgesetzt werden. Es handelt sıch eher eine krı-
tische Auslegung des bestehenden (zesetzes un: der vorgegebenen Sıtuation“.

Dıie Phronesıs 1st eın s1ıtuatıves Moralurteıl, das sıch keineswegs VO der Ver-
nunft Tennen Alßt Fur IThomas VO Aquıin, auch WECNN sS1e mıt der SCa ratıo
agıbılıum“, der praktischen Vernunft,; tun hat, gyehört die Phronesıs als Klug-
eıt den Verstandestüchtigkeiten (STh 1El 6, 2 DE: 57a 11I-11 47/,

Im konkreten Leben wiırd die Phronesis MmMIıt Konflikten konfrontiert,
A4US denen S1e Kenntnıis für das praktische Handeln gewınnen soll [)as ethische
Urteil kommt durch Ööffentliche Debatten, durch Gespräche un: Meınungsaus-
tausch zustande, wobe!l die Klugheit als praktische Weiısheit eıne wichtige Raolle
spielt 25 S1e wiırd VO der Erfahrung geleıtet, die AL hılft, einzelne Fälle richtig

beurteilen.
Wenn INan also die Phronesıis 1mM Licht der urteilenden Vernunft sıeht, 1St eın

Dialog mıt der Verfahrensethik möglıch. Die Klugheıit 1St schliefßßlich Ja die Manı-
festatıon der strebenden Vernuntft b7zw des vernünftigen Strebens, das den Men-
schen Ar Urheber seiner Taten macht 26 Wiıchtig 1st dabeı, da{fß jede Klugheıit
sıch ZUE Diskussion stellen un: durch andere „Klugheıiten“ kritisıeren A{ßt
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Im Rahmen der Kontextualıtät, die bestimmend für die Phronesis 1St, mufß das
Problem VO  e} Tradıtion un Kultur erwähnt werden. Das Wort „Tradıtion“ 1ST

nıcht unbedingt negatıv aufzufassen. Paul] Rıcoeur unterscheidet 7zwischen den
Traditionen und der TIradıtion. Die TIradıtionen betreffen eın Volk, eıne Kultur
der ine Gemeinschaft, während die TIradıtion sıch auf die antıargumentatıve
Autorität bezieht. Die diskursethische Kritik trıfft L1LUT auf letztere Sofern CS

sıch aber u  = verschiedene Völker un: verschiedene Traditionen handelt, muf{fß
diese Verschiedenheıit nıcht unbedingt AB ethnozentrischen Fehlschlufß tühren.
Die Tradıtionen und Kulturen siınd die „prima instrumenta laboris“, die aller-
ersten Arbeıitsiınstrumente, die ZUuUr Argumentatıon heraustordern un die Ver-
ständıgung aller Kulturen ermöglıchen. W as als unıversalısıerbares Ergebnis e1-
NCT bestimmten Kultur oilt, dart seınen Geltungsanspruch nıcht ohne Dıalog mı1t
anderen Kontexten und Völkern durchsetzen. Die Universalisierbarkeit MUu:
sıch in Konfrontation mMuıt Andersdenkenden bewähren. Nımmt INa  z den Dıalog
un dıe Diskussion mı1t anderen Iradıtionen Cr  9 ann annn das Universale 1L1UT

kontextuell entstehen. Miıt anderen Worten: Der Kontext 1St der OUrt, dem das
Uniiversale potentiell gegenwartıg 1st 27 Das Zustandekommen der Normen
durch die Diskursethik 1St ein Prozeiß, der sıch durch verschiedene UÜberzeu-
gungskonflıkte vollzieht, iın denen die Phronesis das Rıchtige unterscheidet.

Al diese Kritiken können freiliıch nıcht die Tatsache ıgnorıeren, da{ß das Mo-
dell der Diskursethik eın Ideal vorschlägt, be1 dem csS darum geht, die Gefahr
W1e€ S1e ın einer substantiellen Ethik vorhanden 1ST sıch irren, auft m Mını1-
IU beschränken. Dieses Ideal wiıird 7zweıtellos nıemals 2anz erreicht werden,
1aber das ann nıcht VO der Anstrengung entbinden, CS wenı1gstens versuchen.
Das Alßt sıch besser verstehen, WEeNN BA  e 7zwischen Ethik (Sıttlichkeit) un: Mo-
ralıtät unterscheidet. Im Denken VO Habermas beschreibt die Ethik eınen Pro-
zefß, ın dem WIFr bereıts engagıert sınd un der uns gegeben 1St in Bräuchen, iın
der Gesellschaft,; den Gemeinschaftten. Die Moralıtät 1im Gegensatz au 1St eher
auf dem Nıveau der Rationalıtät sıtulert 1m Hınblick auf die Etablierung der
Gültigkeit dieser der jener Norm.

usammentassend annn QESAQLT werden, da{fß die Vertahrensethik sehr ohl
wendbar 1ST ZUT Problemlösung 1m makro-ethischen Bereıch, 1aber S1E scheint
nıg effizient se1n auf mıkro-ethischem Nıveau. In der Miıkro-Ethık wiırd 8801  >

oft mMiıt sofort $illenden Entscheidungen konfrontiert, der Faktor eıt VO

oroßer Wiıchtigkeıit 1St Diese Sıtuation ann mıt den etablierten Regeln in Kon-
flıkt geraten. Hıer ann schwerlich die Diskursethik Anwendung finden, da sS1e
ın erSster Lainıe darum bekümmert 1St, siıchere deontologische Regeln aufzustellen,
hne die konkrete Anwendbarkeit bedenken. An dieser Stelle ann die sub-
stantıielle Ethik, die als Ausgangspunkt das „ZUuLC Leben“ hat, eiıne wesentliche
Erganzung ZUuUTI Vertahrensethik se1n, weıl S$1e eher dem Pluralismus un der Indi-
vidualethik Rechnung tragen annn
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Irotz dieser Vorteile 1ST die substantielle Ethik jedoch ertragreich auf
makro ethischem Nıveau In den schwerwiegenden Problemen WIC den struktu-
rellen Sünden und der Weltwirtschaftsordnung annn C116 Tugendethık
die sıch CINZ18g auf das „bonum ftacıendum gründet, ST auf iındividueller Ebe-

CIM ruhiges (Gewı1issen sıchern, aber SIC scheıint nıcht die nOLLgE Dynamık I
besitzen, die etablierten Systeme ur ZzZEeN und CI16 Erneuerung der Moral
herbeizuführen ber selbst W as die sofortigen Entscheidungen miıkro eth1ı-
schen Bereich angeht erweIlst sıch der Dıialog MI1tTL der Diskursethik als NOLWEN-

dig; enn die Getahr subjektiven Relativismus vermeıden, mu{fß IA  e

VO  w gewissenhaft aufgestellten Normen ausgehen Und W as den Pluralismus
geht 1ST CS möglıch diskursiver Weıse bestimmen, VO welcher Norm aus-

gehend C1iMN ethischer Pluralismus akzeptabel SCIMH ann Dafür jedoch 1ST O nNOLg,
sowohl bezug auf die Verfahrensethik als auch Hınblick auf die substan-
tielle Ethik Al kritische Dıstanz wahren

Eın nıchtwestliches Modell die afrikanische Ethik

Im afrıkanıschen Modell erkennt INa  - FElemente der substantiellen FEthik die
sıch besten Rahmen des Kommunitarısmus ertassen lassen Andererseıts
umta{fßt der afrıkanische Kommuniıtarısmus die Dımension der Verfahrensethik

W as die substantielle Fthik anbelangt beruft sıch das afrıkanısche Modell auf
die Gemeinschaftserfahrung; diese Erfahrung 1ST wesentlichen gegründet
der Lebensweisheit der Vortahren un der Altesten der S1ıppe Die Normen, die
VO  a ıhnen aufgrund ıhrer Erfahrung un Weiısheıt aufgestellt wurden, sollen das
„ZUuLC Leben der Gemeinschaft gewährleisten Das 1ST der Grund die
Ethik nıcht individualistischer Weıse gelebt werden annn

In diesem Modell mMuUu Zzweıter L.ınıe unterstrichen werden, da{ß gemälß der
afriıkanıschen Auffassung der Mensch nıcht 7A06 Menschen wiırd durch das
„COQ1ILO sondern durch die Beziehung un die Verwandschaft Das tundamen-
ale Prinzıp dieser Ethik 1ST nıcht „CO@ILO CISO SU. ıch denke, also bın ıch SO11-

ern eher Ich bın verwandt also bın ıch Derjenige, der tern VO  e jeder Ver-
wandtschaft lebt,; wiırd nıemals das Cogıto erreichen. hne gemeinschaftliche
Beziehung wiırd INan weder Identität finden och denken lernen. Das
Selbstbewußtsein C1M Gegenüber 1ı Menschengestalt VOTaus So wiırd C1inN

Mensch era der wiılden Natur heranwächst,; VO  e Tıeren, keinen Zu-
San haben AT Denken, weıl CT VO jeder Verwandschaft abgeschnitten 1ST

Ausgehend VO der Gemeinschaft werden die Beziehungen kosmisch un: die
Natur erweIlst sıch als bestimmend für die menschlichen Gemeinschaftsbezie-
hungen In diesem Sınn impliziert das kommunitaristische Modell der afrıkanı-
schen Ethik auch die Versöhnung MIt der Natur
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Ersichtlich Sprengt die negro-afrikanische kommuniutarıstische Ethik den Rah-
INCN der klassıschen substantıiellen Ethik des okzidentalen Typs; die ıhre Gren-
Z  e} der Moral des „guten Lebens“ findet un iın einseıtiger Weıise die private
Tugendethık ebenso W1€e das 1abstrakte un: private Cogıto betont. Von ıhrem
Standpunkt ARN nähert sıch die negro-afrikanische Ethik vielmehr der Vertah-
rensethik S1e basıert ebenfalls grundlegend auf der Kommunikatıon. So eNT-

stehen viele Normen auf den Umweg der Palaver, in denen INan den Interessen
der SaANZCH Gemeinschaft, einschliefßßlich der Verstorbenen, Rechnung tragt. Die
Teilnehmer diesen Palavern sınd die Weısen der Gemeinschaft, die nıcht 1980858

ıhr olk gul kennen, sondern die gleichzeıtig in die gleichen Erfahrungen dieses
Volkes einbezogen sınd Konsequenterweıise sınd ıhre Argumente keine AB-
straktionen, sondern S1Ee haben eınen exıstentiellen Charakter.

Diese Charakteristika unterstreichen gleichzeıtig den Unterschied 7zwiıischen
der Diskursethik un:! dem Modell der negro-afrıkanıschen Ethik Zuerst ebt die
negro-afrıkanısche kommuniuitaristische Ethik in Solidarıtät mı1t den Verstorbe-
NCN, die durch ıhre Erfahrung un Weısheıit und ıhr Leiden lebendig bleiben 1N-
miıtten ıhrer Nachtahren. Der Dıalog muıt den Toten geschieht durch die Annah-
miıtten ıhrer Nachtahren. Der Dıiıalog mMiıt den Toten geschıieht durch die A3a-
NCSC, die CS diesen erlaubt, UNsSsSCcCIECN kommunikatiıven Handlungen teilzuneh-

und Erkenntnis ebenfalls die unsıiıchtbare Gemeinschaft der Ahnen iın ıhre
ede un ıhr moralıisches Handeln integrieren. i1ıne der Konsequenzen emer
solchen Erinnerungssolidarıtät un!: -erkenntnis ISt, da{fß schon den Leben-
den die Alteren keine vernachlässigbare Größe darstellen. Die Junge (GGeneration
weılß sıch den Alteren verpflichtet, den Erbauern der Gemeinschaft, die die Jün-

tragt und leben A{ßSt Des weıteren sınd die Alteren durch ıhre Erfahrung
un ıhre Weısheıt och tahıg, die Gemeinschaft bereichern, damıt diese auf
solıde aufgestellten Regeln aufgebaut wırd In diesem Sınn können die alten DPer-

nıcht VO der Gesellschaftsorganisation ausgeschlossen werden, sondern
S1e haben das Recht, den Dıskussionen, die die Lebensbedingungen verbes-
SCTNMN sollen, teiılzunehmen2'

FEın 7zweıter Unterschied betritft dıe Methode un das Ins trumentarium der
beiden Ethikmodelle. Die Diskursethik erscheıint elıtär und diskriminıerend, weıl
LLUTL die Vernunft zählt Man annn LU mı1ıt denen diskutieren, die fahıg sind,
tional argumentieren. Damıt bleibt die Diskursethik der westlichen Tradıition
des Cogıto LLW die die menschliche Person eINZ1g ber die Vernunft detfinıeren
ll Läuft eiıne Ethık, deren einz1ges Prinzıp LLUTL die Rationalıtät lSt, nıcht (ze:
fahr, die Vernunft verabsolutieren un Jjene herabzuwürdigen, die nıcht die
Möglichkeit haben, die gleiche rationalıstische Klugheit erlangen?”

Die kommuniuitaristische Ethık, die auf dem Modell des Palavers basıert, be-
dient sıch in erster Linıe der sapıentialen Phronesıs. Dennoch begünstigt S$1€ kei-
NCSWCBS eınen Status QUO in den ethischen Normen. Vielmehr 1St sS1e eiıne tort-
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währende, ununterbrochene Interpretation der etablierten Normen, d1e den VeEI-

schiedenen Sıtuationen angepafst werden, der Gemeinschaft Gerechtigkeit
wıderfahren lassen in iıhrer Aufgabe, das Leben ördern. Kraft dieser fort-
währenden Interpretation der bereits existierenden Normen 1St die afrikanısche
kommuniuitaristische Ethik otffen und bereıit, auf ıhre Weıse die Modernıität,
weıt S1Ee richtig und wertvoll ISIE integrieren. S1e 1sSt auch tahig, die gleiche Mo-
dernıtät VO ıinnen heraus kritisıeren und verändern. Eın Beispiel ware das
5System der Einkommensgesellschaft, die oft ıhre Arbeiter ausbeutet durch eıne
geradezu entwürdigende Entlöhnung. Die atrıkanısche Solidarıtät hat CS sıch ZUTFrC

Aufgabe gemacht, eın solches System umzuorganısıeren. So kommt CSIy da{f sıch
Arbeiter und Arbeiterinnen jeden Monat treffen, turnusmäßig ıhr gANZCS (5@e-
halt eiınem einzıgen Kollegen bzw eıner einzıgen Kollegin übergeben, damıt
eın Ausweg AaUS den materiellen Schwierigkeiten der Famılien der Betroffenen
gefunden wiırd

Das deutlichste Beispiel in bezug auf die kommunuitaristische FEthik des Pala-
VCOTS 1St das Problem des Inzestverbots. Be!]l verschiedenen negro-afrıkanıschen
Stiammen annn selbst eıne in den Augen VO westlichen Menschen entternte V er-
wandtschaft den sexuellen Verkehr ın 1absoluter Weıse verbieten. Wenn sıch dıie
beiden betroffenen Partner die Einwände auflehnen, iındem S1€e sıch auf das
moderne Verständnıis VO Verwandtschaft und Famaiulıie beziehen, mussen sıch die
Altesten und Weısen der Sıppe mMIıt allen Interessierten zusammenfinden, die
geltende Tradıition überprüfen. Der Austausch, der jer stattfindet, basıert auf
gegenseltigem Anhören VO Argumenten un Gegenargumenten. Die kommuni-
katıve Gemeinschaft des Palavers 1ST auch bereıt, die Erfahrungen der Vergan-
genheıt der Vortahren anzuhören und S1€e mıt den Ansprüchen der modernen
eıt kontrontieren?!. Dieses Modell eıgnet sıch als iıdeales Feld für die Artıku-
latıon der Verfahrensethik. Durch eıne aufmerksame Diskussion können die Be-
teiıligten un: Betroffenen schliefßlich eınen Konsens erreichen, der entweder iın
der Verwerfung der der Aufrechterhaltung der existierenden Iradıtion besteht.

Obwohl dieses Modell nıcht in allem vollkommen 1sSt und nötıg hat, posıtıve
Elemente der Diskursethik des westlichen Modells integrieren, scheıint CS

nıger diskrimierend un: weniıger dominierend se1n als das Modell, das haupt-
sächlich, WECLN auch anders als Descartes, eINZIS das Cogı1to herausstreicht und
die weısheıtliche Dımension vernachlässıgt. Unter diesem Gesichtspunkt be-
trachtet annn die kommuniuitariıstische FEthik des atrıkanıschen Palavers eine FEr-
anzung für die Diskursethik ın bezug auf die unbegrenzte Kommunikationsge-
meıinschaft se1n.

In eıner vielfältigen Welt,; in der die Denksysteme un: die kulturelle Pluralıität
Respekt un: Anerkennung fordern, 1STt CS dringend nötıg, den tradıtionellen
ralıschen Diskurs eıner Revısıon unterziehen. Die ethischen Probleme, die
sıch heute stellen, scheinen durch das Modell der Individualethik nıcht lösbar
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se1n, die nıcht selten auch iındividualistisch gelebt wiırd Eın ethisches Mo-
dell drängt sıch auf, das sıch nıcht mehr begnügt mıiıt eiıner priıvaten der Sal DL
vatısıerten Tugendethik, sondern in dem gemeinschaftliche un dialogische II
mensi0ONnNen eıne wichtige Raolle spielen. 1ne Ethık, ın der eiıne einz1ge Person
eine umfangreiche Autorität besitzt der eın einz1gZes 5System, das nıcht hınter-
tragbar 1St; Recht un (zesetz bestimmt, 1St nıcht mehr tahıg, überzeugende Nor-
IN  u etablıeren, die auch dem heutigen Kontext gerecht werden. Die FEthik des
„guten Lebens“ un die Diskursethik sınd aufgerutfen gegenseıltiger Kritik, 1N-
dem S1e sıch ıhres einseıtigen westlichen Cogıto entledigen. Die Offnung 11
ber nıchtwestlichen Ethikmodellen IStT: eine Notwendigkeit iın eıner multikultu-
rellen un!: polyzentrischen Welt
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