
Ludger Vzefhnes SJ
Rechtfertigung des Schwangerschaftsabbruchs?

7u den Thesen DPeter Sıngers

Die Diskussion den Schwangerschaftsabbruch 1St wieder aufgeflammt. Sıe
gewıinnt durch den Streıt, ob die Gesetzgebung der Bundesrepublık der dıe der
DDR für das geeınte Deutschland übernommen werden soll, eıne NCUEC polıtische
Aktualıität. ber auch „alltägliıchere“ Themen, WI1€ das wachsende Interesse
Experimenten mı1t Embryonen der auch die europäische Eıniıgung, verlangen
eıne CUHUG Auseinandersetzung mıt den gewohnten Posıiıtionen. SO hat das uro-
paparlament die Bundesrepublik aufgefordert, S$1Ce solle ıhre restriktive Gesetzge-
bung aufgeben und dem Selbstbestimmungsrecht der TAauU Geltung verschaffen.
Eın brisantes und csehr umstrıttenes Thema 1ST wıeder in der polıtischen Diskus-
S10n un: drängt auf Entscheidungen.

Der tolgende Artikel möchte eınen UÜberblick ber gangıge Argumente ZUr

Rechtfertigung des Schwangerschaftsabbruchs geben, eıne kritische Entsche1i-
dungsfindung erleichtern. Dazu dient eın Schema, das der durch seıne radıka-
len Thesen auch ın Deutschland bekannt gewordene australische Fthiker Peter
Sınger bereıts 1979 iın seınem Buch „Practical Ethics“ vorgestellt hat Dieses
Schema ermöglıcht eine Einordnung gyängıger Argumente ZUEE: Rechtfertigung des
Schwangerschaftsabbruchs.

Dabej geht CS darum, W 4S diese Argumente ZuUuU Wert menschlichen Lebens
Das 1St eıne Beschränkung un: AßSt den Gedankengang abstrakt un: —

nıg OrJlentiert den Nöten der betroffenen Frauen und Famılien erscheinen.
ber CS 1St VO zentraler Bedeutung, W1€ WITr in WHNSGLGE Gesellschaft die rage
ach dem Wert menschlichen Lebens beantworten. Die Diskussion den
Schwangerschaftsabbruch o1bt eiıne un: ZW ar sehr gewichtige AÄAntwort auf
diese rage.

Sınger taßt ZUuUerst die Posıtion der Gegner des Schwangerschaftsabbruchs in
TrEeI Saätzen13 Es 1St falsch, eın unschuldiges menschliches Wesen tO-
ten Prämuisse). Eın menschlicher Embryo 1St eın unschuldiges menschliches
Wesen (Z Prämuisse). Daher 1St CS falsch, einen menschlichen Embryo toten
(Schlufs)

I)Dann ordnet CT die verschıedenen Argumente der Befürworter diesen Satzen
Am häufigsten sınd Argumente eiınes EFrSTEN Iyps; die die 7weıte Prämuisse

bestreiten. Sı1e lehnen die Posıtion der Gegner des Schwangerschaftsabbruchs ab,
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enn se1 falsch, da{fß der Embryo CIn menschliches Wesen 1St Iyp iıne WEe1-
LGETrEe Argumentationsweilse lehnt den Schlufßß ab, der AaUS den beiden Prämissen D

wırd Es sEe1 ZW ar eın Unrecht, eın unschuldiges menschliches Wesen
toten, und ein Embryo se1 eın solches menschliches Wesen, aber AUS anderen
Gründen se1l CS nıcht talsch, eınen menschlichen Embryo Zzu toten Tvp 11)
Sınger selbst halt beıide Argumentationstypen nıcht tür ausreichend, den
Schwangerschaftsabbruch rechttertigen. Seine Argumentatıon oreift vielmehr
die Prämisse d} ach der CS talsch sel,; eın unschuldiges menschliches W e-
SCI1 toten Iyp 1I11).

Eın Streıit den Begınn menschlichen Lebens

Die Befürworter des Schwangerschaftsabbruchs bestreiten üblicherweise die
Zzwelıte Prämıisse iın Sıngers Schema 1 yp 1) SO wırd Aaus der Diskussion ber die
Rechttertigung des Schwangerschaftsabbruchs ein Streıit den Begınn des
menschlichen Lebens. Gegner des Schwangerschaftsabbruchs SagcCh, das mensch-
lıche Leben und damıt auch das Lebensrecht beginne schon mıt der befruch-

menschlichen Fiızelle (der Zygote). Dagegen versuchen die Befürworter
eınen Zeiıtpunkt in der menschlichen UOntogenese“ zeıgen, dem
grundlegend Neues geschieht, VO dem eın Embryo als menschliches und
damıt schutzwürdiges Leben bezeichnet werden 2nnn Als Beispiel tür diesen
Argumentatıionstyp sollen el Argumente dargestellt werden, die den Begınn
der Lebenstähigkeıt, bestimmte Phasen iın der Entwicklung des Zentralnervensy-

der den Zeitpunkt der Nıdatıion b7zw des Verlusts der Zwillingsbildungs-
tahıgkeit als Beginn des Lebensschutzes

Lebensfähigkeıit: 1973 nannte der Oberste Gerichtshof der SA in der Ent-
scheidung „KRoe Wade“ als Begınn des Lebensschutzes den Zeitpunkt, VO

dem der Fetus die „Fähigkeıit eiınem sinnvollen Leben außerhalb des Mut-
terleibs“ erreiche?. uch heute ordern manche Verbände in der Bundesrepublık
eıne völlige Freigabe des Schwangerschaftsabbruchs bıs ZUr Woche, da Erst

ann der Fetus außerhalb des Muttterleibs lebensfähıg 1St
Wıeso 1St der Zeitpunkt der Lebensfähigkeıit außerhalb des Muttterleibs LLNOTAU-

lısch bedeutsamı? egen diese Festlegung ASt sıch mıt Sınger einwenden, da{fß
der Zeitpunkt der Lebenstfähigkeit stark mıt dem jeweilıgen Stand medizinischer
Technologie varılert. Wiährend heute die Y Woche liegt, hätte VOL 70
Jahren eın Sıebenmonatskind nıcht überleben können. Der Standard medizıni-
scher Technologie eıner eıt der eınes Landes mındert 1aber nıcht das Recht
eines Menschen auft Leben dieses Recht durchzusetzen 1St, annn natürlich
VO den verfügbaren Möglichkeiten abhängen, aber nıcht das Recht selbst. So
hatte ein 'Tbe-Patient sıcher auch VOT der Einführung der Tbc-Statikabehandlung
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eın Lebensrecht, obwohl die Krankheıit 1U ın wenıgen Fällen geheilt werden
konnte. Der Zeitpunkt der Lebensfähigkeıit Sagt also eher ber die medi7z1-
nısche Technologie AUS als über das Recht eiınes menschlichen Wesens auf Leben

Man könnte jedoch argumentieren, aUus der völligen Abhängigkeıt des Fetus
VO der Multter folge, da{ß der Fetus eın VOTN den Wünschen der Multter unab-
hängıges Recht auf Leben habe ber iın anderen Fällen siınd WIr nıcht der Meı-
NUunNg, da{fß die Abhängigkeıt VO eıner anderen Person das Lebensrecht verwirke.
So 1St eın ınd lange eıt VO seınen Eltern abhängig, un!: kranke oder pflegebe-
dürftige Menschen sınd Umständen völlig autf andere angewıesen. ber WIFr
würden ıhnen deshalb nıcht das Lebensrecht absprechen.

Die Festlegung, das Lebensrecht mıt dem Zeitpunkt der Lebensfähigkeıit
außerhalb des Mutterleibs beginnen lassen, 1St also willkürlich un unbegrün-
det

[)as 7welıte Beispielargument nn Hans-Martın SAasS. Er verbindet das Le-
bensrecht mıt bestimmten Phasen der Entwicklung des Zentralnervensystems. Er
schreıibt in seinem Auftsatz „Hırntod un Hırnleben“: AFur die ethische Bewer-
Lung und den rechtlichen Schutz des beginnenden menschlichen Lebens haben
WITr ZUT eıt heinen der Hıirntoddetinıition für das Ende des Lebens vergleichba-
ICN allgemeınen Konsens. Vielmehr benutzen WIr eıne Vielzahl unterschiedlicher
Parameter, deren gleichzeıtige FExıstenz un Akzeptanz oroße ethische un
rechtsphilosophische Schwierigkeiten mıiıt sıch bringt.

Um eıner einheitlichen Grundlage für die Bewertung und den Schutz be-
ginnenden menschlichen Lebens gelangen, überträgt Sass die Kazterjen der
Hırntoddetinition auf die rage ach dem Begınn des Lebensschutzes. Diese
Krıiıterien beruhen auf eıner Unterscheidung 7zwischen bıologischem menschlıi-
chem Leben ZU Beispiel als Leben einzelner Zellen und Urgane un O=
nalem menschlichem Leben, dessen Außerungen 1m wesentlichen kommunikatı-

(Sprache) und selbstkommunikatiıve Fähigkeiten (Selbstbewulßßstsein) un: des-
SCI1 Korrelat die Hiırntätigkeit selen.

Für seıne Übertragung stutzt sıch Sass auf folgende medi:izinıische Befunde:
Am Tag P.C post conceptionem, ach der Empfängnıis) lıiegen dıe ersten

hirnspezıfischen Zellen VO  _ ber erst ach dem 70 Tag entwickelt sıch all-
mählıich tunktionierendes Hirngewebe, das spater die Steuerung der OUOrgane,
Kommunikatıon, Selbstbewufstsein er ermöglıcht. Irgendwann ach dem 748)
Tag entwickeln sıch die Funktionen, VO deren Versagen die Hıirntoddeftini-
tion ausgeht. Um eıne zusätzliche ethische Sıcherung menschlichen Lebens e1IN-
zubauen, Sass allerdings schon den Tas P.C als Begınn des vollen 1 -e-
bensschutzes

Diese Festlegung hätte den Vorteıl, da{ß sıch ethische Doppelstandards 1ın der
Bewertung menschlichen Lebens vermeıden ließen. Sass vertritt also eiıne Frısten-
lösung hıs zu Tag P.C un: 1STt damıt Zzeıtlich restriktiver als die bısherige
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Rechtspraxıis. Außerdem behauptet CI; eıne solche Festlegung se1l miıt den me1listen
kulturellen und relig1ösen Tradıtionen AASECLET: pluralıstischen Gesellschaft VEGTI=

einbar. Seine Argumentatıon 1st insotern beachtenswert, als sS1e die Interessen
VO vielen Beteiligten berücksichtigt: Forschung, Abtreibung und Lebensschutz
können in Grenzen ermöglıcht werden.

Das Auftreten VO Merkmalen personalen Lebens als Übertragung der Hırn-
toddetfinıtion 1St das moralısch relevante Krıiıteriıum seliner Argumentatıon.
Nach dem 70 un: Erst recht ach dem Tag P.C sınd 1aber nıcht Merkmale
personalen Lebens (kommunikative un: selbstkommunikative Fähigkeiten ete:)
aufzeigbar, sondern Merkmale für die „Bedingung der Möglichkeit“ personalen
Lebens Deshalb 1St CS nıcht schlüssıg, Sass den Begınn des Lebensschut-
VE CTT auf den Tag P.C testlegt. Denn auch das embryonale Gewebe VO

dem Tag 1ST Bedingung der Möglichkeıit für die Entwicklung personalen
Lebens.

uch In diesem Argument wiırd das Lebensrecht menschlicher Wesen durch
eıne recht wiıllkürliche Festlegung bestritten.

Niıdatıon: Sass referijert ın seiınem Autsatz auch die These, Efst der Zeitpunkt
der Eiınnistung des befruchteten 1€eSs iın die Gebärmutterschleimhaut (Nıdation)
se1l der Begınn des vollen Lebensschutzes Er möchte zeıgen, daß VOT der Nıda-
t10N dieser Lebensschutz auf keinen Fall ANSCHOMMCN werden annn Denn wen1-
SCI als 5( Prozent der Zygoten erreichten dieses Stadıium 1im natürlıchen Schwan-
gerschaftsverlauf. So se1 CS unsınn12, sıch angesichts dieser natürlichen Abortrate
eine besondere Verantwortung dem Embryo VDOYT der Nıdation gegenüber NZU-

ma{fßsen. Falls INan den Schutz menschlichen Lebens VO der Befruchtung tor-
dere, ware INa  =) zudem großen Anstrengungen verpflichtet, diese geringe
UÜberlebenschance ste1gern.

Sass’ Kritik hebht also auf die UÜberlebenschancen der frühen Embryonen 1ab
Er verbindet die prozentuale UÜberlebenschance einer Populatıon mıt dem B7
bensrecht der Individuen dieser Populatıion. Ist 1aber das Unrecht, das geschıeht,
WCNN eın Indivyviduum getotet wırd, proportional seıiner statıstischen Überle-
benschance? Dann ware CS ZU Beıispiel eın oroßes Unrecht, Krebskranke oder,
och wenıger, Aıdskranke toten, deren UÜberlebenschance wesentlich geringer
1St als dıe einer Zygote. Im übrıgen nehmen WIFr auch eine hohe Saäuglingssterb-
iıchkeit nıcht Z Anlafß, den Säuglingen CIM Lebensrecht abzusprechen, SO11-

ern WIr versuchen, iıhre UÜberlebenschancen verbessern. Wenn die UÜberle-
bensrate also eın Krıiterium tür den Begınn des Lebensschutzes se1n kann, 1St CS

nıcht begründet, das Lebensrecht menschlicher Wesen auch VOT der Nıdation
bestreıiten.

Für Norman Ford 1St die Nıdation aufgrund eines anderen Gedankens bedeut-
Sa Er 1st der Ansıcht, da{ß GEST. miıt der Nıdation der „Prozefß des menschlichen
Lebenszyklus ohne Verlust Identität beginnt“ Jede der ftrühen Tochterzellen
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der Zygote hat die Fähigkeıt, sıch einem eigenständigen menschlichen Wesen
entwickeln. Die Zygote un: ıhre Tochterzellen siınd seıner Ansıcht ach Je eE1-

genständıge Individuen, die ın der weıteren Entwicklung bıs ZUT Nıdatıon ıhre
Identität aufgeben. TST die Zellditferenzierung und eıne primıtıve Zeil
anordnung, die zeıtlich mıt der Nıdatıon zusammentallen, sıgnalısıerten, da{ß sıch
der Embryo iın eiıner Kontinuıität einem Erwachsenen entwickeln kann, ohne
dieselbe „ontologıische Identität“ aufzugeben.

Das Problem des Ansatzes lıegt 1im Identitätsbegriff, den Ford verwendet. Er
scheıint Identität als numerische Identität verstehen, WENN meınt, eıne Zy-
ZOLC würde ıhre Identität verlıeren, sobald S1e sıch in Tochterzellen teıle, auch
WeNnNn eıne genetische Identität besteht. Dıie Schwierigkeit, W1€ Identität VeCI-

stehen ISt: teılt Ford mıt allen Versuchen, das Lebensrecht des Embryos VON e1-
HGT Identität abhängıg machen.

Wıe die Beispiele zeıgen, 1St CS den Befürwortern nıcht gelungen, begründet
einen Zeitpunkt in der menschlichen Entwicklung zeıgen, Von dem erst eın
Lebensschutz begiınnen sollte. Dıie enNnaNNtCN Festlegungen haben sıch als 111-
kürlich erwıesen. Diese Argumentationsweise 1st nıcht ausrgichend, den
Schwangerschaftsabbruch rechttertigen.

Wıe schwer wıegt das Lebensrecht?

Die Argumente des TIyps 11 bestreıiten nıcht, da{fß eın Embryo eın Aencchliches
Leben oder eıne Person IStT. und dafß CS talsch 1St, eın unschuldiges mensch-
lıches Leben toten Dennoch versuchen s1€e, den Schwangerschaftsabbruch
rechttertigen

Das ohl populärste Argument besagt: (zesetze den Schwanger-
schaftsabbruch verhindern ıh nıcht, sondern kriminıialisıeren und ıchten die be-
troftenen Frauen. Die Wırkung des gesetzlichen Verbots se1l daher nıcht gyee1gnet,
die Zahl der Schwangerschaftsabbrüche verringern. Vielmehr sejen die Frauen
einem erhöhten Rıisiıko und eiıner größeren psychischen un: soz1alen Belastung
auUSgeSETZL.

Dieses Argument bezieht sıch lediglich auf dıe geltende Rechtspraxıs, hne
sıch ZUT fundamentalen rage aufßern, welches Lebensrecht eiınem menschli-
chen Embryo zugesprochen werden soll Da die rage ach dem Lebensrecht
nıcht tellt, mu 883  w Sıngers Ansıcht zustiımmen, da{fß allein nıcht ausreicht,

begründet menschlichen Embryonen eın Lebensrecht abzusprechen. Wer
argumentiert, müßte angeben, welche anderen Gründe den Schwangerschaftsab-
bruch rechtfertigen sollen und wI1eso diese Gründe gewichtiger sind als das 1065
bensrecht einer Person.

Zudem 1St unsıcher, ob die Reform des S 218 die Zahl der Schwanger-
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schaftsabbrüche verringert hat uch der Druck der Gesellschaft (besonders der
mıtverantwortlichen Väter) auf die betroffenen Frauen scheint nıcht abgenom-
HG haben Allerdings wırd C& insgesamt traglıch, ob das Problem des
Schwangerschaftsabbruchs allein der überhaupt durch rechtliche Miıttel
lösen 1st

Eın welteres Argument besagt, CS gebe eiınen Bereich der privaten Moral, ın
den sıch der Staat nıcht einmischen dürfe, besonders WenNnn e sıch eın Ver-
brechen hne Opfter handle; auch WECNN I1a  b damıiıt nıcht bestreıten möchte, da{ß
die Gesellschaft dem einzelnen die Befolgung moralıscher Normen auferlegen
annn Es geht aber in der Diskussion den Schwangerschaftsabbruch gerade

die raoE, ob eın Embryo ein Opfter se1in annn der nıcht. Das „Nıcht-Eın-
mischungsargument“ darf die rage ach dem Wert des Embryos nıcht VCI-

schleiern.
Im übrigen 1St auch 1er eın Blick auf den Embryonenschutz interessant: Wer

behauptet, die Entscheidung ber das Leben eınes Embryos stehe allein der Mut-
tenl oder der Famıulıie Z dürfte schwer argumentıieren können, da{ß die Multter
oder die Famılie nıcht auch allein entscheiden dürfen, ob CIn Embryo For-
schungszwecken Gic” verbraucht werden annn der nıcht. Solange einem Embryo
nıcht der personale Wert abgesprochen wiırd, 1St außerdem nıcht deutlich,
INa  = ach dieser Argumentatıon der Famılie nıcht auch die Entscheidung
ber das Leben jedes anderen Angehörigen übertragen sollte.

Judith Jarvıs Thomson versucht, den Schwangerschaftsabbruch mMIı1t dem
Argument rechtfertigen, jede Trau habe eın Recht entscheıiden, W as mıt ıh-
F6 eigenen Körper geschehe. Sıe bestreitet aber nıcht, da{f der Embryo eın
schuldiges menschliches Wesen ıst 19 An verschiedenen Beispielen erläutert
Thomson,- der Embryo Nl ZW ar hne Z weıtel eıne Person, un: CS ware orofszuü-
1, WECNN diıe Multter ıhm erlaube, ıhren Körper mıtzubenutzen. ber die Anwe-
senheıt des Embryos 1im Körper der Multter un se1n Recht auf Leben begründe-
ten nıcht iın jedem Fall eın Recht auf Mitbenutzung des Körpers, enn „My
body 15 body.“ 11

Damıt stellt Thomson das Selbstbestimmungsrecht eıner Person ber das | B
bensrecht eıner anderen Person (dıesen Status bıllıgt S1E dem Embryo ZU);, hne
jedoch eiıne Begründung dafür geben. Zudem tührt diese Einschätzung des
Lebensrechts oravierenden Konsequenzen. Ihr Argument müfte einer Famılie
ZU Beispiel das Recht geben, Die Belastungen durch diese Person
selen CS dıe der Pflege, der Ausbildungskosten der der Anwesenheit
sınd unls hoch, WIr haben S1e nıcht vorhergesehen. Das Lebensrecht (oder das
Recht auf Pflege, Ausbildung ete.) sprechen WIr ıhr nıcht ab, aber 6S konstitujert
für u1nls keine Verpflichtungen. Man muüuü{fte nıcht weıt gehen, VO Tötung
sprechen; 1aber W1€ sehr eıne solche Argumentatıon grundlegende Prinzıpien

Gesellschaftsordnung iın Frage tellt, 1STt offensıichtlich. Wer ach Thomson
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mıt „ Y body 15 body“ argumentiert, müfßte diese Konsequenzen in seıne
Überlegungen einbeziehen.

Die Argumente VO Iyp I1 un: ıhr Versuch, den Schwangerschaftsabbruch
rechttertigen, hne den personalen Status des Embryos bestreiten, sınd

nıcht folgerichtig bzw tühren Konsequenzen, die hne 7 weite] nıcht kon-
sensfäahıg siınd

Ist CS falsch, eın menschliches Wesen tOten ”

Peter Sınger halt die Argumente der EerSten beiden TIypen nıcht tür ausreli-
chend, den Schwangerschaftsabbruch rechtfertigen. Er selbst beschäftigt
sıch mMIiıt der erstien Prämuisse des Schemas: Es 1STt talsch, eın unschuldiges mensch-
lıches Wesen totenp I1L) 12

hne Zweıtel 1St eine Zygote eın menschliches Wesen, eine eintache biolog1-
sche Analyse annn das zeıgen. Nur 1St ach Sınger fraglich, inwiıietern S1Ee als
eın personales, das heiflßt selbstbewufstes un ratiıonales Wesen bewertet werden
annn Die Aufspaltung des Ausdrucks menschliches Wesen iın die Bedeutungen
Miıtglied der Gattung Homo sapıens un Person zeıgt seıner Auffassung ach die
Schwäche der Prämuisse. Denn die Gattungszugehörigkeıt 1St ach Sınger eine
ethıisch ırrelevante Tatsache. Träger eines Rechts auf Leben könne RLT das ındı-
vıduelle, hersonale Leben seın . Er kommt dem Schlufß, da{ß beide Bedeutun-
scCch des Ausdrucks menschliches Wesen nıcht 1n jedem Fall gleich seı1en, das
heifst, o1bt menschliche personale, aber auch menschliche niıchtpersonale \XL@=
SCH, ZU Beispiel den Embryo oder eınen stark zurückgebliebenen, „dahinvege-
tierenden Menschen“ („human vegetable“) L Deshalb 1ST seiner Ansıcht ach
nıcht in jedem Fall alsch, menschliche Wesen toten

Sınger entwickelt seine Thesen anhand eıner Stufenordnung des Lebendigen
(unbewußstes, bewußtes, selbstbewulfSstes Leben). Das selbstbewuliste (also (O=
nale) Leben hat den höchsten Wert !> Selbstbewuft sınd Wesen, die sıch iıhrer
selbst als distinkte Entıitäten mi1t eiıner Vergangenheıt un: Zukunft bewufßt
sind 16 Sınger 1St der Auffassung, da{fß jedes Leben also auch das menschliche
entsprechend seıner Bewulfstseinsstute bewertet werden MUu: Unbewußtes
menschliches Leben mu{fl W1€ unbewußtes nıchtmenschliches Leben, bewulßfstes
menschliches Leben W1e€e bewulistes nıchtmenschliches Leben behandelt werden.
Diese Überlegungen erlauben CS NUunN, ach Sınger, das menschliche Leben als das

betrachten, W as 6S 1St; ach den „wirklichen Eıgenschaften“, die besitzt. Er
ordert eiınen „Taıren Vergleich moralısch relevanter Eigenschaften, W1€e Ratıona-
lıtät, Selbstbewulßstsein, BewulSstsein, AÄutonomıie, 118 und Schmerzempfin-
dung“ eIc 7zwıschen Wesen, dıe unNnserer Spezıes, und denen, die anderen
Spezıes gehören 1
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Die Tötung VO  w unbewufßtem Leben stelle ohne 7 weıtel eın geringes Problem
dar, ÜAhnlich dem Vertilgen VO Unkraut. Entsprechend sel auch die Tötung
bewuftten menschlichen Lebens, also eınes Embryos VOTL der 18 Woche, PrO-
blemlos 185 Bel der Tötung eines bewußten, 1aber nıcht selbstbewufsten Lebens be-
ziehe sıch die „Verwerflichkeıit des Tötens lediglich auf die damıt verbundene
Reduktion VO ust  “ Denn ust 1St die einz1ge moralısch relevante Eigenschaft,
die dem bewulßsten, aber nıcht selbstbewußten Leben zugesprochen werden
annn „Wo be] sorgfältiger Erwagung das Leben des getoteten Wesens keine
ust enthält,; da wiırd ein direktes Unrecht verubt.“ Sınger 1St der Ansıcht, da{fß
die Tötung eines lustvollen Lebens gerechtfertigt werden könne, INan CS

durch eın anderes lustvolles Leben GESGLZE Man sollte natürlich versuchen, die
Tötung schmerztfreı W1€E möglıch vorzunehmen.

Fur menschliches Leben oılt entsprechend, da{ß eın Schwangerschaftsabbruch
nıcht leichtgenommen werden dürte ber 1m Regelfall haben die Interessen e1-
ner Ta (eines selbstbewufßten Wesens) Vorrang VOT den rudimentären nteres-
SCH des Fetus bıs ZUIT Geburt, zumal 1n einer Gesellschaft, 1ın der weıt entwickel-
tere Formen des Lebens des Geschmacks iıhres Fleisches willen abgeschlach-
LEr werden“ 29 TrSt die Tötung VOon selbstbewufßtem menschlichem Leben 230081
begründet als moralısch verwerftlich bezeichnet worden.

Sınger nımmt auch die rage auf, VO WAann al eın menschliches Leben selbst-
bewuft sel, un kritisıert entsprechend die „weıtverbreıteten Ansıchten ber die
Heılıgkeit des Kleinkinds“ 21. Denn auch das Neugeborene habe eın Selbstbe-
wulßfstseıin. Diese Ansıchten ent.  H10 lediglich der jüdisch-christlichen Tradı-
t10N un: selen eın unıversaler moralıischer Wert Es gebe einıge Gesellschaften,
in denen Kındstötung durchaus akzeptabel se122 Das Unrecht,; eınen entwickel-
ten Fetus zu töten, 1St „nıcht sonderlich verschieden“ VO dem, eın Neugebore-
NCs toten Allerdings muüuften die Meıstbetroffenen, das heilst die Eltern, wol-
len, da{ß das ınd nıcht ebt

Es wırd schnell deutlich, da Sıngers Posıtion nıcht gee1gnet iSt, ZUrFr Ent-
scheidungsbildung dienen. Selbst WEeNnN ‚885  i seiıne Voraussetzungen nıcht krı-
tisıeren möchte, 1STt doch die Argumentatıon UNsSCHAU, da{f S$1€e nıcht über-
schaubaren und unerträglichen Folgen tührt

Sınger zıeht die Konsequenzen A der Argumentatıon, die das Lebensrecht
VO  } aktuellen personalen Fähigkeiten abhängıg macht. ber mussen diese Kon-
SCQUCNZCNH nıcht och schärter SCZUOSCH werden, besonders WCNN INa  m} Autono-
MmM1€ un: Selbstbewufßtsein als Bedingungen für eın Lebensrecht anführt; W1€e CS

DPeter Sınger tut” Denn E außert sıch nıcht, W1€ testgelegt werden soll, VO wel-
chem Zeitpunkt eın Kınd selbstbewulßt ISt;, das heilßt sıch seıner selbst als di-
stinkte Entıität (als ZU Beispiel Von der Multter ZSELFENNLES esen) bewulßt, mıt
eıner Vergangenheıt un: Zukunft erlebt. Reicht CS dafür aUuUs, da{fß eın Lebewesen
sprachlich Vergangenheıit un Zukunft ausdrücken kann, festzustellen, da{ß
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CS dieses Ba tsain hat? der 1St die bewußte Erfahrung notwendig, eıne Ver-
vangenheıt oder Zukunft haben? Nımmt Ianl och den Begrifft Autonomıie
hinzu, ann 1St nıcht einsichtig, An B Beispiel Kindergartenkinder als PCL-
sonales Leben werden sollten.

Zudem Alßt sıch fragen: Was geschieht mMIı1t Menschen, die sıch nıcht mehr als
eigenständıge Wesen mı1ıt Vergangenheıt un Zukunft erleben, eLtwa Menschen
mıiıt eiıner psychıschen Erkrankung, denen die Abgrenzung ZUrTr Außenwelt nıcht
mehr gelingt? Diese der auch altersverwiırrte Menschen sınd also auch VO Sin-
SCI>S Argumentatıon ZU Lebensrecht betrotten.

Potentialıtät, der art Prinz Charles Könı1g werden?

Interessant 1st auch Sıngers FEinwand das „Potentialıtätsargument“, das
Gegner des Schwangerschaftsabbruchs vorbringen. Es besagt, der Embryo se1
eine potentielle Person und se1 daher schützen. Sınger wendet dagegen eIn:
Eın potentielles hat nıcht auch alle Rechte VO A der APrinz Charles 1St der
potentielle Köni1g VO England, aber CT hat nıcht die Rechte eınes Königs.
Ebenso habe auch eıne potentielle Person nıcht alle Rechte eıner Person.

Dieser FEinwand übersıieht, da{ß GS nıcht alle Rechte einer Person geht, SO11-

ern die Bedingung der Möglıichkeıt, Rechte haben, nämlıch Leben ber
auch eın anderer Gedanke annn Prinz-Charles-Argument erläutert werden:
Man annn AUN der Tatsache, da{ß Prinz Charles eın Könıg iSt: also nıcht alle
Rechte eınes Könı1gs hat,; a1ım tolgern, da{ß nıcht das Recht habe, Könıg
werden. Be1l diesem Recht handelt sıch doch eiınes, das als Jjetzıger
Throntfolger hat Denn 1STt nıcht Jetzt Thronftolger, weıl eiınmal Könıg wiırd
(vielleicht stirbt Ja vorher), sondern CT wırd eınmal Könıig, weıl Jjetzt IThron-
tolger 1St Sıngers Theorie kennt 1U Z7Wel Zustände: Königseın der Nıcht-K6ö-
nıgseıin. Alle, die Nıcht-König sind, werden gleich bewertet, einschliefßlich der
Weıigerung, Könıg werden dürten. Es 1St einsichtig, da{ß dieses begriffliche In-
strumentarıum nıcht ausreicht, die Rechte eiınNes Thronfolgers bewerten
beziehungsweilse ıhm das Recht nehmen, Könıg werden.

Fur den Status des menschlichen Lebens heifßt das Es gyehört den mıt der
Zygote vorhandenen Eigenschaften, Merkmale personalen Lebens entwik-
keln Diese Eigenschaft annn Sıngers Analyse nıcht erfassen un: sSOMmMıIt annn
auch seınen Anspruch nıcht einlösen, den Embryo ach seinen wirklichen 1L1OTAa-

lısch relevanten Eigenschaften bewerten2
Sıngers Folgerungen sınd also auch ach seınem eigenen Ma{fstab nıcht ausrel-

chend begründet. Denn seıine Theorie ermöglıcht NUrT, Momentaufnahmen in der
Untogenese bewerten, das heißt testzustellen, ob eın estimmtes Merkmal
ausgepragt 1St oder nıcht. Er wıederhaolt damıt gewissermaßen ethisch den Fehler
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VO Haeckels biogenetischem Grundgesetz; enn auch Sıngers Überlegungen
entzieht sıch das Faktum des Kontiunuums 1ın der Entwicklung Von der Zygote
bıs Z Erwachsenen.

Rechtftfertigung des Schwangerschaftsabbruchs?
Weder die Argumente der ersten beiden Iypen och Sıngers Argumentatıon

sind eıne ausreichende Rechtfertigung des Schwangerschaftsabbruchs. Die darge-
stellten Argumente sınd nıcht zwingend un: tühren zweitreichenden Konse-
QUuENZEN.

Be]l Sınger zeıgt sıch besonders deutlich der Mangel begrifflicher Klarheit:
Was bedeutet C8s LLUT personales Leben schützen wollen, WEeNN nıcht klar 1St;
auf Wen der Begriff Person anzuwenden 1st? Was heißit, der menschliche
Fetus beziehungsweise das Embryo solle ach seiınen wirklichen Eigenschaften
bewertet werden, Sıngers Analyse wichtige Eıgenschaften nıcht fassen
kann?

Aus diesen Unklarheıiten tolgt, da{f auch die Konsequenzen, die ZUuU Beispiel
A4US eıner Argumentatıon ach Sınger erwachsen, nıcht MI1t ausreichender lar-
eıt bestimmt werden können. iıne Argumentatıon, die vielen menschlichen
Wesen schlicht das Lebensrecht abspricht, MU: aber auf einem testeren Boden
stehen. Es bleibt eben ungeklärt, Wessen Lebensrecht 1er berührt 1Sst, und in y el-
chem AusmaJfs. Zudem bleibt iraglıch, W1€e gerade WCECNN das Lebensrecht
geht Glück der Interessen quantifızıert werden können, da{ß S1€e gegeneln-
ander aufrechenbar sınd Die CNaANNTLCN Argumentatıonen können aufgrund ıh-
LG Mängel also nıcht die Grundlage einzelner der Sar politischer Entscheidun-
SsCH se1InN.

Diese Überlegungen zeisen, da{ß die Diskussion ber den Schwangerschaftsab-
bruch weıtreichenden Fragen tührt Was bedeutet Person? Wıe bewerten WIr
das Lebendige? Die rage ach dem Schwangerschaftsabbruch 1St keine Detaıil-
diskussion. Sıe annn HI: 1m Kontext eıner weıtergehenden Auseinandersetzung

den Wert des Lebendigen und nıcht 1Ur des menschlichen Lebens beantwor-
tet werden.

In diesem Artıkel oing CS alleın die Argumente, die den Schwangerschafts-
abbruch rechtfertigen sollen. S1e sınd offensıichtlich nıcht ausreichend. Was LOlgt
daraus? Sınger selbst schreibt: Wenn falsch 1St; eıne Person toten, un
WCNN unklar 1lSt, ob in Wesen eıne Person 1St, solle INan den „Zweıfel ZUguUuNsteN
dieses Lebewesens sprechen lassen‘ 2 Solange eın Zweıtel ber den Status eınes
menschlichen Embryos hinsıichtlich selıner Rechte besteht, mMu INan den Zweıtel
als ausreichend ansehen, miıindestens se1ın Lebensrecht, als fundamentales
Recht, annehmen können.
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Sınger, Praktische Ethik (Stuttgart 147 Sınger verwendet Fetus und Embryo nıcht voneiınander
abgegrenzt. Im Folgenden wiırd der reproduktionsmedizinische Sprachgebrauch bernommen und auch die be-
truchtete Eizelle als Embryo bezeichnet.

Untogenese bedeutet die Entwicklung eiınes Indivyviduums VO] der Zygote bıs seinem Tod (Haeckel)
Für das Folgende vgl. Sınger 149 ff
Medizın und Ethik, hrsg. A4SS Stuttgart 167 +
Sass II interessanterweıse argumentiert ]: 1er mMi1t dem Begriff Möglıichkeit, den n selbst verwirft 7/5)
Ebd A E

Ford, When did begin? Conception ot the human individual 1n history, phılosophy and cıence (Cambridge
“1989) 854

Vgl Sınger 15251 60
Molinski, Weniger Abtreibungen aber wıe? Eın Beıtrag ZuUur!r Überwindung der Polarısierung, In Aus Polıitik

und Zeitgeschichte, 4 5255
10 Thomson, defense of Abortion, 1n Philosophy and Publıic Affaıirs TE ZIt. [1. Applied Ethics, hrsg. V,

Sınger (Oxtord “1988) S:
Thomson 43 Eınes ıhrer Beispiele ist: Eın Eınbrecher gelangt, der pCHCH Einbrecher installıerten Sicherun-

gCN, in eın Wohnzimmer. Nun ware N absurd, tolgern, weil der Einbrecher 1m Wohnzimmer 1St, hätte &IB eın
Recht, bleiben. uch WENN eines Einbrechers eine unschuldıge Person 1n meın Wohnzimmer „tiele“, änder-

das nıchts der Absurdıität, eın Bleiberecht tolgern. Thomson denkt vornehmlıch Fälle VOIN Vergewaltı-
Yung der anderer ungewollter Schwangerschaft, aber ıhr Beispiel aßt sıch weıter ausdehnen. Wenn I11A) 1ın einer
bestimmten Laune jemanden be1 sıch wohnen lafst, annn aber ach einer Weıle dıe Entscheidung bereut, sollte
auch nıcht unmöglıch se1n, dıe Zusage wıeder urückzuziehen (48
3 Sınger 60—1 L3r vgl Tooley, Abortion and Infanticıde ), in Appliıed Ethıcs 60—85
13 Biırnbacher macht den Vorschlag, 7zwıschen Menschenwürde der Gattung un: individueller Menschenwürde

unterscheıden, ın Ethische und rechtliche Fragen der Gentechnologie und der Reproduktionstechnik, hrsg. V.

Braun, Mıeth, Steigleder (München TOZER
14 Sınger 104

Zu dieser Stufung gelangt G1 b€l' ungefähr tolgenden Test: Man sıch In einen Grashalm, ann 1n eın
Pterd Dann stelle [an sıch einen Zustand VOI, 1n dem sıch Pterde- und Grashalmexistenz vergleichen lassen. Dann
könnte I[Nan den Lebenswert eines Grashalms und eınes Pferdes bzw. eıner anderen Exıstenz beurteilen und eıne
Stufung entwıickeln 122-—12>5, TU 128)
16 Sınger 109 1/ Ebd 162 I8 Ebd 162 19 Ebd 143 20 Ebd 163 Ebd 169
y Das gleiche mu{l natürlıch VO! der Lehre des besonderen Werts der Person, das heißt des selbstbewuftten und * K

tiıonalen Lebens, gESaART werden, dıe Sınger vertritt
23 Ebd 165 $ 24 Ebd 162 25 Ebd 136
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