Michael Hardt

Erbstinde — was heifit das eigentlich?

Die Lehre von der Erbsiinde scheint eine Wahrheit zu sein, die in der Kirche
zwar nicht geleugnet wird, aber im Leben der Kirche mehr und mehr in Verges-
senheit gerit. Dort allerdings, wo man sie wieder ins Bewufitsein zuriickholt,
16st sie bei vielen Christen Widerstand aus und ruft Miffverstindnisse wach. Dies
hingt vor allem damit zusammen, daff Uberlegungen zur Erbsiinde aufgrund der
Praxis der Siuglingstaufe traditionell im Kontext des Taufsakraments erfolgen
oder in diesen gebracht werden. Fiir die meisten Katholiken ist die Kindertaufe
auch heute noch kein Problem, hat man doch Kinder jahrhundertelang gleich
nach der Geburt getauft, damit die Erbsiinde getilgt wird. Dennoch erregte die
Kindertaufe zu allen Zeiten Bedenken verschiedenster Art. Sie kam schon in der
Viterzeit in Ubung, doch waren damals die getauften Kinder oft schon iiber das
Sauglingsalter hinaus!. Die Praxis, erwachsene Christen erst nach Abschluf} eines
einjahrigen Vorbereitungsunterrichts zu taufen, erhielt sich noch lange Zeit. So
konnte zum Beispiel Tertullian (160-220 n. Chr.) nicht verstehen, warum un-
schuldigen Kindern das Sakrament der Schuldtilgung gespendet werden sollte.

Die Verkniipfung der Erbstindenlehre mit der Tauftheologie

Andererseits ist Tertullian von der unbedingten Notwendigkeit der Taufe des
sindigen Menschen zur Erlangung des Heils iiberzeugt. Aus diesem Grund
miiht er sich um den Nachweis, dafl auch die Apostel auf irgendeine Weise ge-
tauft worden seien. Er fihrt hier die Johannestaufe an, die ihnen angerechnet
worden sei, oder erinnert daran, daff die Jinger beim Seesturm vom Wasser be-
spritzt worden seien. Allerdings gesteht Tertullian die Schwiche dieses Ar-
guments ein, so dafl thm der vertraute Umgang der Jiinger mit dem Herrn und
ihr Glaube hinreichend Ersatz fir die Taufe zu sein scheinen. Im Notfall ist die
Taufe auch fiir einen Laien eine moralische Verpflichtung. ,Man wiirde am Un-
tergang eines Menschen schuld sein, wenn man es versaumte, das zu gewahren,
was man frei gewihren darf.“2 In seiner Schrift iiber die Taufe widmet Tertullian
ein ganzes Kapitel dem Anliegen, dafl niemand vorschnell die Taufe empfangen
soll. Die Taufe ist eine schwere Biirde und darf nur dem gespendet werden, der
sich bereits bewihrt hat und bei dem nicht zu befiirchten ist, daf er die Taufun-
schuld wieder verliert®. Tertullian versteht die Taufe vor allem als Besiegelung
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des Glaubens. Sie wird gespendet, weil der Kandidat im Herzen bereits abgewa-
schen ist. Dem, der noch nicht genug Bufle getan hat, muf er von der Taufe ab-
raten.

Siuglinge oder Kinder haben noch keine Erfahrung mit der Siinde, sie kénnen
sich aufgrund fehlender Einsicht diesem Problem gar nicht stellen. Deshalb ist
die Taufe der Kinder sinnvoller, wenn sie herangewachsen und belehrt worden
sind*. Diese Empfehlung klingt seltsam, da Tertullian ja bei Todesgefahr die Le-
gitimitit der Siuglingstaufe nicht in Frage zieht. In seiner Tauftheologie hat Ter-
tullian den Erwachsenen vor Augen, so daff angesichts der Verfolgungssituation
ihm die Entscheidung fiir den Glauben das ausschlaggebende Argument wird.

Als mit der Uberwindung des Pelagianismus im 4. Jahrhundert durch Augusti-
nus (354-430) die Siuglingstaufe grundsitzlich gerechtfertigt war, wurden ihre
theologischen Konsequenzen problematisch, was die Geschichte der Erbsiinden-
lehre zeigt. Je mehr die Taufe unbewufit als Siuglingstaufe verstanden wird, um
so problematischer wird der Zugang zum Verstehen von Erbsiinde, Gnade und
Sakrament. Die Pflicht zur Kindertaufe wurde nun auf die Erbsiinde zuriickge-
fiihrt und umgekehrt die Existenz der Erbstinde mit der Praxis der Sduglingstau-
fe bewiesen®.

Die selbstverstindliche Ubung der Kindertaufe ist auch zur Zeit des Augusti-
nus noch keineswegs allgemeine Praxis. Uber seine eigene Situation schreibt er:
»Meine Abwaschung wurde aufgeschoben aus Sorge, daff ich bei lingerem Leben
notwendigerweise mit mehr Siinden befleckt werden wiirde und ein siindenbe-
flecktes Leben nach dem Empfang jenes Bades der Wiedergeburt nur noch gré-
Rere und gefihrlichere Verschuldung verursacht hitte.“¢ In seinem Verstindnis
der Taufe macht Augustinus eine Entwicklung durch. Anfinglich versteht auch
er das Sakrament cher als eine Erginzung der Bekehrung. Spiter bindet er den
Empfang der Gnade immer stirker an den Empfang des Sakraments und erkennt
diesem schliefilich absolute Heilsnotwendigkeit zu.

In der Auseinandersetzung mit der Position der Pelagianer klirt sich also bei
Augustinus das Verstindnis der Erbsiinde. Man kann Augustinus durchaus als
den Vater der Erbsiindenlehre bezeichnen, auch wenn das kirchliche Lehramt
seine Position nicht vollig iibernommen hat, was oft tiberschen wird. Die Vor-
stellung einer von Adam ererbten Schuldigkeit gehorte keineswegs zum Allge-
meinwissen der Kirche. In Ost und West ging man vielmehr von der Anschau-
ung ciner Erbiibel- oder Erbverderbnislehre aus, die alle physischen und morali-
schen Ubel mit der Adamssiinde in Verbindung brachte, ohne daf} die Moglich-
keit der Gotteserkenntnis und der freien Wahl zwischen Gut und Bose in Frage
stand”’.

So liflt auch Augustinus in seiner Streitschrift LUber den freien Willen® keine
Ursache aufler dem freien Willen fiir die Stinde gelten. Er halt die Folgen der Ur-
siinde Adams durchaus mit eigener Kraft fiir iberwindbar. In dieser frithen Pha-
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se finden sich bei ihm durchaus Parallelen zu Pelagius, der von dem Argument
der Willensfreiheit aus Erbsiinde, Gnade und Vergebung der Siinden durch-
denkt. Fur Pelagius erleichtert die Gnade nur das Gute, das kraft unserer Natur
schon moglich ist, und die Vergebung der Siinden bewirkt keine innere Umfor-
mung des Menschen. Die Stinde der Nachkommen Adams ist fur Pelagius nichts
anderes als die Nachahmung des schlechten Vorbilds. Erst die Erfahrung der
volligen Unfahigkeit, das eigene Heil zu wirken, und die Einsicht der Unver-
dienbarkeit der gottlichen Gnade lassen Augustinus zu einer neuen Position der
Erbsiindenlehre finden.

Der Schrifttext Rom 5,12 scheint fiir die Entwicklung der Erbsiindenlehre der
Dreh- und Angelpunkt zu sein, mehr als die traditionell angefihrten alttesta-
mentlichen Belegstellen. ,,Durch einen einzigen Menschen kam die Siinde in die
Welt und durch die Stinde der Tod, und auf diese Weise gelangte der Tod zu al-
len Menschen, weil alle siindigten.“ ,,Alle haben gesiindigt — Pelagius bezieht
diesen Satz auf die personlichen Siinden. ,,Weil alle siindigten oder aufgrund des-
sen, dafl alle siindigten® — die griechische Originalfassung wurde in der altlateini-
schen Ubersetzung und in der Vulgata anders tibersetzt: ,Die Siinde kam in die
Welt durch einen einzigen Menschen, in dem alle stindigten.

Diese ungenaue Ubersetzung ist auch fiir das Verstindnis der Textstelle bei
Augustinus leitend. So sieht er in der ganzen Textstelle nichs anderes als die eine
Stnde, die von Adam auf uns iibergeht. ,Der Abfall des ersten Menschen, in
dem die Freiheit des eigenen Willens das Hochste war und durch keinen Mangel
behindert wurde, war eine so grofie Stinde, daff durch seinen Fall die menschli-
che Natur im ganzen gefallen ist.“® Die menschliche Natur ist nicht nur stindig
geworden, sie bringt auch nur Siinder hervor?. Wenn fiirr Augustinus alle Men-
schen durch den schlechten Willen dieses einen in eben diesem gesiindigt haben
und aus ihm die Urstinde geerbt haben, so hat er hier wohl auch das rémische
Rechtsprinzip vor Augen, ,kraft dessen die Taten eines ,pater familias‘, sowohl
die guten wie die schlechten, die Rechtslage seiner gesamten Familie bestimmen.
Das kann fiir diese z.B. Verdienst oder Schuld, Befreiung oder Versetzung in
den Sklavenstand mit sich bringen. Das Schicksal seiner Nachkommen kann da-
durch ebenso positiv wie negativ bestimmt werden, als ob diese selber rechtlich
bzw. moralisch positiv oder negativ gehandelt hitten.“!°

Fiir Augustinus werden gerade durch die Fortpflanzung die Menschen zu Stin-
dern. Ebenso wird die Erbsiinde durch die Zeugung iibertragen, weil diese unter
einer sindigen Willensbewegung geschieht, nimlich der Begierlichkeit. Die
christlichen Eltern, die selbst von der Erbsiinde frei sind, geben diese weiter, weil
sie in Begierlichkeit Kinder zeugen. Diese Begierlichkeit des Fleisches gegen den
Geist ist im Menschen nicht kraft der Schopfung, sondern kraft der Siinde
Adams. Sie ist keine Siinde, stammt aber aus der Stinde und fithrt zur Siinde.
Siinde ist sie aber im Ungetauften, so dafl Augustinus sagen kann: , Wer getauft
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wird, ist aller Siinden, nicht alles Bosen ledig.“!! ,Die Schuld der Begierlichkeit
wird in der Taufe weggenommen, ihre Schwachheit bleibt.“!? , Die Begierlichkeit
macht die ungetauften Kinder schuldig und fithrt sie als Sohne des Zornes, auch
wenn sie als Kinder sterben, zur Verwerfung.“!?

Entgegen den Pelagianern, die den ungetauft gestorbenen Kindern das ewige
Leben als einen Zwischenzustand zuerkennen, weist Augustinus sie in die Holle.
Die theologischen Positionen des Augustinus haben bis in die Gegenwart hinein
ihre Nachwirkungen, wenngleich aufgrund spiterer Korrekturen die Erbstinden-
lehre des Augustinus nicht ganzlich vom Lehramt rezipiert worden ist. Dies gilt
vor allem auch fiir die Anschauung beziiglich des Schicksals der ungetauft ster-
benden Kinder.

Anselm von Canterbury (1033-1109) betont den Mangel an der urspriingli-
chen Gerechtigkeit, so daff klarer als bei Augustinus Erbstinde und Begierlich-
keit nicht identisch gesehen werden und letztere eben im Getauften nicht Siinde
ist!*. Thomas von Aquin (1225-1274) fafit den erbsiindlichen Zustand unter die
Kategorie eines ,habitus“!>. Dieser besteht nicht in einer Neigung zu siindigen
Taten, sondern es handelt sich um eine schlechte Verfassung, die deshalb ,eine
Krankheit der Natur® genannt werden kann.

Das Konzil von Trient (1545-1563) hilt fest, was fiir den Zusammenhang von
Erbsiindenlehre und Tauftheologie wichtig ist, dafl der Mensch den erbstindli-
chen Zustand nicht durch eigene Kraft tberwinden kann, sondern nur durch die
Erlosung Christi. Als zweite Abwehr gegen pelagianische Gedanken erinnert das
Konzil daran, daf} die Siinde Adams durch Abstammung, nicht durch Nachah-
mung tbertragen wird 16,

Der Hinweis des Thomas von Aquin, dafl der Begriff ,Stinde“ nur in einem
analogen und nicht im buchstablichen Sinn verwandt werden darf, wurde vom
Konzil nicht rezipiert. Gerade an dieser unpersonalen Sicht der Stinde entziinden
sich in der Gegenwart die Anfragen an die Erbsiindenlehre. ,Nichts erscheint
uns heute fremder, ja absurder, als Erbsiinde zu behaupten, weil Schuld nach un-
serer Auffassung ja immer nur das Personlichste sein kann; weil Gott nicht ein
Konzentrationslager beherrscht, in dem es Sippenhaft gibt, sondern der freie
Gott der Liebe ist, der jeden bei seinem Namen ruft.“"

Das Situiertsein in der Stinde — ein neuer Zugang zum Verstindnis
der Erbstindenlehre

Wie die Erbsiinde zu definieren ist, das umschreibt der katholische Erwach-
senenkatechismus mit folgenden Worten: Die Erbstinde besteht ,,im Zustande
allgemeiner Heillosigkeit des Menschen und der Menschheit. Die Herkunft des
Menschen aus dem Generationszusammenhang kann seine wahre Zukunft, die

778



Erbsiinde — was beifSt das eigentlich?

Gemeinschaft mit Gott nicht mehr vermitteln. So ermangelt der Mensch seiner
wahren Erfiillung, der Heiligkeit und Gerechtigkeit, der Teilhabe am Leben
Gottes. Die Folge der Entfremdung von Gott ist die Entfremdung des Menschen
von der Welt, den Mitmenschen und von sich selbst.“!8

Vom Taufverstindnis des Neuen Testaments kénnte ein weiterer Zugang zur
Erbsiindenlehre erschlossen werden, der die neu klingenden Formeln der Erb-
sundenlehre beleuchtet. Obwohl die Taufe im Neuen Testament durchaus posi-
uv gewertet wird als Neugeburt (Joh 3,3-7; 1,13) und als ein Mitauferstehen mit
Christus (Kol 3,1), wurde ihre negative Bedeutung in bezug auf die Siindentil-
gung doch vorherrschend. Die Taufe geschieht ,,zur Vergebung eurer Siinden®
(Apg 2,38), sie ist ,ein Flehen zu Gott um ein gutes Gewissen® (1 Petr 3,21), sie
ist ,ein der Stinde Absterben“ (Rém 6,7). Als die Kirche die Taufe dann mehr
und mehr den Kindern spendete, war sie sich bewuflt, daf} sie ihnen dieselbe
Taufe spendete wie den Erwachsenen, als eine Taufe zur Vergebung der Siinden.
Aber welcher Stinden?

Bereits im Neuen Testament finden wir eine Ausweitung des Siindenbegriffs.
Der Getaufte wird nicht nur von eigenen, persénlichen Siinden befreit, sondern
auch von der Herrschaft der Siinde, der Begierde, des Gesetzes. Gott hat uns in
der Taufe ,,der Macht der Finsternis entrissen und uns in das Reich des Sohnes
seiner Liebe versetzt® (Kol 1,13). Diese Worte bezichen sich nicht so sehr auf
eine Anderung des Verhaltens als vielmehr auf eine Anderung der Lage des Tiuf-
lings. Vielleicht erklirt sich so, dal manche Kirchenviter den christlichen Eltern
rieten, ihre Kinder schon vor dem Knabenalter taufen zu lassen, damit sie gegen
die Versuchungen gestarkt seien. An diesem erweiterten Siindenbegriff macht
sich ein Deutungsversuch der Erbsiindenlehre fest, der von der Situation des
stindigen Situiertseins ausgeht. In der lateinischen Kirche nahm — wie schon dar-
gestellt — die Geschichte der Erbsiindenlehre eine andere Richtung,.

Schwieriger noch als die Sache selbst sind die Einwinde gegen den Begriff
»Erbsiinde“. Dieses Wort scheint ein Widerspruch in sich zu sein. Ein Erbe fallt
dem Menschen zu aufgrund der Abstammung ohne eigenes Zutun. Siinde hinge-
gen meint eine personliche Tat, fir die man verantwortlich ist. Ist der siindige
Zustand durch Erbe iibernommen, wie kann er dann persénliche Tat sein oder
werden? Wenn er aber personliche Tat (Siinde) ist, dann ist das Wort Erbe unzu-
treffend. Vielleicht hat man aus solchen Erwigungen im neuen Taufritus auf das
Wort Erbsiinde verzichtet und durch Erbschuld ersetzt. In einem Gebet heifit es
dort: ,,Allmachtiger, ewiger Gott, du hast deinen Sohn in die Welt gesandt, um
uns von der Macht des Satans zu befreien, der Finsternis zu entreiffen und in das
wunderbare Licht deines Sohnes zu versetzen. Wir bitten dich, befreie dieses
Kind von der Erbschuld und 1aff den Heiligen Geist in ihm wohnen.“!?
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Die exegetische Kritik

Die Haupteinwinde, die seit etwa dem Ende des Zweiten Weltkriegs die
Theologie der Erbsiinde in eine ,Bauhiitte* verwandelt haben, stammen aus den
Ergebnissen der historisch-kritischen Exegese beziiglich der urgeschichtlichen
Texte des Alten Testaments und der Problematik, inwieweit die traditionelle
Erbsiindentheologie mit dem evolutiven Weltverstindnis vereinbar ist.

So schreibt Urs Baumann in seiner Dissertation ,,Erbsiinde? Thr traditionelles
Verstindnis in der Krise heutiger Theologie“ aus dem Jahr 1970: ,Die Lage ist
absurd: Es gibt zur Zeit iberhaupt keine katholische ,Erbsiindenlehre®.“?° Einen
volligen Konsens der Exegeten hinsichtlich einer biblischen Fundierung der Leh-
re iiber Urstand, Fall und Erbstinde gibt es nicht. ,Die moderne Exegese® ist
eine Abstraktion. Bei den urgeschichtlichen Texten gibt es wohl eine gemeinsa-
me Uberzeugung, dafl der Bericht keine detaillierte geschichtliche Beschreibung
von Ereignissen am Anfang bietet, da es der Bibel nicht um eine innerweltliche
Geschichtsdeutung geht, sondern um die Grundaussage, dafl alles von Gott
kommt und zu thm zurtickkehrt?!. Hinsichtlich der Beurteilung von Gen 2-3
lassen sich zwei Grundrichtungen unterscheiden. Die eine sieht den Text nur als
sein dichterisches Portrat des Menschen, seiner Freiheit und seiner Neigung zur
Stinde, seiner Verlorenheit vor Gott und der allgemeinen physischen und morali-
schen Leiden des Menschen, die in religioser Sicht und zur Entlastung Gottes auf
die Siinde zuriickgefiihrt werden“. Die andere Richtung der Exegese findet hier
wein wirkliches Ereignis am Anfang der Geschichte® dargestellt, das fiir die gan-
ze Menschheit moralische Schwache, Leid und Gottesferne zur Folge hat?2.

Ist es also so, dafl der biblische Befund letztlich dazu zwingt, der Erbstinden-
lehre den Abschied zu geben, zumal der Begriff selbst ja in der HI. Schrift nicht
auftaucht? Alle Theologen, bis auf wenige Ausnahmen, die an Neuversuchen zur
Deutung der Erbstindenlehre beteiligt sind, wollen diese festhalten, da sie un-
zweifelhaft zur Glaubenslehre gehort und fundamentale Wahrheiten enthilt, mit
denen der christliche Glaube steht und fillt. Heinrich M. Késter hilt in seiner
Arbeit zur Erbstiindenthematik aus dem Jahr 1983 so etwas wie eine Grundfor-
mel fest: ,Die Erbstinde ist ein jeder personlichen Entscheidung vorausliegender
Zustand (1) des Unbheils (2), der alle Menschen vom ersten Augenblick an kenn-
zeichnet und nur durch die Verbindung mit Christus tiberwunden wird (3), der
sich aus fremdem menschlichen Tun herleitet (4) und in den Augen Gottes den
Charakter wahrer Schuld an sich tragt (5).“%

Das Héren auf die Schrift vermag den Zugang zu dieser ,neuen® Definition
von Erbsinde zu vermitteln. Denn fiir das biblische Menschenbild ist es eine
durchgehende Aussage, dafl der Mensch von Anfang an nicht gerecht geblieben
ist. Das ist der Grundtenor des Alten und Neuen Testaments. Immer wieder
wird von der Siindhaftigkeit aller Menschen gesprochen. Man muff die Hl.
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Schrift keineswegs mit der Brille besonderer Voreingenommenheit lesen, wenn
man biblisch gesprochen zu der Definition kommen will: Der Mensch ist Siin-
der. Siinde wird in der HI. Schrift verstanden als eine Herausforderung Gottes,
als ein personales Geschehen, das sich gegen Gott als Person richtet, aber auch
gegen seine Schopfung.

Die Siinde der Welt

Stinde ist aber nicht nur eine personliche Angelegenheit eines einzelnen, son-
dern sie ist auch eine Macht, die iiber den einzelnen hinausfiihrt. Sie beherrscht
das Zusammenleben der Menschen. Es gibt nicht nur eine Solidaritit des Heils,
sondern auch eine Solidaritit des Unheils. Es gibt eine Verbindung zwischen den
Siinden der Menschen. Dies ist wichtig fiir das Verstindnis der Erbsiinde. Die
freie Tat eines Menschen schafft eine Situation, die anderen Menschen Anlafl
gibt, gut oder bose zu handeln, die Halt gibt, die Werte und Normen vermittelt
oder unterdriickt. Durch die Tat wird dann nicht die Reaktion des anderen di-
rekt verursacht, wie bei einer Verfithrung, sondern es entsteht eine Gesamtsitua-
tion, in die hinein der andere Mensch gestellt ist, und in der er dann mit Not-
wendigkeit wieder in Siinde fillt. Diese siindige Situation kommt aber aus der
Tat eines einzelnen und fithrt zur Stinde hin. Man denke an Situationen und Hal-
tungen wie Antisemitismus, Fremdenfeindlicheit, Kolonialismus, ausbeuterische
Wirtschaftsstrukturen.

Hier hat sich der Begriff der ,sozialen Siinde“ oder der ,siindigen Struktur®
entwickelt. Diese Begriffe erlautern die Vernetzung der Menschen in einer ,siin-
digen Situation“ recht deutlich, nur darf man dabei nicht vergessen, daff auch die
»sundige Struktur® oder ,,siindige Situation® aus individueller Tat kommt und zu
individueller Tat Anlafl gibt. Also sind es nicht Strukturen, die an allem schuld
sind, sondern am Anfang stehen konkrete Personen, individuelle Taten. Den-
noch ist es nicht so, dal hier nur Nachahmung geschieht. Vielmehr wird hier
eine Gesamtsituation des Lebens geschaffen, in der sich bestimmte Erfahrungen
von ,gut” oder ,,bose” nicht mehr machen lassen.

In diesem Zusammenhang ist eine Uberlegung von Karl Heinz Weger in seiner
» L heologie der Erbsiinde“ aus dem Jahr 1970 hilfreich. Die eigentliche ,Geburt®
des Kindes, seine Daseinswerdung, ereignet sich erst nach seiner , Ankunft“ aus
dem Schoff der Mutter im ,,Schoff der Gemeinschaft“?*. Was dem Menschen aus
dem ,Schofl der Gemeinschaft® noch zukommt, gehort noch zu seiner innersten
Konstitution, ,nicht einfach nur zum nachahmungshaften Oberbau einer schon
voll konstituierten, biopsychischen Struktur“?. Auf diesem Hintergrund wird
deutlich, dafl im Kontext von Erbsiinde nicht nur die Siinde Adams iibergeht,
sondern die Stindenmacht auch der anderen Ahnen ernst genommen wird.
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Die Zeugung als Akt ist somit nicht Ursache der Erbsiinde, sondern Anlaf.
Anders gesagt: Die siindige Situation wird durch Zeugung weitergegeben, nicht
verursacht. Oder mit den Worten des Erwachsenen-Katechismus: ,Die Her-
kunft des Menschen aus dem Generationszusammenhang kann seine wahre Zu-
kunft, die Gemeinschaft mit Gott nicht mehr vermitteln.“?¢ Kein Mensch fingt
jemals am Punkt Null an. ,Jeder ist zuinnerst durch seine eigene Lebensge-
schichte, die Geschichte seiner Familie, seines Volkes, ja der ganzen Menschheit
geprigt. Dabei findet er eine Situation vor, die durch Schuld bestimmt ist... Das
prégt uns nicht nur im Sinne eines duflerlichen schlechten Beispiels, das bestimmt
unsere Wirklichkeit.“%

Der Gedanke des Situiertseins in Heil und Unheil geht zuriick auf den Theo-
logen Piet Schoonenberg?®. Fir ihn handelt es sich bei dem Situiertsein in Heil
und Unheil nach Christi Tod und Auferstehung nicht um zwei sich ablésende
Phasen. Sie bleiben. Jeder Mensch kommt in einer Unheilssituation (Erbsiinde),
doch auch in einer Heilssituation (Gnade) zur Welt. Die Taufe ist nicht nur Ret-
tung aus Verlorenheit, sie ist auch Kronung des durch den Auferstandenen schon
vorhandenen Heils?. Ahnliche Gedanken hat Erzbischof Joseph Ratzinger in ei-
ner Fastenpredigt in Minchen vorgestellt. Kein Mensch lebt in sich geschlossen,
keiner lebt von sich allein und fir sich allein. ,, Wir empfangen unser Leben nicht
nur im Augenblick der Geburt, sondern jeden Tag von aufien her, vom anderen,
von dem, was nicht mein Ich ist, und doch zu ihm gehért... Der Mensch ist Be-
ziehung und er hat sein Leben... nur in der Weise der Beziechung.“ Das Bezie-
hungsgeflige der Menschen ist aber von Anfang an gestort. Deshalb tritt jeder
Mensch fortan in eine Welt ein, die von der Beziehungsstorung geprigt ist. Nur
der Empfang und die Annahme der rechten Beziehungen erlést den Menschen.
»Erlost werden konnen wir nur, wenn der, von dem wir uns abgeschnitten ha-
ben, neu auf uns zugeht und uns die Hand reicht.“*

Die Redeweise von der ,Erbsiinde® kénnte wieder unbefangener und iiber-
zeugender zur Geltung gelangen, wenn ihre Zielfunktion darin bestiinde, in aller
Deutlichkeit zu sagen, dafl der Mensch nicht aus eigener, autonomer Kraft sein
Heil wirken kann. Der Ausgangspunkt fir die Entwicklung der Erbsiindenlehre,
nimlich der Streit um die Heilssituation der Kleinkinder bei Tertullian, Pelagius
und Augustinus, hat letztlich dazu gefithrt, die Erbsiindenlehre vollig mit der
Kindertaufproblematik zu verbinden. Der eigentliche Hintergrund der Erbsiin-
denthematik, die Unheilssituation des Menschen, sein Angewiesensein auf Got-
tes Gnade ging aus dem Blick verloren und lieff die Mifiverstindnisse der Erb-
stindenlehre wachsen, die tiberwindbar und auflésbar werden, wenn man das
Thema aus einer neuen, anderen Perspektive beleuchtet, dem ,Situiertsein in der
Stinde®.
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