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Erbsünde W 4S heißt das eigentlich?

Di1e Lehre VO der Erbsünde scheıint eıne Wahrheit se1ln, die ın der Kırche
ZW ar nıcht geleugnet wırd, 1aber 1m Leben der Kırche mehr un mehr in Verges-
senheıt gerat. Dort allerdings, 111la sS1e wieder 1NSs BewulSstsein zurückholt,;
löst S1e bei vielen Christen Wiıderstand A4US un ruft MifSverständnisse wach. Dies
hängt VOT allem damıt Z  N, da{fß Überlegungen U: Erbsünde aufgrund der
Praxıs der Säuglingstaufe tradıtionell 1m Kontext des Taufsakraments erfolgen
oder 1ın diesen gebracht werden. Für die meısten Katholiken 1St die Kındertaufe
auch heute och eın Problem, hat INan doch Kınder Jahrhundertelang gleich
ach der Geburt getauft, damıt die Erbsünde getilgt wırd Dennoch CITERLE dıe
Kındertaufe allen Zeıten Bedenken verschiedenster Art Sıe kam schon ın der
Väterzeıt iın UÜbung, doch damals die getauften Kınder oft schon ber das
Sauglingsalter hınaus!. Die Praxis: erwachsene Christen Erst ach Abschlufß e1ınes
einJährıgen Vorbereitungsunterrichts taufen, erhielt sıch och lange Zeıt. So
konnte Zzu Beıispiel Tertullıan 160-220 Chr.) nıcht verstehen,
schuldigen Kındern das Sakrament der Schuldtilgung gespendet werden sollte.

Die Verknüpfung der Erbsündenlehre mıt der Tauftheologie
Andererseıits 1St Tertullian VO  . der unbedingten Notwendigkeıt der Tauftfe des

sündıgen Menschen ZUTE Erlangung des Heıls überzeugt. Aus diesem Grund
muht sıch den Nachweıis, da{ß auch die Apostel auf ırgendeine Weıse SC
tauft worden selen. Er führt 1er die Johannestaufe d die ıhnen angerechnet
worden sel; oder erinnert daran, da{ß die Jünger beim Seesturm VO Wasser be-
spritzt worden selen. Allerdings gesteht Tertullian die Schwäche dieses Ar-
ZUuMCNTS e1n, da{fß ıhm der vertraute Umgang der Jünger muıt dem Herrn und
ıhr Glaube hınreichend Ersatz für die Taufe se1ın scheinen. Im Noftfall 1St dıe
Taufte auch für eınen Laıien eıne moralısche Verpflichtung. „Man würde Wn
tergang eınes Menschen schuld se1n, WCNN INan CS versaumte, das gewähren,
W as Ian treı gewähren darf.“2 In seliner chrift ber die Taufe wıdmet Tertullian
eın SaANZCS Kapıtel dem Anliegen, da{ß nıemand vorschnell die Taufe empfangen
soll Dıie Tauftfe ISt eıne schwere Bürde und darf LLUT dem gespendet werden, der
sıch bereıits bewährt hat und be] dem nıcht befürchten 1St; da{fß dıe Taufun-
schuld wıeder verliert Tertullian versteht die Tautfe VOT allem als Besiegelung
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des Glaubens. S1e wird gespendet, weıl der Kandidat 1m Herzen bereıts abgewa-
schen iSt. Dem, der och nıcht Buße hat, mMu VO der Taufe 1b-
F:

Säuglinge der Kıinder haben och keine Erfahrung mıiıt der Sünde, G1E können
sıch aufgrund fehlender Einsıicht diesem Problem Sal nıcht stellen. Deshalb 1St
die Taute der Kınder sinnvoller, WECNN S1e herangewachsen un belehrt worden
sind * Diese Empfehlung klingt seltsam, da Tertullian Ja be] Todesgefahr die Ta
o1timıtät der Säuglingstaufe nıcht in rage zieht. In seiner Tauftheologie hat Ter-
tullıan den Erwachsenen VOT Augen, da{ß angesichts der Verfolgungssituation
ıhm die Entscheidung tür den Glauben das ausschlaggebende Argument wiırd

Als mıt der Überwindung des Pelagıanısmus 1m Jahrhundert durch Augusti-
1US$S 354—-430 die Säuglingstaufe ogrundsätzliıch gerechtfertigt WAal, wurden ıhre
theologischen Konsequenzen problematisch, W as$ die Geschichte der Erbsünden-
lehre zeit: JE mehr dıe Taufte unbewulfißt als Säuglingstaufte verstanden wiırd,

problematıscher wırd der Zugang ZU Verstehen VO Erbsünde, Gnade un:
Sakrament. Die Pflicht ZUT Kındertaufe wurde 1U  — auf die Erbsünde zurückge-
tührt und umgekehrt die Fxıstenz der Erbsünde mMı1t der Praxıs der Säuglingstau-
e bewiesen

Die selbstverständliche UÜbung der Kındertaufe 1St auch ZUT eıt des Augusti-
1US och keineswegs allgemeıine Praxıs. ber selne eıgene Sıtuation schreibt
„Meıne Abwaschung wurde aufgeschoben AaUS$S dorge, da{ß iıch be1 längerem Leben
notwendigerweıse mıt mehr Süunden befleckt werden würde un: eın sündenbe-
tlecktes Leben ach dem Empfang Jjenes Bades der Wiedergeburt L1LLUTL och orO-
el un: gefährlichere Verschuldung verursacht hätte “© In seinem Verständnıis
der Taute macht Augustinus eiıne Entwicklung durch Anfänglıch versteht auch

das Sakrament eher als eıne krganzung der Bekehrung. Spater bındet den
Empfang der Gnade ımmer stärker den Empfang des Sakraments un!: erkennt
diesem schliefßlich absolute Heilsnotwendigkeıit

In der Auseinandersetzung mıt der Posıtion der Pelagianer klärt sıch also be1
Augustinus das Verständnis der Erbsünde. Man annn Augustinus durchaus als
den Vater der Erbsündenlehre bezeichnen, auch WEeNN das kırchliche Lehramt
seıne Posıtion nıcht völlig übernommen hat, W 4S oft übersehen wiıird Die Vor-
stellung eıner VO  a} dam ererbten Schuldigkeıt gehörte keineswegs ZAV Allge-
meınwıssen der Kırche. In (Ost un: West oving 1194  > vielmehr VO der Anschau-
unNng eıner Erbübel- oder Erbverderbnislehre auUs, die alle physischen un moralı-
schen hbe] mıt der Adamssünde in Verbindung brachte, hne da{fß die Möglıch-
eıt der Gotteserkenntnis un der treien W.ahl 7zwıschen Gut un!: OSe in rage
stand

So Alt auch Augustinus in seıner Streitschriuft „Uber den ftreien Wıllen“ keıine
Ursache außer dem freien Wıllen für die Sünde gelten. br halt die Folgen der Ur
sunde Adams durchaus mı1t eıgener Kraft Hür überwindbar. In dieser $rühen Pha-
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finden sıch be1 ıhm durchaus Parallelen Pelagıus, der VO dem Argument
der Willensftreiheit A4aUus Erbsünde, Gnade un Vergebung der Sünden durch-
denkt Fur Pelagıus erleichtert die Gnade 1U das Gute, das kraft uUunNnserer Natur
schon möglıch 1St; un dıe Vergebung der Süunden bewirkt keine innere Umftor-
MUNg des Menschen. Di1e Sünde der Nachkommen Adams 1St für Pelagıus nıchts
anderes als die Nachahmung des schlechten Vorbilds. rst die Erfahrung der
völligen Unftähigkeıt, das eigene el wirken, und die Einsicht der Unver-
dienbarkeit der yöttlichen Gnade lassen Augustinus eıner NCUECN Posıtion der
Erbsüundenlehre tinden.

Der Schrifttext ROöm S scheıint für die Entwicklung der Erbsündenlehre der
reh- un: Angelpunkt se1ın, mehr als die tradıtionell angeführten alttesta-
mentlichen Belegstellen. „‚Durch einen einzıgen Menschen kam die Sünde in die
Welt und durch die Süunde der Tod, un autf diese Weıse gelangte der Tod al-
len Menschen, weıl alle sündıgten.“ „Alle haben gesündıgt“ Pelagius bezieht
diesen Sat7z auf die persönlichen Süunden. „Weıl alle sündigten der aufgrund des-
SCI1, da{fß alle sündıgten“ die griechische Originalfassung wurde 1ın der altlateinı-
schen Übersetzung und iın der Vulgata anders übersetzt: „Die Süunde kam 1n dıe
Welt durch eınen einz1ıgen Menschen, 1n dem alle sündıgten.“

Diese Übersetzung 1St auch für das Verständnıis der Textstelle be]
Augustinus eıtend. So siıeht GT iın der SaNZCH Textstelle nıchs anderes als die eıne
Sünde, die VO dam auf unls übergeht. „Der Abtall des ersten Menschen, 1n
dem die Freiheit des eigenen Wıllens das Höchste W al und durch keinen Mangel
behindert wurde, Wr eıne orodßse Sünde, da{ß durch seınen Fall die menschlı-
che Natur 1mM SaNZCH gefallen iSt © Die menschliche Natur 1St nıcht 193858 sündıg
geworden, S1e bringt auch TLULT Sünder hervor Wenn für Augustinus alle Men-
schen durch den schlechten Wıllen dieses eınen ın eben diesem gesündıgt haben
un aus ıhm die Ursünde geerbt haben, hat 1er ohl auch das römiısche
Rechtsprinzıp VOT Augen, „kraf dessen die Taten elines »  r tamılıas‘, sowochl
die W1€E die schlechten, die Rechtslage seiner Famılie bestimmen.
Das annn tür diese z B Verdienst der Schuld, Befreiung der Versetzung iın
den Sklavenstand mıiıt sıch bringen. Das Schicksal seıner Nachkommen annn da-
durch ebenso pOSItLV WI1€E negatıv bestimmt werden, als ob diese selber rechtlich
bzw moralisch pOSI1t1V oder negatıv gehandelt hätten.“10

Fur Augustinus werden gerade durch die Fortpflanzung die Menschen Sun-
ern Ebenso wiırd die Erbsünde durch die Zeugung übertragen, weıl diese
eıner sündıgen Wıllensbewegung veschieht, namlıch der Begierlichkeit. Dıie
christlichen Eltern, die selbst VO der Erbsünde freı sınd; geben diese weıter, weıl
S1€Ee in Begierlichkeit Kınder ZCUSCN. Diese Begierlichkeit des Fleisches den
Geilist 1ST 1mM Menschen nıcht kraft der Schöpfung, sondern kraft der Süunde
Adams S1e 1STt eine Sünde, STAaMMTL 1aber aus der Süunde un tührt ZUur Sünde
Sünde 1St S1E aber 1mM Ungetauften, da{ß Augustinus annn „ Wer getauft
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wırd, 1St aller Sünden, nıcht alles Bösen ledie. „Die Schuld der Begierlichkeit
wırd in der Taute WESSCHOMUNCH, ıhre Schwachheıt bleibt.“12 „Dıie Begierlichkeıit
macht die ungetauften Kınder schuldig und tuührt S1Ee als Söhne des Zornes, auch
WenNnn S$1e als Kınder sterben, ZUT Verwerfung. 13

Entgegen den Pelagıanern, die den ungetauft gestorbenen Kındern das ew1ge
Leben als einen Zwischenzustand zuerkennen, welst Augustinus S$1Ce in die Hölle
Dıie theologischen Posıtionen des Augustinus haben bıs in die Gegenwart hınein
ıhre Nachwirkungen, wenngleıch aufgrund spaterer Korrekturen die Erbsünden-
lehre des Augustinus nıcht gyanzlıch VO Lehramt rezıplert worden 1St Dies oilt
VOT allem auch ür dıe Anschauung bezüglıch des Schicksals der ungetauft sSter-

benden Kınder.
Anselm VO Canterbury (1033—1109) betont den Mangel der ursprünglı-

chen Gerechtigkeıt, da klarer als be1 Augustinus Erbsünde un Begierlich-
eıt nıcht ıdentisch gesehen werden und letztere eben 1mM Getauften nıcht Sünde
ist 14 IThomas VO Aquın (1225—-1274) taflßt den erbsündlichen Zustand die
Kategorıe e1ınes „habıtus“>. Dieser besteht nıcht iın eıner Neıigung sündıgen
Taten, sondern handelt sıch eıne schlechte Verfassung, die deshalb „eıne
Krankheit der Natur“ gCNANNL werden ANn.

Das Konzıil VO  e} Irıent (1545—1563) halt fest, W as für den Zusammenhang VO

Erbsündenlehre un: Tauftheologie wiıchtig ISt; da{ß der Mensch den erbsündlı-
chen Zustand nıcht durch eıgene Kraftt überwiınden kann, sondern 1U  an durch die
Erlösung Chrriastı. Als 7weiıte Abwehr pelagianısche Gedanken erinnert das
Konzıl daran, da die Süunde Adams durch Abstammung, nıcht durch Nachah-
INUNS übertragen wiırd l

Der 1nweIls des Thomas VO Aquın, da{fßß der Begriff „Sünde“ 1Ur ın eiınem
analogen un: nıcht 1mM buchstäblichen Sınn verwandt werden darf,; wurde VO

Konzıil nıcht rezıplert. Gerade dieser unpersonalen Sıcht der Süunde entzünden
sıch 1n der Gegenwart die Anfragen die Erbsündenlehre. „Nıchts erscheıint
uns heute fremder, Ja absurder, als Erbsünde behaupten, weıl Schuld ach

Auffassung Ja immer LLUT das Persönlichste se1n kann; weıl Gott nıcht eın
Konzentrationslager beherrscht, 1n dem CS Sıppenhaft o1bt, sondern der freie
(sott der Liebe 1St, der jeden be] seinem Namen ruft.“17

Das Sıtulertsein in der Sunde eın Zugang ZU Verständnıis
der Erbsündenlehre

Wıe die Erbsünde definieren 1St, das umschreibt der katholische Erwach-
senenkatechismus mMıt folgenden Worten: Die Erbsünde besteht 110 Zustande
allgemeiner Heıillosigkeit des Menschen und der Menschheıit. Die Herkunft des
Menschen A4AUS dem Generationszusammenhang ann seıne wahre Zukunft, die
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Gemeinschaft mıiıt (sott nıcht mehr vermuiıtteln. So ermangelt der Mensch seiner
wahren Erfüllung, der Heıiligkeit un: Gerechtigkeit, der Teıilhabe Leben
(zottes. Die Folge der Entfremdung VO (3o0tt 1St die Entiremdung des Menschen
VO der Welt,; den Mıtmenschen un: VO sıch selbst .“ 18

Vom Taufverständnıis des Neuen Testaments könnte eın weılterer Zugang ZUT

Erbsündenlehre erschlossen werden, der die He  — klingenden Formeln der Erb-
sundenlehre beleuchtet. Obwohl die Taute 1m Neuen Testament durchaus pOSI1-
t1V wırd als Neugeburt (Joh 3,3—/; 113) un: als eın Mitauftferstehen mıt
Christus (Kol 331 wurde ıhre negatıve Bedeutung ın bezug auf die Sündentil-
SUNs doch vorherrschend. Die Tautfe geschıieht S ZUE Vergebung Suüunden“
Apg 25695 S$1e 1STt „eın Flehen (sott ein Gewiıissen“ etr 5210} S1€e
1St „eIn der Sünde Absterben“ (Röm 6, 7) Als die Kıiırche die Tauftfe Aann mehr
und mehr den Kındern spendete, W ar S1e sıch bewußt, da{ß Sile ıhnen dieselbe
Tautfe spendete W1€ den Erwachsenen, als eıne Taufe ZUT: Vergebung der Sünden.
ber welcher Sünden?

Bereıts 1m Neuen Testament finden WIFr eıne Ausweıtung des Sündenbegriffs.
Der Getaufte wiırd nıcht 1Ur VO eigenen, persönlichen Sunden befreıit, sondern
auch VO der Herrschaft der Sünde, der Begierde, des Gesetzes. (50tf hat uns in
der 'Tautfe „der Macht der Finsternis entrissen un unl iın das Reich des Sohnes
seiner Liebe versetzt“ (Kol 1:13). Diese Worte beziehen sıch nıcht sehr auf
eiıne Änderung des Verhaltens als vielmehr auf eıne Anderung der Lage des Täuf.
lings. Vielleicht erklärt sıch 5 dafß manche Kırchenväter den christlichen Eltern
rıeten, ıhre Kınder schon VOTL dem Knabenalter taufen lassen, damıt S$1C
die Versuchungen gestärkt selen. An diesem erweıterten Sündenbegriff macht
sıch eın Deutungsversuch der Erbsündenlehre fest, der VO der Sıtuation des
sündıgen Sıtulertseins ausgeht. In der lateiniıschen Kırche ahm W1€E schon dar-
gestellt die Geschichte der Erbsündenlehre eıne andere Rıchtung.

Schwieriger och als die Sache selbst sınd die Einwände den Begriff
„Erbsünde“ Dieses Wort scheıint eın Wiıderspruch 1n sıch seln. Eın Erbe $ällt
dem Menschen aufgrund der Abstammung ohne eıgenes Zutun. Sünde hınge-
SsCHh meınt eiıne persönlıche Tat; für die INa  =; verantwortlich 1St Ist der sündige
Zustand durch Erbe übernommen, W1€ annn annn persönliche 'Tat se1n der
werden? Wenn aber persönlıche Tat Sünde) 1St; annn 1St das Wort Erbe 18

treffend. Vielleicht hat INan aUuUs solchen Erwägungen im Taufritus auf das
Wort Erbsünde verzichtet und durch Erbschuld ErTSELZE In eiınem Gebet heißt CS

dort „Allmächtiger, ewıger Gott, du 4ast deinen Sohn iın die Welt gesandt,
uns VO der Macht des Satans befreien, der Finsternis entreißen un iın das
wunderbare Licht deines Sohnes versefzen. Wır bıtten dıch, befreie dieses
ınd VO der Erbschuld un: lafß den Heılıgen Gelst 1ın ıhm wohnen.“1?
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Die exegetische Kritik

Die Haupteinwände, die se1it etwa dem Ende des / weıten Weltkriegs die
Theologie der Erbsünde ın eiıne „Bauhütte“ verwandelt haben, tTamımen 4aUus den
Ergebnissen der historisch-kritischen Exegese bezüglıch der urgeschichtlichen
Texte des Alten TLestaments un:! der Problematik, inwıeweılt die tradıtionelle
Erbsündentheologie mMIıt dem evolutiıven Weltverständnıiıs vereinbar ISt

SO schreıbt Urs Baumann ın seiıner DDissertation „Erbsünde? Ihr tradıtionelles
Verständnis in der Kriıse heutiger Theologie“ 4aUusSs dem Jahr 1976 „Die Lage 1St
absurd: Es o1bt YARDE e1lıt überhaupt keıne katholische ‚Erbsündenlehre“‘.“20 Eınen
völligen Konsens der Exegeten hinsıiıchtlich eiıner bıblischen Fundierung der Leh-

ber Urstand, Fall un Erbsünde o1bt nıcht. „Die moderne Exesese 1ST

eıne Abstraktion. Be1 den urgeschichtlichen Texten o1bt CS ohl eine geme1nsa-
Überzeugung, dafß der Bericht keine detaillierte geschichtliche Beschreibung

VO Ereijgnıissen Anfang bietet, da CS der Bıbel nıcht eıne ınnerweltliche
Geschichtsdeutung geht, sondern die Grundaussage, da alles VO (sott
kommt un ıhm zurückkehrt2!. Hınsıichtlich der Beurteilung VO  e Gen Da
lassen sıch 7We]1 Grundrichtungen unterscheiden. Die eine sıeht den Text 1Ur als
„eın dichterisches Porträt des Menschen, seiner Freiheit und seiner Neigung ZALUT:

Sünde, seiner Verlorenheıit VOT (zott un der allgemeıinen physıschen un: moralı-
schen Leiden des Menschen, die ın relıg1öser Sıcht un DA Entlastung (zottes auf
die Sunde zurückgeführt werden“. Die andere Rıchtung der Exegese findet 1jer
‚eın wirkliches Ereign1s Anfang der Geschichte“ dargestellt, das für die San-

Menschheıit moralısche Schwäche, Leid und Gottesterne ZUTr Folge hat22
Ist CS also > da{ß der biblische Befund letztlich 2A0 zwıngt, der Erbsünden-

lehre den Abschied geben, zumal der Begrift selbst Ja ın der Schriuft nıcht
auftaucht? lle Theologen, hıs auf wenıge Ausnahmen, die Neuversuchen ZT:

Deutung der Erbsündenlehre beteiligt sınd, wollen diıese festhalten, da S1Ee
zweıtelhaft Aı Glaubenslehre gehört un tundamentale Wahrheiten enthält, mı1t
denen der christliche Glaube steht und tällt Heinrich KOster hält in seıiner
Arbeit ZUT Erbsündenthematik A4US dem Jahr 1983 W1€ eıne Grundtor-
mel test: „Die Erbsünde 1ST eın jeder persönlıchen Entscheidung vorausliegender
TZustand (1) des Unheıils (2) der alle Menschen VO ersten Augenblick enn-
zeichnet un L1LLUT durch dıie Verbindung mı1ıt Christus überwunden wiırd 3); der
sıch AI rtemdem menschlichen TIun herleitet (4) un: 1n den Augen (sottes den
Charakter wahrer Schuld sıch tragt

[ )as Hören auf die chriıft VErmMaS den Zugang dieser ‚neuen“ Deftinıition
VO Erbsünde vermuitteln. Denn für das bıblısche Menschenbild 1St CS eıne
durchgehende Aussage, da{fß der Mensch VO Anfang nıcht gerecht geblieben
IST. [)as 1St der Grundtenor des Alten un: Neuen TLestaments. Immer wıeder
wırd VO der Sündhaftigkeit aller Menschen gesprochen. Man MUu: die
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Schrift keineswegs mıiıt der Brille besonderer Voreingenommenheıt lesen, WECNN

INa  ) bıblisch gesprochen der Definition kommen ll Der Mensch 1St Sun-
der Sünde wiırd iın der Schrift verstanden als eine Herausforderung Gottes,
als CIn personales Geschehen, das sıch (sott als Person richtet, 1aber auch

seıne Schöpfung.

Die Sünde der Welt

Sünde 1St 1aber nıcht 1Ur eıne persönliche Angelegenheıit eınes einzelnen, SONMN-
ern S1e 1St auch eıne Macht, die ber den einzelnen hınausführt. S1e beherrscht
das Zusammenleben der Menschen. Es 21bt nıcht 1Ur eine Solıdarıität des Heıls,
sondern auch eiıne Solıdarıität des Unheıls. Es x1bt eıne Verbindung zwıschen den
Sünden der Menschen. Dies 1ST wichtig Für das Verständnis der Erbsünde. Dıie
freie Tat eınes Menschen schafft eiıne Sıtuation, die anderen Menschen Anlaß
o1bt, Zut der böse handeln, die alt o1bt, die Werte un!: Normen vermuıttelt
der unterdrückt. Durch die Tat wırd dann nıcht die Reaktion des anderen di-
rekt verursacht, WI1e€e be1 eıner Verführung, sondern CS entsteht eine (Gesamtsıtua-
tıon, 1ın die hıneın der andere Mensch gestellt ISt, un ın der GT an mıt Not-
wendigkeit wieder iın Süunde tällt Diese sündıge Sıtuation kommt 1aber A4AUS der
Tat elnes einzelnen un: führt ZUr Sunde hın Man denke Sıtuationen und Hal-
tungen W1€ Antısemıitismus, Fremdenteindlicheit, Kolonialismus, ausbeuterische
Wırtschaftsstrukturen.

Hıer hat sıch der Begrıiff der „sozıalen Süunde“ oder der „sündıgen Struktur“
entwickelt. Diese Begrıttfe erläutern die Vernetzung der Menschen iın eıner „SUN-
digen Sıtuation“ recht deutlich, HRRI darf INan dabei nıcht VErISCSSCH, da{fß auch die
„sündige Struktur“ der „sündige Sıtuation“ A4aUS individueller Tat kommt un
indıyvidueller 'Tat Anlaf o1bt. Iso sınd CS nıcht Strukturen, die allem schuld
sind, sondern Anfang stehen konkrete Personen, indıviduelle Taten. Den-
och 1ISt CS nıcht > da{fß 1er 1U  — Nachahmung geschieht. Vielmehr wırd 1er
eıne Gesamtsıtuation des Lebens geschaffen, iın der sıch estimmte Erfahrungen
VO „gut“ der „böse“ nıcht mehr machen lassen.

In diesem Zusammenhang 1St eıne Überlegung V3} arl Heınz eger ın seıiner
„Theologie der Erbsünde“ A4aUS dem Jahr 19/0 hılfreich. Dıie eigentliıche „Geburt“
des Kındes, seline Daseinswerdung, ereignet sıch erst ach seliner „Ankunft“ aus

dem Schofß der Mutltter 1m „Schofß der Gemeinschaft“24 Was dem Menschen A

dem „Schofß der Gemeinschaft“ och zukommt; gehört och seiner innersten
Konstıitution, "mICcht eintach L11UTE ZUuU nachahmungshaften Oberbau eıner schon
voll konstituierten, bıopsychischen Struktur“2>. Auf diesem Hıntergrund wiırd
deutlich, da{ß 1m Kontext VO Erbsünde nıcht L1UT die Sunde Adams übergeht,
sondern die Suüundenmacht auch der anderen Ahnen ErNSTCwiırd.
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Die Zeugung als Akt ISı sOmıt nıcht Ursache der Erbsünde, sondern Anlafß
Anders QESAQT: Die sündıge Sıtuation wırd durch Zeugung weıtergegeben, nıcht
verursacht. der miıt den Worten des Erwachsenen-Katechismus: „Dıie Her-
kunft des Menschen A4US dem Generationszusammenhang annn seine wahre FAn
kunft, die Gemeinschaft mıiıt (Gott nıcht mehr vermiıtteln.“26 Keın Mensch faängt
jemals Punkt Null „Jeder 1St zumnerst durch seıne eigene Lebensge-
schichte, die Geschichte seiner Famaiulie, se1INes Volkes, Ja der SANZCH Menschheit
gepragt. Dabei findet eine Sıtuation VOT, die durch Schuld bestimmt 1St Das
pragt uns nıcht Ur 1m Sınne elınes außerlichen schlechten Beıspiels, das bestimmt
HSC Wirklichkeit.“27

Der Gedanke des Sıtulertseins in eıl un: Unheıil geht zurück aut den heo-
logen 1et Schoonenberg?3. Für ıhn handelt CS sıch bei dem Sıtulertsein ın eıl
un: Unheil ach Christiı Tod und Auferstehung nıcht Z7wWwel sıch ablösende
Phasen. S1ıe bleiben. Jeder Mensch kommt ın eıner Unheilssituation (Erbsünde),
doch auch iın eıner Heıilssıtuation (Gnade) VE Welt Di1e Taufe 1St nıcht LLUT Ret-
tung aus Verlorenheıt, S1E 1St auch Krönung des durch den Auterstandenen schon
vorhandenen Heıls 29 Ahnliche Gedanken hat Erzbischof Joseph Ratzınger in e1-
9148 Fastenpredigt iın München vorgestellt. Keın Mensch ebt ın sıch geschlossen,
keiner ebt VO sıch allein un: für sıch allein. „Wır empfangen Leben nıcht
L1UT 1m Augenblick der Geburt, sondern jeden Jag VO außen her, VO anderen,
VO dem, W AS nıcht meın Ich 1St, und doch ıhm gehört Der Mensch 1St Be-
zıehung und ST° hat se1ın Leben L1UTE ın der Weiıse der Beziehung.“ Das Bezıe-
hungsgefüge der Menschen 1St 1aber VO Anfang gestort. Deshalb trıtt jeder
Mensch fortan ın eıne Welt e1n, die VO der Beziehungsstörung epragt 1St Nur
der Empfang un: die Annahme der rechten Beziehungen erlöst den Menschen.
„Erlöst werden können WITr 1NUL, WEeNNn der, VO dem WIr uns abgeschnitten ha-
ben, 1C  = auf uns zugeht un 115 die and reicht.“>0

Die Redeweise VO der „Erbsünde“ könnte wieder unbefangener un ber-
zeugender ZUT Geltung gelangen, WCNN ıhre Zielfunktion darın bestünde, in aller
Deutlichkeit SagcCIl, da{fß der Mensch nıcht Aaus eigener, utoOonOomMe Kraft se1ın
eıl wirken ann Der Ausgangspunkt für die Entwicklung der Erbsündenlehre,
nämlı:ch der Streıt die Heilssituation der Kleinkinder bei Tertullian, Pelagıus
und Augustinus, hat letztlich 2710 geführt, die Erbsündenlehre völlıg mıt der
Kındertaufproblematik verbinden. Der eigentliıche Hıntergrund der Erbsün-
denthematik, die Unheilssituation des Menschen, seın Angewılesenseıin auf (35
LES Gnade o1Ng A4aUS dem Blick verloren un: 1e1 die MitftsSverständnisse der Erb-
suüundenlehre wachsen, die überwiıindbar und autflösbar werden, WCNN InNnan das
Thema AUS eıner u  9 anderen Perspektive beleuchtet, dem „Sıtulertsein iın der
Süunde“.
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