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lichkeiten der Ethik zu bedenken, um in der
Auseinandersetzung mit ihnen die Moglichkei-
ten unserer Zeit klarer zu erfassen. Die Refle-
xion fihrt zu einer vorliufigen Ehtik, der die
Haltung des ,Schwebens zwischen Resignation
und Engagement® entspricht.

Zu welchen Normen gelangt diese provisori-
sche Moral? Schulz bringt das pragmatische
Prinzip, daf8 der Vorteil fiir alle auch ein Vorteil
fir mich ist. Mit ithm interpretiert er die Golde-
ne Regel. Der Wille zum Leben sei eine unhin-
tergehbare Tatsache und Grundlage allen Tuns.
Wenn ich aber will, daf} der andere mich nicht
totet, dann darf auch ich ihn nicht t6ten. Dassel-
be Prinzip gebraucht Schulz fir die Grundle-
gung einer Wissenschaftsethik. Er plidiert dafiir,
dafl die Grenzen zwischen Forschung und An-
wendung in dem Sinn gelockert werden, daff der
Wissenschaftler eine Priventivverantwortung fiir
absehbare Folgen zu iibernehmen habe, die sich
aus seinen Forschungen fur die Gesellschaft er-
geben.

Aber Schulz bleibt in seiner Moralbegriin-
dung nicht bei dem pragmatischen Prinzip ste-
hen. Trotz aller Skepsis bekennt er sich letztlich
zu einer personalen Normenbegriindung im
Sinn von Kant und Fichte. Der Zweck der Ethik
sei eine Verminderung der Negativitat in dieser
Welt. Die Quelle der durch den Menschen be-
wirkten Negativitit aber sei der Egoismus, inso-
fern er einziger Grundsatz des Handelns sei.
Eine echte Anerkennung des anderen konne
nicht auf blofler Berechnung beruhen. Sie forde-
re vielmehr das Freilassen des anderen und das
Ernstnehmen seiner Anspriiche.

Zum Schluff soll auf zwei Punkte hingewiesen
werden, die besonders bedenkenswert erschei-

nen. Das ist einmal die Verbindung einer perso-
nalen Normenbegriindung mit einer pragmati-
schen Sicht. Schulz macht deutlich, daff die An-
erkennung der Person als Zweck an sich selbst
unverzichtbare Voraussetzung einer jeden Ethik
ist, die Normen aufstellen will und sich nicht als
blofles Beschreiben des faktischen Verhaltens
mifiversteht. Aber gerade um der Person willen
kann die pragmatische Dimension der Ethik
nicht genug betont werden. Wenn ich deutlich
machen kann, daff jemand sich mit unmorali-
schem Verhalten selbst schadet, dann diirfte das
meistens eine stirker motivierende Wirkung ha-
ben als der Kantische Purismus einer von allen
egoistischen Uberlegungen ungetriibten Morali-
tat.

Zweitens weist Schulz immer wieder auf die
das Handeln lihmende Resignation hin. Das
ethische Handeln sei in einem gewissen Sinn pa-
radox. Einerseits sei es notwendig; zum anderen
gehe die Ethik auf eine bessere Welt, und hier
melde sich angesichts des gebrochenen Weltbe-
zugs das Bewufitsein der Vergeblichkeit. Damit
nennt Schulz eine Grenze der philosophischen
Ethik. Das Zusammenspiel von moralischen
Prinzipien, moderner Wissenschaft und prakti-
scher Urteilskraft ist fiir die Rationalitit der sitt-
lichen Entscheidung unverzichtbar. Aber die
Frage nach dem Sinn des sittlichen Handelns ist
damit nicht beantwortet. Schulz” Hinweis auf
das Mitleiden kann hier wohl kaum die letzte
Antwort sein. Die Losung des Paradoxes mufi
die Philosophie der Theologie tiberlassen.

Friedo Ricken S

! Schulz, Walter: Grundprobleme der Ethik. Pfullin-
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Das neue sowjetische Mediengesetz

Am 1. August 1990 ist in der Sowjetunion das
Gesetz ,Uber die Presse und die anderen Mittel
der Masseninformation® (dies ist die Bezeich-
nung fiir die Massenmedien) in Kraft getreten.
Es lost das Leninsche Pressegesetz vom 9. No-
vember 1917 ab, das in Wirklichkeit ein Gesetz
zur Unterdriickung der ,birgerlichen Presse®

HEH

war. Der letzte Satz des Leninschen Dekrets lau-
tete: ,,Vorstehende Bestimmung trigt provisori-
schen Charakter und wird nach Herstellung
normaler Verhiltnisse im 6ffentlichen Leben
durch besonderen Erlaf aufler Kraft gesetzt.“ Es
hat knapp 73 Jahre gedauert, ehe diese ,norma-
len Verhiltnisse® eingetreten sind. Die sowjeti-
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schen Journalisten, die verstindlicherweise die-
ses Gesetz begriiffit haben, duflern jedoch teil-
weise, daf die Verhiltnisse immer noch nicht als
normal anzusehen seien.

Das Gesetz besteht aus sieben Abschnitten
und wurde am 12. Juni 1990 von Gorbatschow
unterzeichnet. Der erste Abschnitt trigt die
Uberschrift ,,Allgemeine Regelungen®. Artikel 1
iiber die ,Freiheit der Presse“ lautet: ,Die Pres-
se und die anderen Mittel der Masseninforma-
tion sind frei. Die Freiheit des Wortes und der
Presse, die den Biirgern durch die Verfassung
der UdSSR garantiert ist, bedeutet das Recht auf
die Aufierung von Meinungen und Uberzeugun-
gen, auf die Suche, die Auswahl, den Erhalt und
die Verbreitung von Ideen und Informationen in
beliebiger Form, einschliefilich der Presse und
der anderen Mittel der Masseninformation. Eine
Zensur der Masseninformation ist nicht zugelas-
sen.”

Verboten ist (Art. 5) die Veréffentlichung von
staatlichen und durch eigenes Gesetz geschiitz-
ten Geheimnissen, der Aufruf zur Gewaltan-
wendung oder zur Beseitigung der bestehenden
staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung, Pro-
paganda von Krieg, Gewalt, Grausamkeit, von
rassistischer, religiéser, nationaler Intoleranz,
die Verbreitung von Pornographie, die Einmi-
schung in das Privatleben der Biirger, Angriffe
auf die Ehre und das Ansehen von Personen.

Das Kapitel 2 befafit sich mit der ,,Organisa-
tion der Mittel der Masseninformation®. Der 7.
Artikel bestimmt, daff staatliche Organe, So-
wiets, gesellschaftliche Organisationen, politi-
sche Parteien, aber auch Privatpersonen Massen-
medien ins Leben rufen diirfen. Die Registrie-
rung darf nur abgelehnt werden, wenn ein Or-
gan in seiner Zielsetzung den in Art. 5 aufge-
fiihrten Verboten widerspricht. Die Ablehnung
der Registrierung kann vor Gericht angefochten
werden. Der Herausgeber legt das Programm
des jeweiligen Organs fest, das dann von der Re-
daktion in FEigenverantwortung verwirklicht
wird. Der Chefredakteur trigt die Verantwor-
tung. Das Journalistenkollektiv nimmt mit der
Mebhrheit der Stimmen das Redaktionsstatut an.
Kontroll- und Pflichtexemplare miissen an Bi-
bliotheken und andere Organisationen geliefert
werden.
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Kapitel 3 befafit sich mit der Verbreitung der
Massenmedien, die in eigener Verantwortung
oder in Vereinbarungen mit entsprechenden Or-
ganisationen vorgenommen werden kann.

Kapitel 4 trige die Uberschrift ,Beziehungen
der Mittel der Masseninformation zu den Biir-
gern und Organisationen. In Art. 24 heifit es,
daf die Biirger das Recht auf Information durch
die Massenmedien haben, die Massenmedien das
Recht auf Information durch Behorden, Staats-
organe usw. Dieses Recht kann eingeklagt wer-
den. Betroffene haben das Recht auf Richtigstel-
lung von Fehlinformationen; auch in diesem Fall
kann der Richter eingeschaltet werden. Redak-
tion und Journalist haben das Recht, den Namen
des Informanten geheimzuhalten, es sei denn,
ein Gericht fordert die Offenlegung.

Kapitel 5 befafit sich mit den ,Rechten und
Verpflichtungen des Journalisten“. Der Journa-
list hat das Recht, Material zu sammeln, Auf-
zeichnungen zu machen, an Veranstaltungen
teilzunehmen usw. Wenn eine Redaktion einen
Journalisten bei einer Behérde, bei gesellschaftli-
chen Organisationen akkreditiert hat, so miissen
diese ihn jeweils rechtzeitig iiber Mafinahmen
informieren bzw. Protokolle, Dokumente zur
Verfiigung stellen. Der Journalist ist verpflichtet,
das Material auf Glaubwiirdigkeit zu priifen,
Rechte, gesetzliche Interessen, nationale Wiirde
der Biirger, Rechte und gesetzliche Interessen
von Organisationen zu achten.

Kapitel 6 befafit sich mit den ,Internationalen
Beziehungen im Bereich der Masseninforma-
tion“. Die Grundlage dieser Bezichungen sind
entsprechende internationale Vereinbarungen.
Falls diese nicht mit sowjetischen Gesetzen
iibereinstimmen, sollen die internationalen Ver-
einbarungen Vorrang haben. Vereinbarungen
mit auslindischen Biirgern und Organisationen
im Bereich der Massenkommunikation sind ge-
stattet. Weiter heifft es in Art. 33: ,Die Biirger
der UdSSR haben das Recht auf Zugang zur In-
formation durch auslindische Quellen, ein-
schlieflich direkte Fernsehsendung, Rundfunk
und Presse.“ In bezug auf die Tatgkeit auslindi-
scher Journalisten, Diplomaten usw. wird auf
die sowjetischen gesetzlichen Regelungen ver-
wiesen, in Ubereinstimmung mit den internatio-
nalen Vereinbarungen.
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Das Kapitel 7 schliefilich befafit sich mit der
Verantwortlichkeit bei Verletzung des Gesetzes.
Art. 35 bedroht jene — Redakteure, Behérden
usw. —, die gegen das Gesetz verstoflen, mit
Strafen, nennt allerdings kein Strafmafl. Sehr
wichtig st Art. 36 ,Nichtzulissigkeit einer Ein-
mischung in die Tatigkeit der Mittel der Massen-
information“: ,Die Behinderung der rechtmifi-
gen Berufstitigkeit der Journalisten durch Amts-
personen staatlicher oder gesellschaftlicher Or-
gane, die Notigung von Journalisten, entweder
Material zu verdffentlichen bzw. keine Verof-
fentlichung vorzunehmen, ziehen eine straf-
rechtliche Ahndung bis zu 500 Rubel nach sich.*
Mit 500 Rubel Strafe wird auch jeder bedroht,
der ein Massenmedium ohne Registrierung oder
nach seinem Verbot verbreitet. Der letzte Arti-
kel (39) schliefilich droht fiir moralischen Scha-
den, fir die Verletzung der Birgerwiirde dem
Schuldigen eine Geldstrafe nach Ermessen des
Gerichts an.

Es kann kein Zweifel sein, daff dieses Gesetz
einen grofien Fortschritt darstellt. Der Weg war
dornig und lang. Bereits 1967 hatten Biirger-
rechtler — unter ihnen A. Sacharow — ein Gesetz
tiber Verbreitung, Sammlung und Empfang von
Information verlangt. Damals wurde dieser Vor-
schlag nicht einmal veréffentlicht, sondern kur-
sierte im Samisdat. Die ersten, die unter Gorba-
tschow forderten, dafl den Journalisten das
Recht auf Information garantiert werden miisse,
waren 1986 die Journalisten-Juristen Ju. Borin
und M. Fedotow. Im Januar 1987 sprach sich
das ZK-Plenum fur eine gesetzliche Sicherung
der Glasnost aus. Die Angelegenheit kam jedoch
kaum vom Fleck, wihrend gleichzeitig die For-
derung nach gesetzlicher Regelung sich immer
weiter aufsplitterte. Gefordert wurden Gesetze
iber die Presse, iiber Glasnost, tiber Informa-
tion, iiber die Zensur, iiber den Schutz der Jour-
nalisten usw. In verstindlicher Angst wollten
vor allem Journalisten nun alles und jedes durch
Gesetz abgesichert haben.

Seit Ende 1987 geisterten Entwiirfe herum, die
der Offentlichkeit unbekannt waren. Im Okto-
ber 1988 existierte ein offizieller Entwurf eines
Gesetzes liber die Presse und die anderen Mittel
der Masseninformation, der zwar nicht verdf-
fentlicht wurde, aber u. a. Sacharow in die Hand

kam. Die Priambel dieses Entwurfs lautete:
Presse, Fernsehen, Rundfunk und die anderen
Mittel der Masseninformation in der UdSSR
sind Instrumente der kommunistischen Erzie-
hung und Organisierung der Werktitigen, Mit-
tel fiir Formung und Auflerung der gesellschaft-
lichen Meinung, der Sicherung von Glasnost,
der gesellschaftlichen Kontrolle in allen Lebens-
bereichen der sowjetischen Gesellschaft, dienen
der Realisierung der den Biirgern der UdSSR ga-
rantierten Freiheit des Wortes. Die Treue gegen-
tiber den kommunistischen Idealen, der sowjeti-
sche Patriotismus, der Internationalismus, die
enge Verbindung mit den Massen, die Objektivi-
tit, die Wahrhaftigkeit, die breite Nutzung von
Kritik und Selbstkritik — das sind die unver-
briichlichen Prinzipien der Titigkeit der sowje-
tischen Mittel der Masseninformation.*

Die Kritik an diesem internen Entwurf war so
harsch, dafl er verschwand. Anfang 1989 mahnte
der Chef der Glawlit-Zensur &ffentlich, daff die
Vorzensur beibehalten werden sollte. Einen ent-
scheidenden Anteil daran, dafl ein neuer Ent-
wurf zustande kam, hatte das Fachorgan ,Jour-
nalist“, das immer wieder an das notwendige
Gesetz erinnerte. Drei Journalisten-Juristen —
Ju. Baturin, W. Entin, M. Fedotow — verdffent-
lichten schlieflich auf eigene Verantwortung hin
eine Broschiire, die ihren Gesetzentwurf der Of-
fentlichkeit zugdnglich machte (Moskau 1989).

Der Chef von Glawlit, W. Boldyrew, aber
auch Gorbatschow mischten sich ein, bevor es
im November 1989 im Obersten Sowjet zur Be-
ratung des von den zustindigen Komitees gebil-
ligten Entwurfs kam. Dieser Entwurf entspricht
inhaltlich dem jetzt gultigen Gesetz. Auf einmal
tauchte bei den Beratungen ein bisher unbe-
kannter Entwurf auf, der offensichtlich von
Glawlit und dem Chefideologen des ZK, W.
Medwedjew, stammte. Dieser Entwurf wollte
verhindern, daff Privatpersonen Massenmedien
griinden konnen. Er sah aufferdem vor, dafl eine
Einmischung in die Redaktionsarbeit moglich
sein konnte. Die Auseinandersetzung setzte sich
fort, wurde nun aber von kithnen Zeitungen arg-
wohnisch verfolgt; besonders die ,Moskowskie
nowosti“ wies auf die Gefahren hin. Die Ent-
wicklung in der Sowjetunion tiberholte die Ver-
zogerungstaktik in Moskau. In Litauen trat am
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1. Marz 1990 ein Pressegesetz in Kraft, das die
Zensur abschaffte und Organisationen und Ein-
zelpersonen die Griindung von Medien gestatte-
te;

Warum sind die Journalisten und Publizisten
jetzt nicht in Jubel ausgebrochen, nachdem die-
ses lang geforderte Gesetz in Kraft getreten ist?
Zum einen wissen sie, dafl ein in Moskau ver-
kiindetes Gesetz noch nicht bedeutet, daff man
sich im ganzen Riesenreich daran halten wird.
Die ortlichen Machthaber, insbesondere die Par-
teikomitees, werden sicherlich weiter in die Re-
daktionen hineinregieren und kommandieren.

Die Zensur ist zwar abgeschafft, aber nicht die
Nachzensur. Der Chef von Glawlit hat dies be-
reits mahnend gesagt. Ein neues Handbuch dar-
tiber, was unter ,Geheimnis“ zu verstehen ist,
existiert auch noch nicht, ist in Arbeit. Die Re-
daktionen arbeiten also auf eigene Verantwor-
tung. Boldyrew von Glawlit hat bereits angebo-
ten, man wiirde mit den Redaktionen freiwillige
Vereinbarungen treffen; das heifit, ein Vertreter
von Glawlit kénnte zur Verfiigung gestellt wer-
den, der den Redaktionen die entsprechenden
Ratschlige erteilen wiirde. Die Journalisten sind
bereits in den letzten Jahren immer wieder vor
Gericht geschleppt worden, wenn sie angeblich
die Ehre eines Sowjetbiirgers angegriffen hatten.
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Das derzeitige Gesetz bekraftigt diese Moglich-
keit. Die Journalisten wollen daher ein weiteres
Gesetz zum Schutz ihrer Arbeit.

Woas schlieflich die Schaffung neuer Medien
anbetrifft, so ist hierbei das Hauptproblem: Wo-
her bekommen sie technische Mittel, Papier,
Schreibmaschinen usw.? Das reicht bisher nicht
einmal fir die bereits existierenden Massenme-
dien. Uber die Zuteilung entscheiden wie bisher
Behérden. Die Preise der Printmedien werden
jetzt gewaltig ansteigen, u. a. weil es iiberall an
Papier fehlt und der Markt sich durchsetzt. Die
staatlichen, gesellschaftlichen Organisationen
kénnen das wahrscheinlich verkraften, wenn sie
aus ihrem Budget zuschieflen. Ein ,Privatunter-
nehmer* kénnte das nicht.

A. Kabakow hat in den ,Moskowskie nowo-
sti“ nach Inkrafttreten des Pressegesetzes ge-
schrieben: ,Es ist doch ganz einfach: der Anlei-
tende ist entlassen, aber der Herr ist geblieben.
Die Polygraphie ist in seinen Hinden, und das
Papier teilt er unter Hinweis auf den Markt zu.
Unseren leibeigenen Massenmedien wurde die
JEreiheit® gegeben, aber so wie man sie den Bau-
ern gegeben hat — nimlich ,ohne Land ... Auf
dem Weg von Glasnost zur Freiheit des Wortes
ist ein Schlagbaum beseitigt. Aber es ist noch ein
langer Weg.* Panl Roth



