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Di1e Wuürde des Menschen und seine biologische Natur

Das philosophische Bemühen die Grundlagen des menschlichen Lebens
ın aller Schärfe me1lst GESE annn e1n, WENN diese ihre selbstverständliche Geltung
verloren haben Der öffentlich geführte Diskurs ber die etzten Normen des SC
me1lınsamen Zusammenlebens treier Bürger 1St deshalb ımmer zugleich eın Indız
iıhrer faktischen Infragestellung W1€ des Bemühens darum, ıhre gesellschaftliche
Anerkennung wıederzuerlangen. Das vielstrapazierte Wort :Diskucs. verdeckt
freilich durch die Assoz1atıon des Probeweisen, Spielerischen un Unernsten die
Tragweite einer Auseinandersetzung, die INna  = provokativ die Fortsetzung des
Krıeges mı1ıt anderen Mıtteln, eıne der Kulturstufe uUNscTCT Zivilisation CNTISPrE-
chende Varıante des trüheren Bürgerkriegs ZCNANNL hat Im Blick auf die Schärfe
un Intoleranz, mıt der öffentliche Konflikte eLIwa zwischen „PTO lıfers“ und
Abtreibungsbefürwortern in den USA der Gegnern un: Anhängern der Frı-
stenregelung be] uns ausgetragen werden, erscheıint diese Kennzeichnung nıcht
einmal allzu übertrieben.

Je tundamentaler die strıttig gewordenen Sınngrundlagen des Lebenss, desto
weniıger annn auf dem Weg demokratischer Kompromifßverfahren elıne Überein-
kunft gelingen, die den ethischen Überzeugungen aller Beteiligten gerecht wiırd.
Die Spielregeln demokratischer Entscheidungsfindung sınd darüber selbst recht-
fertigungsbedürftig geworden, 1aber CS zeıgt sıch keine Alternative, dıie UNseTE

modernen Gesellschatten AaUs diesem Dilemma tühren könnte. Das heißt für die
christlichen Kırchen, denen der Wınd der öffentlichen Auseinandersetzung iın
den melsten westlichen Ländern muıt den Jahren ımmer schärter entgegenbläst:
uch tür S1e o1bt CS keıine Alternative dazu, ıhren Eınsatz für dıe unverlierbaren
Rechte des Menschen in öffentlicher Argumentatıon durch Teilnahme VCI-

nünftigen Diskurs der Gesellschaft einzulösen: nıcht durch pathetische Dekla-
matıon, nıcht durch verzweıftelte Ordnungsrufe eiıne längst emanzıplerte Of-
tentlichkeit un: auch nıcht resignıert darüber, da{ß die Kraftt wıssenschafrtlicher
Erörterung un die Überzeugungschance vernünftiger Begründung in den gesell-
schaftlıchen Tagesauseinandersetzungen allzuoft vordergründigeren Interessenla-
SsCHh weıchen mussen.

Dafiß eın öffentliches Bedürfnıis ach phiılosophisch leistender Sinnorılentie-
FUNg Eerst annn aufbricht, WECNN diese nıcht mehr traglos gelebt, sondern als Pro-
blem empfunden wiırd, bezeugt auch die gegenwärtige Debatte das Verständ-
N1s der Menschenwürde. Der inflationäre Gebrauch dieses Begrıftfs, der die kla-
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Ten Konturen des MI1t ıhm (GGemeınnten verschwinden Läßt, geht mıt eıner wach-
senden Gefährdung der Menschenwürde iın der modernen Lebenswelt einher,
hne da{ß ıhr wırksam FEinhalt gebieten könnte. Von allen verwandt, drückt
das Wort Menschenwürde doch längst keine gemeınsame Überzeugung ber die
verpflichtenden Inhalte der auch NUr die unerläßlichen Voraussetzungen eines
gelungenen Menschseıns AUS. Ist CS deshalb NUur eıne Leerformel, eiNZ1g AaZu be-
schworen, den schwındenden Grundwertekonsens moderner Gesellschaften
nıcht offen ZUTLagC treten lassen? der umgekehrt das Trojanısche Pferd, in
dessen Schutz die unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen einschliefßlich
der christlichen Kırchen unerkannt ıhre weltanschaulichen Überzeugungen in
dıe natıonalen Gesetzgebungen einschmuggeln wollen?

Der doppelte Begriff der Menschenwürde

Die herausgehobene Stellung, die der Gedanke der Würde des Menschen in
der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte durch die Vereıinten Natıonen
un: iın vielen modernen Verfassungen einnımmt, siıchert och eın einheitliches
Verständnıis,; dem sıch die gesellschaftliıchen Auseinandersetzungen Orlentle-
1C1 könnten. Dazu 1St vielmehr eıne Unterscheidung 1im Begriff der Menschen-
würde unerläfßlıch, deren strikte Beachtung diesen Erst eiınem zwingenden AT
gument macht, das VO jedem Standpunkt A4US rational anerkennungsfähig 1St
er Gedanke der Menschenwürde kann, sotern eıne nOrMAatıUE Funktion in
dem Sınn haben soll, dafß S1e auch rechtlich einklagbar un durch Sanktionen gC-
schützt ISt, 1L1LUTL eın Minimalbegriff sein!. Er enthält keinen erschöpfenden Hın-
weIls auf alle Bedingungen, un denen sıch gelingendes Menschseın vollendet
darstellt,; sondern steckt LL1LUT den etzten, gegenselt1g unverfügbaren Lebensraum
ab, den Menschen einander zugestehen, die sıch als treie Vernuntftwesen achten.
Dieser harte Kern der Menschenwürdevorstellung besteht iın nıchts anderem als
iın dem, W 4S den Menschen allein Z Menschen macht: der Fähigkeıit Z trei-

Handeln un: 74088 eigenverantwortlichen Lebensgestaltung. Nur das letzte _
hıntergehbare „Residuum des Selbstseins“ (Robert Spaemann) begründet,
der Mensch nıcht L1UTE ökonomischen Wert un gesellschaftliıchen Nutzen MIt
den Worten Kants: einen „Preıs“ sondern auch „Würde“ besıitzt, die ıhm als
‚Zweck sıch selbst“ 7zukommt. „Also 1St Sıttlichkeit“, heißt CS ohne rheto-
rischen Überschwang be] dem grofßen Philosophen der europäıischen Autfklä-
rung, „und die Menschheıt, sotfern S1e derselben tahıg ISt, dasjenige W as alleın
Würde hat.“

Von der striıkten Beschränkung auf die Fähigkeit ZUT: Moralıtät bleibt eıne
7zweıte Bedeutung des Wortes Menschenwürde unterscheiden, W1€ S1€e sıch seılıt
der Französischen Revolution 1m öffentlichen Sprachgebrauch, aber auch in e1-
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ner geläufigen kirchlichen Redeweise, herausgebildet hat Wenn WIr VO SCS
schenwürdigen uständen“ un: der menschenwürdıgen Gestaltung gesellschaft-
lıcher Verhältnisse oder auch indıyidueller Lebensbereiche WwW1€ der Sexualıtät
sprechen, gewıinnt der Begriff Menschenwürde eiınen anderen Sınn. Er erweıtert
sıch annn eıner Maxımaldefinition un: wırd eınem sprachlichen Erinne-
rungszeıichen, eıner Abbrevijatur unterschiedlichster anthropologischer Sınn-
optionen, die sıch in seinem Gewand verbergen. Beide Vorstellungen, die sıch in
uUuNsceTeTr alltagssprachlichen ede VO der Wuürde des Menschen überlagern, kön-
He  3 sıch 1m Blick auf die moralische Aufgabe des einzelnen erganzen; S1€e schlie-
Ren sıch iın eiınem Punkt 1aber geradezu Aus. In seiınem strikten Siınn benennt der
Gedanke der Menschenwürde eine kategorische Grenze, die jedem Versuch iıhrer
„Verwirklichung“ in der zweıten, erweıterten Bedeutung ZESETIZT 1St Gerade weıl
WIr uns iın uUuNnseren offenen Gesellschaften ber verpflichtende Inhalte eines INECMN-

schenwürdigen Lebens nıcht mehr verständıgen können, mussen WIr die Wüuürde
entschiedener respektieren, die nıcht VO unNsceTer UÜbereinkunft abhängig,

sondern die jedem unverfügbar gegeben IStE
Keıiner VO u1nl$s verdankt seıine menschliche Würde dem Eiınverständnis un!

der Zustimmung der anderen, S1€e wırd iın eıner humanen Rechtsordnung nıcht
gegenseılt1g zuerkannt un gewährt, sondern als das allen vorausliegende Funda-
mMent anerkannt. Um alle sprachliche Zweideutigkeit auszuschließen, mussen WIFr
geradezu In ıhrem eigentlichen Sınn annn Menschenwürde nıcht SN
wirklicht“ oder „befördert“, sondern L1UT gyeachtet und als bereıits wirklich NeCeT-
kannt werden. Nur iın bezug autf das treıije Selbstsein des einzelnen x1bt ber-
haupt eınen Sınn, VO  z der Realısierung der Menschenwürde sprechen. Im
Blick autf kollektive Programme und ıhre Legitimation durch gesellschaftliche
Mehrheiten umschreibt der Begriff Menschenwürde nıcht das Zıel, sondern die
Grenzklausel, der aller polıtische un: wıssenschaftliche Eınsatz für das
Wohl der Menschen un: eıne Verbesserung ıhrer Lebensverhältnisse steht. An
diese einschränkende Bedingung erinnert die ede VON der Selbstzwecklichkeit
des Menschen: dafß jeder Mensch immer seiner selbst willen achten 1St und
nıemals eınes anderen wiıllen auch nıcht der Zukunft un: Gesundheit
künftiger CGenerationen wiıllen ausschließlich als Mıiıttel Zzu Zweck geopfert
werden darf

Dıie vıtale Basıs der Menschenwürde

Die strikte Beschränkung auf den normatıven Kerngehalt der Menschenwürde
schliefßt auch Aaus, S1e das Vorhandensein estimmter Eigenschaften der das
Erreichen eiıner ertorderlichen Entwicklungsstufe bınden. Wenn WIr kraft e1-

Rechts als Menschen geboren un nıcht durch den Wıllen der anderen
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Mitgliedern der menschlichen Gemeinschaft beruten werden un: eben 1€S$
meınt der Gedanke der Menschenwürde ann annn allein die naturale Zuge-
hörigkeıt FABDE biologischen Spezıes, das Merkmal menschlicher Abstammung,
den Ausschlag geben. Dann AlSt sıch auch die scharfe Trennungslıinıe nıcht auf-
rechterhalten, die VOT allem amerıikanısche Bioethiker 7zwıischen dem biolog1-
schen Faktum menschlichen Lebens un: dem Personseın als „spezifischer Rol-
lenkompetenz in moralischen Interaktionen“ } z1ıehen wollen. Wer dıe Zuerken-
HNUNs unbedingter Achtung eiınem solchen Kompetenzurteıl unterwirft, der bın-
det den Gedanken der Menschenwürde das; W as eın Mensch iın den Augen der
anderen, nıcht allein VO sıch auUs, aufgrund seınes blofßen Daseıins 1St un hat
ıhn damıt bereits 1m Ansatz elimınıert. Er verfehlt das merkwürdige anthropolo-
yische Urdatum, da Menschseın iın eiıner unhintergehbaren Weıse diıe
Einheit UNSCTECS geistigen un leiblichen Lebens gebunden bleibt. Es 1St dies, W1€
Augustinus un ach ıhm Descartes gesehen haben, eın mıt der menschlichen
Natur selbst gegebenes un: gleichwohl unerklärliches Faktum, das dem wI1IsSsen-
schaftlıchen Zugriff un allem verstehenden Eindringen in das Gehemnıis des
Menschseıins eıne Grenze „Die Weıse, in der eın Gelst mı1ıt eınem Leib VCTIT-

knüpit iSt: 1St gänzlıch wunderbar und ann VO Menschen nıcht begriffen W.C1I=

den und doch 1STt gerade 1eS$s der Mensch. « 4

Weıl seine geistig-leibliche Einheit der anthropologischen Grundaussage
gehört, die der Mensch selber ISE Alßt sıch die unbedingte Achtung, die WIr dem
Menschen als Freiheit un Verantwortung tfahıgem Vernunttwesen schulden,
nıcht VO dem Respekt tırennenN, den WIFr seinhem leiblichen Daseın CNISCSCNZU-
bringen haben Di1e europäische Denktradıition hat die Idee der enschenwürde
deshalb nıcht 11UT VO der höchsten Auszeichnung des Menschseıins, der Ver-
nunft und Gottebenbildlichkeit her gedacht, sondern s$1e ebenso 1mM Blick auft SE1-

Endlichkeit entfaltet, also VO der Tatsache er,; da{ß „der Mensch das einz1ıge
uns bekannte Wesen Ist,; das sıch sterblich weılß  CC Weil CS YAÄRHE Würde des Men-
schen gehört, da{f als endliches Wesen 1ın seınen Grenzen leben darf, verliert
auch der kranke un eidende Mensch in der Grenzsituation aÄußerster Gebrech-
ichkeit nıcht seiıne Würde DDas therapeutische un: helfende Ethos des Arztes
hat das Paradoxon ımmer gewulßßt, da{fß alle medizinısche Kunst eınmal den
Punkt gelangt, da sS1e dem Kranken nıcht mehr eınem „menschenwürdıgen
Dasein“ verhelfen, sondern L1UTE och jene Wüuürde achten kann, die auch als
sterbender Mensch nıcht verliert.

Für eın christliches Menschenbild, das sıch A4US seinen biblischen Wurzeln und
auf dem Boden der arıstotelisch-thomaniıschen Anthropologıe als ganzheıtliches
Denken versteht, ann keinen Zweıtel daran geben, da{ß auch die leibliche [)a-
seinswelse des Menschen der Würde seıner Gottebenbildlichkeit teiılhat. ber
auch 1m Gang der Philosophiegeschichte selit der europäischen Aufklärung 1St
der Gedanke ımmer schärter hervorgetreten, da{fß freıe Menschen, die sıch in ıh-
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C sıttlichen Subjektsein achten, einander solche Achtung zuallererst ın der
Weiıse des Respekts VOT der Unverletzlichkeit iıhres körperlichen Daseıns e-
genbringen mussen.

In seiınem „UOpus postumum“ stOflßt Kant, der den Menschen 1m Bannkreis der
reinen Metaphysık zunächst 1Ur als Bürger Zzweler Welten denken annn und SE1-

Zugehörigkeıt ZUr. natürlichen Welt scharf VO selner moralischen Bestim-
MUung als Vernunttwesen trennen mufs, ZUur Einsıicht in die im Begriff des Men-
schen immer schon mitgedachte Leiblichkeit des Subjekts V Der Urganısmus
se1ınes natürlichen Lebens erscheint dabej als der apriorische Außenraum des
Denkenss, der diesem den Zugang ZUr Welt eröffnet. Die philosophische Ver-
nunft annn 1U nıcht mehr hınnehmen, S1€e sıch seıit Descartes gewöhnt
hatte: da{fß der Leib des Menschen Sahnz mı1t den materiellen Dıngen der natürli-
chen Welt aut elıne Seıite gestellt wırd Der Leib mu vielmehr auch ach der
neuzeıtlichen Wende Zu Subjektstandpunkt des Denkens als eıne Erschei-
nungsweıse der Subjektivität gedacht werden, W1€e CGS Immanuel Kant im Begriff
der notwendigen „Vernunftorgane“ des Erkennens un Handelns erstmals VCI-

sucht.
eıl eıne christliche Ethik sıch ın den heute umstrıttenen Grenzfragen der

Humanbiologie nıcht LLULE auf ıhre eigene Denktradition verlassen darf, sondern
auch das gemeınsame Erbe un die moralische Substanz der modernen Kultur
ZAIT: Sprache bringen mufß, wollen WIr diesen AaUuUs den Ursprüngen der autfgeklär-
ten Vernunft selbst hervorgehenden Denkweg noch welıter verfolgen. Er
führt be] Fichte ZAUHT: Konzeption des Leibes als eıner „ Tatsache des BewulSst-
seins“, durch die sıch das Ich das Medium seıner Weltbegegnung un: seiıner
Wıirksamkeit auf die materielle Welt „bildet“ Der Leıb wırd als Ausdruck der
Subjektivität des Menschen, als ıhre Mıtteilung un Sıchtbarmachung ın der kör-
perlichen Welt verstanden. Am Ende tührt dieser Gedanke bei Hegel aus seinen
transzendentalphilosophischen Höhen wıeder in die praktische Ethik un
Rechtsphilosophie zurück: Weiıl das Ich in der realen Welt nıcht anders enn als
„Leib“ exıstiert, erscheint ın ıhm das konkrete „Daseın der Freiheıit“; ıhr NOL-

wendiger Schutzraum, 1ın dem S1Ee der Welt der anderen gegenübertritt. Ich selbst
ann miıch VO meınem Körper dıstanzıeren, ann versuchen, ıhm die Rıchtung
me1ınes moralischen Wollens aufzuprägen un ıh in freiıer Selbstaneignung AB
Besıtz nehmen“. Der andere aber annn nıcht iın dieser Weiıse zwıischen MI1r un:
meınem Leib unterscheiden, für ıh bın ıch NUuUr iın meınem Körper gegeben und
LRULT: durch ıhn trei „Ich annn miıch 4US meıner Exı1istenz iın mich zurückziehen
und S1E ZUT 1ußerlichen machen, die besondere Empfindung AaUsS$s mIır hiınaushal-
ten un!: in den Fesseln freı Se1IN. ber 1€eSs 1ST meın Wılle, für den anderen bın iıch
in.meınem Körper.” Deshalb oilt 1m Gegensatz der Einschränkung, die ıch
meınem KOrper auferlege, für die anderen der strikte Grundsatz: „Meınem KOör-
Der VO anderen Gewalt 1St Mır Gewalt.“ Aus der Perspekti-

Stimmen 208, 12 S09



Eberhard Schockenhoff

der anderen 1STt das m-Leib-Sein die unhintergehbare Grundsıtuation meıner
Freıiheıit, ıhre konkrete Repräsentation in uUNSCTCT gemeınsamen Welt, da{ß WIr
untereinander den Respekt VOT UHNSEI:ET: Freıiheıit nıcht anders enn als Achtung
VAOI: HNS GTIGE körperlichen Fxıstenz ZUIN Ausdruck bringen können.

iıne eintache Besinnung darauf, WwW1€e sıch die Begegnung Menschen in
ıhren unterschiedlichsten Spielarten ereignet, annn 1€eSs och weıter verdeutli-
chen. Unser Leib 1Sst nıcht 1U das Tor ZULI Welt, durch das WIr Finlafß in die uns

aufnehmende Natur finden, sondern ebenso das Medium uns Selbstdarstel-
lung gegenüber den anderen. S1e haben keinen Zugang uns außer der Spur, die
ihnen der Urgestus UNSCTECS Leibes bietet. Unsere innere Gedankenwelt,
Empfinden und Fühlen trıtt DUuX in leiıbgewordener Gestalt ach aufßen als
durch uUuNseI«cC Hände vermuittelte Schrift, als durch uUunNnsercn Mund gesprochenes
Wort, als durch dıe Sprache uUuNsSsCeCTICI Körperhaltung mıitgeteilter Eindruck. (jera-
de uns höchsten Empfindungen füreinander, der helfenden Solidarıtät mMI1t
dem leidenden Menschen und der SpONtancn geschlechtlichen Liebe 1St CS eigen,
da{ß S$1e VO sıch A4aUS DA Darstellung 1mM Leib drängen.

Die Phänomenologıe iMASGCITES Jahrhunderts hat den „Leib® deshalb als die
thropologische Urhandlung beschrıeben, durch die unNns nıcht 1Ur unsere uUunmı1t-
telbare Selbsterfahrung, sondern auch das Erleben der anderen un damıt der
FEintritt in UuNsSeTEC gemeınsame Welt gegeben 1St Am Leıitfaden HLSGEGS Leibes
(Friedrich Nıetzsche) entwickelt sıch alle Kommuniıkatıon und aller Austausch
un uns Menschen. In leiblichen Ausdrucksgebärden ertahren WIFr uUunNnseTEC Eın-
stellung Z Leben, Freude un: Schmerz, Glück un: Unglück, (GE-
sundheıt un: Krankheıt. Durch UNsSCICI Leib sınd WITFr eingelassen iın den Rhyth-
INUS des Lebens, haben WITr Zutriıtt dem oroißen Haus alles Lebendigen. Unser
Leıib 1St das Stück Natur, das uNnsSs nächsten steht, un: zugleich der kürzeste
Zugang UNSeTCS Ich ZAUT iußeren Welt Auft der physiologischen Ebene 1St der
menschliche Leıib L11UTL als das Geschehen eines ständıgen Austauschprozesses mıt
der ıh: umgebenden Natur gegeben hne Nahrung leben WIr keıine Yrel MLA
chen, hne Flüssigkeıt keıine reı 1aAse hne Luft zZu Atmen keine re1l Mınu-
IC  =) Diese physiologische Abhängigkeıit VO Austausch mı1ıt der Natur sıch
auf der intersubjektiven Ebene tort in UNSCTEIN Angewiesensein auf die Zuwen-
dung der anderen, das WIFr wiıederum elementarsten ın der Sprache uUuNsSCeICS

Leibes vernehmen.
Von A4aUS$ dıe Beobachtung des menschlichen Lebens auch ıhren UuSgangs-

punkt nımmt, S1Ee fuhrt ımmer ZU gleichen Ergebnis: Unser Leıib 1St der
Schnittpunkt VO Ich un: Du, die Berührungslinie VO Mensch un: Welt, Sub-
jektivıtät und Natürlichkeit UNSCTET Exıstenz, un CS o1bt keinen Weg 1Ns

c Leib vorbel,; der VO  eD) uns hınaus ın die Welt,; VO mMI1r den anderen oder
VO diesen mMI1r zurückführen annn SO bringt unNns auch diese phänomenologı-
sche Zwischenbetrachtung in dıe Erkenntnis zurück, die WIr bereıits auf
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philosophischem Weg erreicht haben da{fß WITr die Freiheit un Würde der ande-
K  5D} LELT: achten, WCNN WIFr S1e bereıits der Untergrenze iıhres konkreten Daseıns,

der Integrität ıhrer körperlichen Exıistenz respektieren.
Dıie Besinnung aut den anthropologischen Status des Menschen als DEeIStUS-

leibliche Einheit wirft aber auch Licht auf eıne Dıfferenz, dıe sıch 7zwıschen uns

und uUuNseTrTeEM Leib auftut. Für den anderen bın ıch 1Ur ın meılner leiblichen Ex1-
en wiırklıch; ann AaUs seliner Aufßenperspektive nıcht zwıschen meınem
Personseıin und meınem körperlichen Daseın (FENNEN: uch ıch selbst erfahre
miıch in allen meılınen Lebensäußerungen VO Hungergefühl ber meıne seeli-
schen Bedürfnisse bıs den geistigen Tätigkeiten mıt meınem Leıib verbun-
den, iın der Krankheit schmerzlıch ıhn gebunden. ber 7AG5 Erleben
meılnes Leibes gehört auch, da{ß ıch nıcht miıt ıhm iıdentisch bın Wır sınd dem
Rhythmus UNsSsSeETITCS Leıibes und se1iner natürlichen Ansprüche nıcht eintach DE
hıefert, WIrFr hören nıcht 1Ur auf dıe Sıgnale UNSECeTITCS Leibes, sondern dieser veErmag
auch diıe Stimme UNSCeTCS Nnneren hören un in seinen Ausdrucksgebärden Z  S

Darstellung bringen.
Das Verhältnis uUuNserem Leib 1St eın Besitzverhältnis W1€ den materı1el-

len Dıngen HHSCTET iußeren Welt, 1ber WIr „sınd“ auch nıcht Leıib, sosehr
dieser immer „unser“ Leib 1ISt Di1e Beziehung zwıschen dem Ich un: seinem
Leıib steht in den Worten VO Gabriel Marcel ZESAQL zwıschen dem Haben
un dem Seın, und A4aUS eben dieser Zwischenstellung erwächst WUHSCIE Freiheit
auch gegenüber dem Leıib Wır haben 1im Umgang miıt WNISCH! körperlichen Ex1-

eınen eigenen Spielraum, der VO der Kultivierung UNSCICS atfektiven -
bens ber den therapeutischen Eingriff bıs ZUT treiwilligen Organspende reicht.
Der christliche Glaube rechnet damıt, da{fß dieser Spielraum 1im außersten
Fall diıe Bereıitschaft ZUuU Martyrıum un: ZUuU stellvertretenden Eınsatz des e1ge-
1918  - Lebens tür den Nächsten einschliefßen annn Hätten NAZET: diesen Spielraum
nıcht und waren WIr als Person mMı1t uUuNsSsSeceTEIN Leibh identisch, ame die Urgan-
spende ın der Tat dem partıiellen Selbstmord oleich, W1€ eıne lange Tradıtion
auch der katholischen Moraltheologie ın Verkennung dieser anthropologischen
Dıiftferenz CHNOMMEC hat

Wıe weıt aber reicht der Spielraum, den WT UuNsCcCICT phänomenologischen
Selbsterfahrung gemaißs gegenüber uUNscTITEIN Leibh haben? Ist dieser Nnur eın unbe-
Qrenzt plastisches Ausdrucksorgan für NSCTEC Selbstdarstellung als Person, das
willfährıige Instrument UNSCTCS treıen Wıllens? der besitzt CT se1ine eigene Spra-
che, deren Anspruch u15 gerade davor bewahren möchte, uUunNs$ 1n unserem O
nalen Daseın vertehlen? Es 1St 1es dıe rage, der WIr uns in einem etzten
Gang uUuNseTeEeTr Besinnung auf den Begriff der Menschenwürde stellen haben
die Frage ach der Bedeutung uUuNnNscIer biologischen Natur für das Gelingen 15

rCcs Menschseıins, die rage ach der ethischen Verbindlichkeit der Strukturgeset-
uUuNseceTeETr natuüurlıchen Fxıstenz.
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Wır wollen diese letzte rage, anders als die beiden vorangehenden, nıcht
durch eıne allgemeıne Reflexion ber die wesentliche Zusammengehörigkeit VO

Freıiheıit un Würde, Vernunft und Natur enttalten. Wır stellen UuNsSs ıhr vielmehr
1m Blick auft die dem Menschen durch die modernen Biotechniken zugewachse-
HG  — Manipulationsmöglichkeiten. S1e haben die Grenzlıinıie, auf der die Entschei-
dung ber Anerkennung oder Verweigerung der Menschenwürde tallt, weıt ach
VOTN geschoben, 1n den Bereich des 1U  — mikroskopisch Wahrnehmbaren, in dem
die Verletzung tundamentaler Rechte des Menschen irühzeıt1ig un: verborgen
stattfindet, da{ß sS1e VO  } vielen als solche nıcht einmal erkannt wırd Um ın diesen
sublimen Grenztällen nıcht der Problemlosigkeit des Augenscheinlichen VCI-

allen, mussen WIr uns einer doppelten Einsicht vergewiıssern, die das philosophi-
sche Nachdenken ber die Natur schon iın seınen frühen Ursprungen erreicht
hat Die besteht darın, da{f die Natur das, W as In ıhr normatıven (sesetz-
lıchkeiten un Sinnstrukturen bereitliegt, nıcht VO sıch A4US erkennen oxibt.
Nur durch dıe Vernunft des Menschen, der die Sınnpotentiale auslotet, die 1im
natürlıchen Strukturplan des Lebens vorgezeichnet sind, trıtt ZUtLage, W as mMIiıt
UuNSCI'| Natur geigentlich" auft sıch hat Nıcht schon aufgrund ıhres natürlichen
Ursprungs, sondern GTStT als durch die Vernuntft erkannt, verweIlst die Natur auf
die für das Menschseın des Menschen verbindlichen Sınngehalte.

Die 7zweiıte FEinsicht besagt, da{ß der verbindliche Sınngehalt des „Guten“ L1UT

VO eiınem gemeınsamen Standpunkt AaUS erkannt werden ann Nur das geme1n-
SaJmilıec Csute annn das Vernünftige se1ln. „Das Gute, WenNnNn CS den Tag kommt,
1St allen gemeınsam“ (Sokrates) Das Vernünitige als das allen Natürliche annn
nıcht durch subjektive Einsıcht des einzelnen, sondern 1L1UT VO der yemeınsamen
Warte aller A4US erkannt werden.

Eın solcher gemeiınsamer Standpunkt, VO dem aUuUs sıch ber Recht un:! (n
recht manıpulatıver Eingriffe in den natürliıchen Entwicklungsgang des embryo-
nalen Lebens urteılen Lafßt, mu{ deshalb beide Perspektiven umschließen die
der bereıts Geborenen und dıe derer, die och Zygoten, Embryonen der Föten
sind Die für die Grundlegung einer Bioethik entscheidende rage, ob menschlıi-
che Zygoten, VO denen etwa 40 —50 Prozent die Chance besitzen, menschlıi-
chen Individuen heranzuwachsen, iın den Schutzbereich der Menschenwürde fal-
len, Alst sıch also VO dem partikularen Interessenstandpunkt bereıts ebender
Personen A4aUS SAl nıcht „vernünftig“ entscheiden. Selbst die Gesamtheit aller
schon Geborenen bliebe in ıhrem einmütıgen Urteıil och ımmer 1n einer subjek-
tiven Interessenlage gegenüber den Nachkommenden gefangen, WECNN S1€e diesen
aufgrund dessen, da{ß S1€e TIAHT: „möglıche“ Personen sind, die Achtung der Men-
schenwürde wollte. Der bekannte Bioethiker Irıstram Engelhardt VCI-

sucht diesen Standpunkt rational rechttertigen, ındem A4aUS der 1Ur O0-Pro-
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zent-Wahrscheinlichkeit des spateren Personseılins menschlicher Embryonen den
weıtreichenden Schlufß zıeht, da{ß INa  z „keine Person verletzt, WENN Ina  z3; das Se1-
ende nıcht bewahrt der den Körper abtreıibt, aus dem S1e sıch entwickeln WwUur-
de“ ber G1 verbleıibt mi1t dieser Argumentatıon in eıner partikularen Perspek-
ti1ve befangen un erreicht nıcht die Ebene gemeinsamer Vernunft, VO der A4US

sıch eın Interessenkonflikt zwıschen „möglıchen“ und „wiırklichen“ Personen
gerecht entscheiden ließe

Abgesehen davon, da CS auch rein logisch unersichtlich bleibt, W1€ Ina  w A4US

eıner blofßen Wahrscheinlichkeit der vewıssen Annahme gelangen soll, der
möglıcherweıse eınem Menschen geschuldeten Achtung im konkreten Fall dieses
Embryonen der dieser Zygote nıcht verpflichtet se1n, scheıtert eıne solche
Schlufßfolgerung tolgender Überlegung. Wenn CS überhaupt statthaft 1St W 4S

eiınmal hypothetisch zugestanden se1 un allem biologisch artgleichen und
genetisch ıdentischen menschlichen Leben eıne Auswahl hıinsıchtlich der uer-
kennung menschlicher Wüuürde treffen, mMu eın solches Selektionskriterium
VO allen möglicherweise Betroffenen anerkannt werden können. Wem diese
Forderung unemsichtıg erscheint, der sıch iın einem kurzen Gedanken-
experiment HUT einmal die Zahl der Jahre selıner eigenen Lebenszeıt den
Punkt zurück, dem selbst och WOT der 40-Prozent-Schwelle stand un der
Ausgang des embryonalen Entwicklungsprozesses für ıhn och offen W  — Aus
dieser Perspektive annn die Antwort 1Ur lauten: Das einz1ge€ Selektionskrite-
Mum, dem WITF auch dann zustimmen könnten, WCLLN der „Schleıer des Nıchtwis-
sens“ (John Rawls) och ber UuUNscTEeETr eigenen Zukunft lıegt, 1st das durch die
Natur selbst ZUT: Anwendung gebrachte, mogen WIr CS 1U Zufall, Laune oder
Schicksal NECNNCH Von uns Menschen aUs, aufgrund uUuNscTeETr gemeınsamen Ver-
nunft 1aber Alst sıch nıcht rechttertigen, WIr eıner befruchteten Eızelle, die
bereıts die volle Potentialıität eıner menschlichen Exıstenz 1ın sıch tragt, 1m
Anfangsstadıum ıhrer Entwicklung die Anerkennung verweıgern dürfen, die WIr
ıhr ıhrem Ende selbstverständlich schulden. Wenn dieser naturale Entwick-
lungsprozeiß 1ın sıch potentiell die Chance des Personseılns birgt un: daran alst

gyenetisches Wıssen aum einen 7 weıtel mehr annn dürten WIr eıne
möglıche Person genausowen12 W1€ eıne wirkliche ausschliefßlich remden 7Zwek-
ken opfern.

Die 7zwischen den Begritffen des Mögliıchen und Wırklichen waltende Konti-
nu1ltÄät Alst sıch nıcht ın eın mathematisches Wahrscheinlichkeitskalkül auflösen.
Vielmehr oilt hıer, gemeinsamer natuürlicher Lebenszusammenhang ın
Frage steht, das Prinzıp, das erstmals Arıstoteles 1m neunten Buch seiner Meta-
physık tormuliert hat Es anNntwOrtet auf die TaZEe, Wann „der Möglichkeıit
ach“ 1St un:! WAann nıcht. Diese Frage hat überhaupt 11U  — Sınn, WCNN CS Möglıi-
ches 1Dt, das dem Seienden nıcht konträr als reiınes Nıchtsein gegenübersteht,
sondern selbst eıne Modalıtät des Sejenden 1ST Nun 1St CS 1aber offensichtlıich, da{fß
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WITr nıcht alle UNSeCeTC Möglıchkeiten AT Seıite des Niıichtseienden rechnen dürfen,
sondern 1m Begrifft des Möglıchen elne Unterscheidung vornehmen mussen. Es
oibt das 18888  —_ in Gedanken Möglıche das Haus, das ıch vielleicht eiınmal bauen
werde, das Kınd, das ırgendwer eiınmal ZCUSCH wırd und das bereits angelegte,
schon 1m Werden Begriftene, das Haus, dem die Pläne schon fertiggestellt
sınd und alles Baumaterı1al bereitliegt, das Kınd, das ıch bereits QEeEZCUBTL habe
Nur das 1m zweıten Sınn Mögliche erfullt den vollen Begriff der „Potentialıtät“.
Vom ıhm oilt, da{ß das Prinzıp se1INeEs Werdens ın sıch tragt und „WECNN nıchts
VO aufßen hındert, durch sıch selbst seın wiıird“ (Kap / 1049 10) Es 1St nıcht
mehr PUrC Möglichkeıit WwW1€e das Glasperlenspiel meıner Gedanken, sondern eın
potentiell Sejendes. Weıl „nıchts VO dem hindert, W AS iın ıhm “  IStS. und nıchts
seiınem Werden tehlt, W as och „hinzukommen“ oder ‚abgehen“ oder ‚veran-
ert werden“ mufßs, annn in seiner Entwicklung 11UT durch eınen außeren FEın-
orıff gehindert werden.

Auft dıe Handlungsspielräume angewandt, dıe uns der Fortschritt der
Gentechnologie un: Fortpflanzungsbiologie heute eröffnet, bedeutet 1es uch
WECNN eıne Zygote der eın Embryo och eın Mensch 1STt un WIr ıh och nıcht
eine „Person- NENNECN können, mussen WIFr doch die VOTr ıhm liegende Ent-
wicklungschance personalem Menschseın Mıt der gleichen Unbedingtheıit
achten, mMı1t der WIr heute wollen, da{fß damals UuNseTEC möglıche Menschwerdung
geachtet wurde. In der (e8  C bioethischen Debatte den moralischen
Status des Embryos erscheint diese unverrückbare Grenze plötzlıch iın einem
hellen un!: klaren Licht, WCINN WIr uns 1Ur daran erinnern, da{ WIT allesamt
selbst einmal Embryonen Dann stellt sıch als Fazıt aller uns UÜberle-
SUNSCH die Forderung eın, da{fß WIr VO dem Zeitpunkt d} da potentielles O=
nales Menschseıin 1n ıhm angelegt 1St, den SaNzZCH naturalen Entwicklungsprozeiß
dem Schutz der Menschenwürde unterstellen, 4US dem eınmal eın Menschenwe-
SCTI] unseresgleichen hervorgehen annn Nur S ındem WIr TISGLE gegense1lt1g —

verfügbaren Lebenschancen auch gegenüber UuUuNnseICNMN Nachkommen achten, W G1I=

den WIFr der Menschenwürde aller gerecht.
FEınen Eingriff iın die unverfügbaren Rahmenbedingungen menschlichen DPer-

SONSEINS stellt aber nıcht L1UT der definıitive Abbruch des embryonalen Entwick-
lungsprozesses 1m Rahmen eines verbrauchenden Forschungsexperiments oder
elnes selektiven Fötozids dar uch die umgekehrte Entscheidung ZUgUNSICH der
b€SSCI’CI'I Zukunftsprognose menschlichen Lebens veräindert die Grundlagen e1-
1165 spateren Zusammenlebens dem Anspruch gegenseıltiger Anerkennung.
Nıcht mehr das Staunen ber dıe Ankuntft menschlichen Lebens in seıiner
einmalıgen Gestalt prag annn RNa Reaktion be] der Geburt eines Kındes, SO1l-

ern die Zufriedenheit darüber, da{ß eın VO unls in allen seiınen Phasen effi7z1ent
beherrschter Proze(ß erfolgreich verlauten IST. Es macht jedoch eınen entschei-
denden Unterschied aus, ob Eltern als natürliche Artwesen die genetische Identi-
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tat iıhrer künftigen Kınder bestimmen oder ob 1eS durch gezieltes Kalkül VO

seıten der bereıts Lebenden geschieht. Im ersten Fall bleibt die Entstehung
menschlichen Lebens in seinem individuellen Soseıin unverfügbar, 1m 7zweıten
Fall wırd r der Überprüfung durch eın remdes Zulassungskriteriuum1-
ten Fın solches Selektionsurteil verletzt den Gedanken der Menschenwürde 1aber
auch 1im Fall selines posıtıven Ausgangs, enn 65 überantwortet menschlicher Be-
werkstelligung CLWAS, das aller Planung enthoben bleiben mu{ Die Entschei-
dung ber den Spielraum und die Grenzen, die dem treien Selbstsein des einzel-
LIG  e} VO den biologischen Grundlagen seiner Exıstenz her SCZOSCH sind Wer
aufgrund der hohen Zahl erwünschter Qualitätsmerkmale seine Eintrittskarte in
die Gesellschaft erhält, wiırd VO ıhr ebensowen1g als Mensch geachtet W1€ der,
dem VO selıten wohlmeinender Soz1alkonstrukteure CNSCIC Grenzen zugedacht
sınd

Diese Überlegung tührt den Eınsatz der unNns heute Z  — Verfügung stehenden
gentechnologischen Eıngritfsmöglichkeiten in die natürlichen Grundlagen uUuNsSsSC-

LCS Lebens selbst eıne Grenze, die S1Ee nıcht überschreıiten dürfen, sollen S1€e
der Würde des Menschen un das heißt auf lange Sıcht auch: dem Wohl aller
Menschen verpflichtet bleiben. Die Anerkennung dieser Grenze folgt der
schlichten Eınsıcht, da keiner VO uns die Verantwortung für das Lebensschick-
cq] elnNes anderen tıragen annn Weder Wılle och tachliche Kompetenz
och vorausschauende Zukunftsplanung berechtigen uns eıner Entscheidung,
die für eınen anderen Menschen die unhintergehbaren Bedingungen un: Fın-
schränkungen se1ines ındıiyviduellen Selbstseins testlegt. Da{fß ıhm diese vielmehr
‚VON Natur aAUS als unverfügbare Mıtgift seiner Exıstenz zugedacht sınd un:
da{f ıhre Bewältigung die ethische Lebensaufgabe ausmacht, die ıhm alleıin aufge-
tragen 1St eben 1es 1ST 1m Gedanken der unveräußerlichen WuürdeC
9 durch den WIr uns VOTr u1nls selbst und untereinander als Menschen achten.
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