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Was 1St VO der Marxschen Lehre geblieben?

Die Frage, dıe beantworten 1er versucht wiırd, entspringt nıcht eiınem ab-
strakt-akademischen Interesse Marxısmus. S1e drängt sıch jedem auf, der die
hıstorischen Veränderungen ın 'den VErgANSCHCNH Onaten beobachtet hat [Dar-
ber hınaus 1St S1E heute 7ABED Gewissensfrage geworden für alle, die sıch tür Mar-
XCI1S Gesellschaftslehre interessierten un die ylaubten, ıhr Anregungen Z Krı-
tik un: Veränderung der Gesellschaft entnehmen können. Noch VOT wenıgen
Jahren W alr dıe Erwartung, miıt der die rage ach der Aktualıtät des Marxısmus
gestellt wurde, Sanz anders. Wer diese Frage eLIwa anläßlich Marx 100 Todesta-
SCS (er liegt 1Ur sieben Jahre zurück) beantworten unternahm und dabe] auf
die Geschichte verwıes, dıe doch sıchtbar gezeıgt habe, da{f Marx’ Prinz1-
pıen in ıhrem wesentlichen Gehalt ırrıg sınd, mu{flte eıner großen Zahl selıner
Hörer un Leser GHSE Beweılse eınes orundsätzlıchen Wohlwollens Marx 3 0S
ber liıefern, wollte mMıt seinem 1nweIls überhaupt Gehör tinden. Die O1
NUung, schliefßlich doch och einen „Sozialısmus MI1t menschlichem Angesıcht“
auf der Grundlage Marxschen Gedankenguts errichten können, hatten viele
och nıcht aufgegeben.

[Das Urteil der Geschichte

Inzwischen hat für jeden unübersehbar und überdeutlich die Geschichte, die
iın Marx’ Theorıe eıne zentrale Raolle spıelt, die Frage, W AsSs VO der Marxschen
Lehre geblieben ST beantwortet. Der Wiıissenschaftler mMu VO dieser Antwort
ausgehen; ıhm obliegt CDs; Si@ iın Begriffe tfassen. Da bei diesem Vorgehen
Marx’ eıgene Forderung erfüllt, bei der Formulierung der Theorie sıch AIn den
Dienst der Geschichte“ stellen un BNONE auszusprechen, W asSs die geschichtliche
Stunde geschlagen hat, macht deutlich, da{ß das Urteil endgültig 1St

Das bei basısmarzxıstischen Gruppen anzutreftffende Bemühen, beweıisen,
da{fß dıe Geschichte Sal eın Urteil gesprochen habe, weıl der „reale Soz1ialıis-
“  mus“, WwW1e€ infolge des bolschewistischen Staatsstreichs 1m Oktober 1917 eNtTt-

standen WAaTr, Sal nıcht den Marxschen Voraussıiıchten entspreche und se1ın Schei-
tern tolglich Marx nıcht angelastet werden könne, läuft 1Ns Leere; CS ıgnorıert die
Geschichte, auf die CS sıch stutzen vorgıbt. Es 1St Sar nıcht bestreiten, da{fß
Lenin, Stalın un: dıe anderen maßgeblichen Führer des Auftbaus des Soz1ialısmus
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In ıhren Ländern Ma{fißßnahmen getroffen haben, die VO Marx nıcht VOTSCSC-
hen Es geht auch überhaupt nıcht darum, ar] Marx eıne persönliche
Schuld den vielen Miıllionen Toten, die das sozıualıstische Experiment gekostet
hat, zuzuschreiben.

Es geht be1 dem Urteil ber den Marxısmus weder Marxens Charakter
och selne persönliıchen Moaotive un: Intentionen, sondern die geschicht-
liıche Wırkung seiner Gedanken. In diesem Zusammenhang 1St entscheidend,
da{ß arxens Ideen sıch als Leitfaden un: Rechtfertigung für eınen Herrschafts-
wiıllen geeıgnet erwıesen, der, die Welt verändern un: auf eıne höhere
Stute der Gerechtigkeit heben, buchstäblich ber Leichen oing. Diese E1ıg-
1NUNg W ar nıcht eıne der Logik des Marxschen Denkens wesensftfremde Instru-
mentalısıerung. W as den Marxısmus dem 7Zweck mörderischer diktatorischer
Machtausübung gee1gnet seın hıefß, WAar die 1im Grundansatz des Marxschen Den-
ens tehlende Anerkennung eiıner der konkreten menschlichen Gesellschaft als
unantastbarer Wert vorgegebenen Menschenwürde un: infolgedessen unverletz-
lıcher Menschenrechte.

Das Urteil ber Marx’ Lehre mu{fß entschieden ausfallen, weıl Marx die An
erkennung eıner der menschlich-gesellschaftlichen Verfügung grundsätzlich ENLTL-

ZOSCHNCH Menschenwürde nıcht einfach VETSCSSCH hat, sondern weıl S1e mı1t dem
Prinzıp selıner Lehre unvereıinbar ANE In der Konsequenz eıner Auffassung, für
die das „menschliche Wesen 1n seiner Wirklichkeit“ das „Ensemble der gesell-
schaftlıchen Verhältnisse“ ISt, konnte GS nıcht ausbleiben,; da{ß diejenigen, die die
Macht ZUur Veränderung dieser Verhältnisse erobert hatten, ber das „menschlı-
che Wesen“ entsprechend ıhren Veränderungszielen auch verfügten.

Irümmer des Soz1alısmus

Die Voraussetzungen, VO denen A4US die Aktualıität des Marxısmus beurtei-
len ISE: haben sıch gründlıch gyeandert. Dem Bemühen, Marxsche Theoreme ZuUrF
Gesellschaft und Geschichte in akademischer Manıer systematisieren un ab-
wagend kommentieren, 1St der Boden Was die Menschen aufrüttelt,
1St der gerauschvolle Eıinsturz jener Gebäude, die auf der Grundlage Marxzscher
Ideen die Schwerkräfte der Geschichte un ohne das Fundament der Men-
schenrechte errichtet cn und die grundlegenden Bedürfnisse der Bewohner
mıßachtet hatten. SO mu{fß die Antwort auf die Erage, W 3as von Marxens
Lehre un dem auf S1e gegründeten Soz1alısmus geblieben sel, lauten: eın TIrüum-
merhauften. er Eınsturz, der den Weg freimacht einem Neubau, stellt
nächst die Aufgabe, die Irummer beseitigen.
er Zusammensturz des Gebäudes, das sıch „Deutsche Demokratische KRepu-

blık“, erster sozıualıstischer Staat der Arbeiter un: Bauern auf deutschem Boden
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NANNTE, 1St WEr doppelt spektakulär, weıl mı1ıt der marxıstisch-sozıialistischen
Gesellschaftsordnung zugleıch die Staatsftorm ertafßt hat, die in den anderen, hı-
storısch gewachsenen ostmıtteleuropäıischen Staaten erhalten blieb Mehr als 40
Jahre hatte für bıs Millionen Menschen iın diesem Haus, das nıemand treı
betreten och Sal verlassen durfte, der Auftenthalt gedauert. Errichtet ach dem
Plan eiıner menschenteindlichen Ideologıe, diente CS der Macht, ZUEeTrST der SOWJE-
tischen Besatzungsmacht, annn deren deutschen Statthaltern, die zugleich Jäu-
bıge der Ideologie und skrupellose Nutznießer des 1m Namen der Ideologie CI-

richteten Gebäudes
Das Leben in diesem Haus hat viele seiner Bewohner verkrüppelt. Nıcht 1Ur

die Gesundheitsschäden infolge der gegenüber Natur un: Menschen rücksichts-
losen Steigerung der industriellen Produktivkräfte sınd Ter. WTENHEGIT Wıchti-
oCI, weıl tolgenschwerer, sınd die seelischen Deftformationen: Die allseitige t_
liche Planung un: Kontrolle des gesellschaftlıchen Lebens und die bevorzugte,
oft ausschließliche Zulassung verantwortlichen Führungsstellen aufgrund des
Bekenntnisses ZU ideologisch definierten gesellschaftlichen Fortschritt hatte
eıne Minderung des iındıyvıduellen Selbstbewulßstseins, der iındividuellen Le1-
stungsbereıtschaft, der Inıtiatıve, des Unternehmungsgeıistes, der Verantwortung
für das Gemeinmwohl ZÜNT: Folge. Die entgegengesetzZten herausragenden Beispiele
des mutıgen FEınsatzes VO Bürgerrechtsgruppen tür den Schutz der Umwelt, tür
Abrüstung, für die Freıiheıit der Ausreıse, der treiwillige Eınsatz gerade kırchlich
gesinnter Bürger für Behinderte un! geist1g Kranke Beıispiele, die vermehrt
werden könnten bestätigen, gerade weıl S1e Ausnahmen sınd, die trostlose Re-
gel

Das tolgenschwerste Erbe aber, das der Marxısmus hinterläfßt, besteht 1m Zy-
Nnısmus gegenüber der Wahrheit. WEe1 Gründe sınd 1er NECNNECN Der Zusam-
menbruch des auf Marx sıch berutenden gesellschaftliıchen 5Systems mı1ıt dem
schäbigen Fluchtversuch der marxıstisch-leninistischen Parteıen A4US$ der SC
schichtlichen Verantwortung hat Jjene, die ıhre geistige Exıistenz auft Marx’ Lehre
un: auf die dieser Lehre sıch bedienenden Institutionen gegründet hatten, iın eın
geistig-moralısches Nıchts sturzen lassen. Wo nıcht mehr verheimlichen 1St;
da{fß die Führung der Avantgarde der Menschheıt, die ımmer recht haben un:
verbindliche Werte serfzen beanspruchte, orößtenteıls eiıne Verbrecherbande
Wal, 1St der totale Verlust geistig-moralıscher Orıientierung, der Sturz ın einen
geistig-moralıschen Nıhiılısmus be1 Jjenen, die siıch bisher . auf dıe veistige Führung
durch dıe Parte1ı un die SOgeNANNTEN „gesellschaftlıchen Kräfte“ verlassen hat-
tcn, eine nahezu unausbleibliche Folge

ber nıcht 1Ur vermuiıttelt durch die Hybriıs un schliefßßlich das Scheıitern der
Parteitührungen hat der Aarx1ısmus sıch verheerend auf das Wertbewulfftsein
ausgewirkt. uch die Marxsche Lehre selbst hat ZU Schwinden verbindlicher,
Orıentierung bietender Werte weIılt ber den unmıttelbaren Einfluß%bereich INalr-
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xistischer Instiıtutionen hınaus beigetragen. Ich denke hier das Marxsche
Theorem VO der Funktionalıität des SOgCNANNTLECN geistigen UÜberbaus gegenüber
den Produktionsverhältnissen un: den 1ın ihnen wırkenden Produktivkräften:
Sıttliches Bewulstsein, relıg1öser Glaube, philosophische Erkenntnis haben keine
eigene Geschichte, behaupteten Marx und Engels, S1Ce sınd in ıhrem Entstehen
und Vergehen ımmer 11UTE spezitische Wıderspiegelung eiıner estimmten ökono-
mıschen Basıs un: der S1Ee bestimmenden Machtverhältnisse.

uch Wer nıcht gene1gt ISt die praktiısche Wirksamkeit phılosophischer Theo-
rıen überschätzen, wiırd doch anerkennen mussen, dafß die Zuordnung sıttli-
cher Gebote, relig1öser Hoffnung un: philosophischer Erkenntnis Z Bereich
der Ideologie weıtreichende Folgen haben muÄßste, weıl S$1Ce unausbleiblich jeder
sıttliıchen un relig1ösen Aussage den Charakter verbindlicher Geltung ENLIZOSG.
Die „Heiligkeit“ un: Unantastbarkeit des Sıttengesetzes, VON der Kant sprach,
hatte Marx als ideologische Selbsttäuschung entlarven vemeınt; überzeugt
se1n VO der achtunggebietenden, gesellschaftlicher Verfügbarkeit bedingungslos
CENIZOgCNEN Würde elnNes Menschen WAar VO Marx her gesehen eıne vorüberge-
hende Bewuftseinsform der Privateigentümergesellschatt.

Warnend hingewıiesen haben auf die allgegenwärtige un 1ın der Geschichte
unzählıge Male praktizıerte Möglıchkeıit, hohe Ideale als Deckmantel iındıividuel-
ler der kollektiver egolstischer Interessen mıßbrauchen, W Aar ein Verdienst
VO Marx’ Ideologiekritik. ber Marx wesentlich darüber hınausgehende Be-
hauptung, diese Ideale sejlen in der Klassengesellschaft grundsätzlich Bestandteile
des ideologischen Überbaus, EeNLwWerteitie die Warnung un: 1e S1Ee selbst Z
ıdeologischen Herrschaftsinstrument werden.

Es soll durchaus berücksichtigt werden, dafß Marx un: der Marxısmus mıt ıh-
LGT Relatiıvierung aller W eertaussagen auf Herrschaftsverhältnisse Kepräsentanten
eıner Zeıtströmung sınd, die auch bei nıchtmarxistischen Vertretern der 1ssens-
soz10logıe (oft VO Marx angeregt) ıhren Ausdruck tindet. och die adı-
kalıtät un: Kompromißlosigkeit SOWI1eEe die einprägsame Formulierung, die Marx
selıner Basis-Uberbau-Lehre gvegeben hatte, siıcherte ıhr 1e] weıterreichende Mers
breitung un Anerkennung, als das on be] philosophischen Theoremen D
schehen pflegt. Dafiß diese auf Marx zurückgehende Qualifizierung aller Wert-
erkenntnis als 4aUusSs der Geschichte der Produktionsverhältnisse erklärender
UÜberbau selbst Theologen beeindruckt hat, zeıgt das Buch VO Clodovis Bofft
ber die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie der Befreiung‘.

Was 1St VO der Marxschen Lehre geblieben?, autete die Frage. Dıie un um-

gyaängliche Antwort heißt Marx’ Aufforderung, gegebenenfalls auch gewalt-
Sa „dıe Welt verändern“, verbunden mı1t der Behauptung VO  e der Funktio-
nalıtät der Wahrheitserkenntnis ın der bürgerlichen Gesellschaft, Kernstück SEe1-
GI: Doktrın, dıe unausbleiblich die Verbindlichkeit sıttlıcher Normen und gelst1-
CI Werte zerstorte, hat eınen TITrüummerhauften hinterlassen.
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Es ware aber verfehlt, CS be] dieser Antwort bewenden lassen. 7u viele
Menschen bıs in christliche Organısatiıonen hıneın haben bei Marx nregung
für iıhren sozıalpolıtischen un: gesellschaftlıchen Eıinsatz gesucht, als da{fß INan

sıch mMIıt dem 1InweIls aut den VO arl Marx hınterlassenen real existierenden
Trummerhauten begnügen könnte. Es 1STt vielmehr ach den Lehren iragen,
die tür die Zukunft AaUus dem Scheıitern der Marxschen Theorie SCZOBCH werden
mussen. In diesen Konsequenzen also lıegt die 7zweıte Antwort auf die rage,
W aS5 VO Marx geblieben N

Der Marxısmus hat unterschiedlich iın den soz1ialıstischen Ländern un in
den Ländern des estens das QESAMLEC gesellschaftliche Leben eıner Epoche be-
einflufst; ware CS sehr ohl angebracht, diesen FEinflu(ß umtassend in allen SEe1-
8i  5 Bereichen bedenken. Das 1aber übersteigt die Möglichkeiten eines einzel-
NC  D bei weıtem. SO soll hıer, sehr bescheiden, eıne Antwort in Hınblick auf dıe
Aufgaben der Bildungsarbeıit versucht werden.

Unterscheidung VO Wissenschaft und Weltanschauung
Was dem Marxısmus bıs heute weltweıt und in Sanz besonderem Ma{ in

Deutschland Aufmerksamkeit sıcherte, Ja wodurch ımmer wıeder VO  aD} NCU-

Menschen faszınıerte, nıcht diese oder jene VO Marx tormulı:erten
Finzelerkenntnisse eLt wa ber die Bedingungen für das Anwachsen der den
Niedergang der Profitrate eines Unternehmens oder einer Volkswirtschaft der
ber die Beziehung VO varıablem und konstantem Kapıtal der VO Geldwert
und Warenwert, ber die AÄAne1jgnung des VO Arbeıiter produzierten Mehrwerts
durch den Kapitalbesitzer, ber die stet1g unehmende Verelendung des Proleta-
rats USW. Diese Theoreme der Marxschen Kapitalismuskritik haben „ußerhalb
marxıstisch-sozialistischer Lehrbücher nırgends unangefochten wissenschaftliche
Anerkennung erringen können. Was diesen Theoremen ber die Jahrzehnte hın-
WCS nıcht LLUT eınen Platz 1im Lehrbetrieb sozijalıstischer Bildungszirkel und
1m Argumentationsrepertoire VO Propagandısten un Funktionären sicherte,
sondern W as darüber hınaus viele gesellschaftskritisch Interessierte beeindruckte,
W al nıcht ıhr wıssenschaftlicher Erkenntniswert (über den INa  . 1mM Einzeltall DEr
wı{ anregend streıten kann), sondern der Umstand, da{fß s$1e Elemente eıner
Heilslehre WAarcCh, dıe der VO ıhr vermıiıttelten Heilserwartung wiıssenschaftliche
Zuverlässigkeit verleihen sollten.

Als These tormuliert: Was den Marxısmus als SaAaNZCH bıs heute wırksam und
bedeutungsvoll se1ın lıefß, W AarTr seın Anspruch, wissenschaftliche Weltanschauung

se1ın, nıcht aber se1nN wissenschaftlicher theoretischer KRang Auf HNSGCTE Frage,
W 4S VO Marx’ Lehre geblieben 1St; lautet Jer. die Antwort: Es bleibt die gCLA-
de in den Ländern des „realen Sozialısmus“ durch schmerzliche Erfahrung DEr
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WONNECNE Eınsıcht, da{ß jede Vermischung VO Wıssenschaft un: VO Weltan-
schauung die Freiheit sowohl existentieller weltanschaulicher Selbstbestimmung
als auch die Freiheit jedweder wıssenschaftlichen Forschung behindert der
Sar zerstort.

So folgt die sıch unmıttelbar diese Erkenntnis anschließende Konsequenz:
Das iıntellektuelle Küstzeug bereitzustellen, er1Ööse so7z71al- un: polıtıkwissen-
schaftliche Analysen VO polıtıschen un soz1alen Heılslehren, die sıch als Er-
gebnis exakter wıssenschaftlicher Forschung verkleiden, unterscheiden kön-
NCNH, 1St heute eiıne der vordringlichsten Aufgaben der Bıldungsarbeit. Das bedeu-
LGl 1aber 1U gerade nıcht, da{ß INan auf weltanschauliche Bıldung verzichten
dürfte. Die Aufgabe 1st nıcht dadurch bewältigen, da{ß INa  w bej Bıl-
dungsveranstaltungen sıch darauf beschränkt, posıtiviıstisch SOgZgCNANNTES Fakten-
wı1ıssen vermuıitteln. Die Fähigkeit, Wıiıssenschaft un: Weltanschauung er-
scheiden können, ertordert neben der Beherrschung wıssenschaftlicher Me-
thoden gleichzeitig die Fähigkeıt, weltanschaulich argumentıeren, besser: phi-
losophisch denken.

uch 1€eSs üben, gehört den vordringlichsten und vornehmsten Aufga-
ben der Biıldungsarbeit. Denn W 9asS anderes 1St 6S denn, die zentralen Wertbegriffe
uUuNnseTer Lebens- un!: Gesellschaftsordnung Selbstbestimmung, Menschenrech-
VE Freiheit, Solıdarıtät, Toleranz diskutieren und begründen? Man Sasc
nıcht, das könne L1UT Unıiversitäten und Hochschulen geschehen. uch Ange-
stellte und Arbeıiter, Hauptschüler un Lehrlinge iragen danach, W 4S als wirklich
‚menschlıch“ beurteilen iIst Diese Frage ist. mı1t dem Verweıls auft die soz1ıalen
un kulturellen Besonderheiten der Menschen sowen12 beantworten W1€E mıt
dem 1nweIls auf ıhre biologischen E1genschaften. S1e IST eine emınent philoso-
phische rage. Diese rage iın eıner dem Fragenden ANSCIHMNESSCHCHN Weıse als eıne
ga Z eıgene, also weltanschauliche, besser: als philosophische rage verständlich

machen, Ja och mehr, S1€e schliefSlich elıner Antwort zuzuführen, beim
Leıiter eıner Bıldungsveranstaltung welılt mehr Können OTaus als die Beantwor-
tung VO Faktenfragen.

Die heute be] manchen beliebte Ausflucht, be1 der Frage ach der Begründung
der Grundwerte uUuNseTeTr Gesellschaft eintach auf das Grundgesetz verweısen,
iın dem diese Normen un VWerte doch enthalten seı1en, erinnert ın ataler Weıse

die Methode zahlreicher marxıstisch-leninistischer Ethiker, denen ZUT Be-
gründung ıhrer moralischen Forderungen oleichtalls nıchts anderes einfiel, als auf
gesellschaftliche Konventionen verweısen. Dieses philosophisch völlig HAZ-

reichende Vertahren wırd keinen einı1germaisen kritischen Fragesteller zufrieden-
stellen; enn wırd schnell bemerken, da{ß jer. 1Ur auf G1n historisches Faktum
verwıesen wird, das, weıl als solches ebenso auch hätte anders austallen kön-
NCN, keine moralısche Verbindlichkeit begründen annn
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Die NEU beantwortende rage ach dem Menschen

Geblieben 1STt VO Marxens Lehre die uralte, aber immer 1G  r gestellte un!
beantwortende Frage: Was 1St der Mensch? Marx hat S1E 4US der Geschichte des
Denkens aufgenommen, und als die vıtalste rage, die Menschen stellen können,
steht S1Ee ın der Mıtte auch selines Denkens. Die rage ach den „wırklıchen“
TIriebkräften der Geschichte un: der Zukunftsgestaltung WAar für Marx gleichbe-
deutend mıt der rage: Was 1St der Mensch? Er hat S1C mıt der Erklärung beant-
WOrtet Der Mensch 1ST der VO den Produktionsverhältnissen der Vergangenheıt
estimmte gesellschaftliche Produzent seiner eigenen gesellschaftlichen Lebens-
bedingungen. ber die Eıinseitigkeit des ın dieser Aussage skizzierten Menschen-
bılds sınd zahlreiche kritische Bücher geschrieben worden: ıhre Ausführungen

wıederholen 1STt 1er nıcht der Ort Es genugt, J]er testzustellen: Marx’ Lehre,
da{ß der Mensch 1ın der gesellschaftliıchen Güterproduktion sıch dem mache,
W AaS als Mensch SC hat sıch verheerend auf dıe Eiınschätzung, oft auch auf die
Selbsteinschätzung des Menschen ausgewirkt Ian denke L1UT eın weıtver-
breıitetes Verständnıis VO „Emanzıpatiıon“. Es Mag dahingestellt bleiben, 1eweılt
Marx un: der Marxısmus be1 der Aufstellung dieses Menschenbilds ‚68548  — Z

Ausdruck brachten, W 4S Gemeingut uUunNnserer modernen materıialistischen Indu-
striegesellschaft 1St Jedenfalls zeıgt sıch hıer, da{ß die Aufgabe, dıe Fehlurteile der
Marxschen Lehre korrigieren, nıcht wiıird bewältigt werden können, ohne sıch
auch mı1t den Fehl- un: Vorurteilen UuNsSseTET mater1alistischen Gesellschaft AUS-

einanderzusetzen.
Den Menschen VO  e seıner Schöpferkraft her begreıften, 1St der Entwurt

eiınem oroßartıgen, ftaszınıerenden Menschenbild. Wo 1aber diese Schöpferkraft
auf die ökonomisch-materielle Produktivkraft eingeengt wiırd, mıttels eıner
materialistischen Geschichtsdialektik die Unausbleiblichkeit eıner kommunisti-
schen Endrevolution beweılisen können, beginnt die Perversion dieses Men-
schenbilds.

Was 1er VO der Marxschen Lehre bleibt, 1St die Aufgabe, des Menschen
wiıllen klarzustellen, da{fß die ursprüngliche un: fundamentale menschliche Pro-
duktivkraft sıch nıcht allein in der VO Vernunft und Wıllen geleiteten egen-
standsproduktion vollzieht. Da{i vielmehr, ımmer Glaube, Hoffnung und
Liebe als iırdische Tugenden verwirklıicht werden, oder, prosaıscher ausgedrückt,

menschliche Solidarıtät mı1t dem Schwachen nıcht MNUr ın der Drıitten Welt,;
sondern auch ın der eiıgenen Famılıie geübt wiırd, eın dichterisches Wort NCUu

gefunden wırd, eın Mensch ach (C5SO*t ruft, da{fß in allen diesen (und vielen
anderen) Verhaltensweisen in emınenter Weiıse menschliche Schöpferkraft NC

wirklicht wırd Die Aufgabe besteht darın, die 1mM Gefolge des Marxschen Ent-
wurts VO Mensch und Gesellschaft geübte Herabsetzung dieser Verhaltenswei-
SCI1 ZUT blofßßen „Innerlichkeit“ überwinden. Wıe sehr die Korrektur eines e1IN-
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seıtıigen, der materiellen Produktivkraft ausgerichteten Menschenbilds auch
gesellschaftspolıtische Folgen hat, lıegt aut der and Ich verwelse 1er LLUT auf
den 1ın UMNSETGI: Gesellschaft geringgeschätzten und honorierten Fınsatz 11an-

cher Pflegeberufe, SaNzZ schweıgen VO der öffentlichen Geringschätzung des
überhaupt nıcht quantıfizıerbaren Eıinsatzes der Eltern für ıhre Kinder, un ı1er
nochmals Jenes der alleinerziehenden Müuültter oder Väter.

Wer Marx lıest, 1St davon beeindruckt, W1€ leidenschaftlich Hür die SC-
beutete Arbeiterklasse mehr Menschlichkeit un Gerechtigkeit einftordert. Liegt
Jjer nıcht seıne bleibende Bedeutung? Bringen seıne Satze nıcht oft eın Ohristlı-
ches Ethos Zu Ausdruck: Jeder arbeite ach seinen Fähigkeiten, jedem werde
ach seiınen Bedürfnissen zugeteılt die freie Entwicklung eınes jeden 1St die Be-
dingung für die treıe Entwicklung aller das Indivyviduum soll „allseitie” die Fül-
le seıner Anlagen entwickeln und eınem unıversalen Menschen werden?
Gewi( eruhte die Wırkung des Marx1ısmus ZUuU oroßen eıl auf solchen Satzen,
weıl viele Ausgebeutete iıhre allgemeinmenschliche Hoffnung auf eın Leben in
Gerechtigkeit in ıhnen ausgesagt fanden. och S1IE vergaßen oder übersahen den
systematıischen Zusammenhang, der ıhren wirklichen Sınn estimmte.

Es 1St ırrıg meınen, Marx habe den Wıiıllen der Menschen ansprechen
un: die Gesellschaft Z Besseren verändern wollen. Irotz aller VON Marx
versuchter (aber materialistischen Prämissen letztlich unvollzıiehbarer) dia-
lektischen Vermittlung VO  S Indiıyiduum un: Gesellschaft steht dem Wıllen des
einzelnen doch die Gesellschaft, dıe Geschichte, das Allgemeıine als stärkere
Kraft gegenüber. Marx glaubte nıcht W1€ viele Frühsozialısten, denen diesen
Glauben gerade als utopisch und unwissenschaftlich vorwarf, die Kraft der
Aufklärung und des ıhr tolgenden Wıllens; nıcht AUS der moralısch
Entscheidung ırgendwelcher Proletarier, sondern, Marx, AaUuUs dem Zwangssy-
STtem der kapıtalistischen, warenproduzierenden Gesellschaft werde kraft dıa-
lektischer Notwendigkeit die (l freıie Assoz1ı1atıon hervorbrechen. Der lau-
be die Notwendigkeıt der materialistischen Geschichtsdialektik höhlt aber
den humanıstischen Gehalt der Marxschen Erbauungsformeln 4AU.  N Der soz1ialkrı-
tische Eınsatz für Ausgebeutete un: Entrechtete MUu seine moralısche Legıtima-
tıon nıcht bei Marx suchen.

Eın lohnendes Erbe Die Leidenschaft für die Geschichte

7u den wesentlichen Postulaten des Marxzschen Denkens gehört dıe Forde-
rTung, die Geschichte nehmen. S1e kennen überhaupt 11UTLE eiıne Wıssen-
schaft, die Wiıissenschaft VO der Geschichte, hatten Marx un: Engels in ihren
Jungen Jahren eiınmal zugespitzt tormulıiert. Es W arlr dıe eigenartıge Verbindung
VO Geschichtswissenschaft un Geschichtsphilosophıie, die dem Marxısmus dıe
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ungeheure Wiırkung verschafft hat Allerdings hat diese Verbindung VO histori-
scher Wiıssenschaft un: Philosophie das als Geschichte erns nehmen C1-

laubt, W 4S sıch iın das dialektische Klassenkampfschema einfügte. Friedrich En-
gels hat eınmal unumwunden zugestanden, da{ß das materialistisch-dialektische
Geschichtsbild 1Ur ann stimm12 1Sst, WENN VOT alle Jjene menschlichen Aks
tıonsweısen, die nıcht in das Prokrustesbett der Ideologie paßten, als „störende
Zutälligkeiten“ aus der Betrachtung ausgeschieden wurden

Wenn also die Marxsche Geschichtsbetrachtung nıcht als solche Z Vorbild
Swerden kann, sollte sıch dıe Biıldungsarbeıit doch VO Marx Le1-
denschaft für die Geschichte anstecken lassen. Die Beschäftigung muıt der (3@e-
schichte isSt 1in der Bildungsarbeit gew eın Selbstzweck, sondern dem jeweılı-
SC Bildungszıiel untergeordnet. Geschichtsbetrachtung iınnerhalb polıtıscher
und soz1ıaler Biıldungsarbeıit steht deshalb immer iın der Gefahr, 4US$S der (Ses
schıichte, iınsbesondere Aaus der Zeitzeschichte, W1€e aus einem Steinbruch gee1gne-
tes Materı1al herauszubrechen, das, W AS polıtisch gerade erscheınt,

stutzen un: iın die marxıstische Methode der Geschichtsbetrachtung
rückzutallen.

Bildung, dıe sıch VO polıtischer Schulung unterscheiden will, sollte den Blick
für die Vieltalt un Vielseitigkeıit der so7z1alen un politischen Wıirkkräfte in der
Gesellschaft schärten und dıtferenziert polıtısch urteilen lehren. Hıerzu 1aber
AaAnnn gerade die Analyse geschichtlicher Prozesse anleiten WECNN S$1Ce dem
methodischen Prinzıp erfolgt, das allein die Instrumentalısıerung un den
Mißbrauch der Geschichte für weltanschauliche 7wecke überwınden annn dem
Prinzıp oröfßtmöglıcher Vzelseitigkeit.

Was der Abschied VO  a der ideologıisch estimmten marxiıstischen Geschichts-
betrachtung bedeuten kann, moögen eın Paar Beispiele zeıgen. FEın Blick auf die
soz1ale Geschichte der VErgaANSCHNEC 150 Jahre würde bei der Anwendung des
Prinzıps der Vielseitigkeit zeıgen, da{ß dıe Monopolisierung der Arbeiterbewe-
SUuNg durch den Marxısmus der tatsächlichen Geschichte widerspricht, da{ß die
Besserstellung der Arbeiter ın den europäischen Ländern vielmehr VO sehr
terschiedlichen Kräftften erreicht wurde. Es 1St der Zeıt, sıch VO den marxI1ıst1-
schen Ma{fsstäben, die 198808  — das als tortschrittlich gelten 1efßen, W AS sıch dem las-
senkampfschema einfügte und der Schärfung des revolutionären Bewulstseins
diente, treizumachen. Es 1St der Zeıt, die als blodfß karıtatıv“ herabgesetzten
Leistungen christlicher Kräfte in den Bereichen CIiwWa der Erziehung, der Jugend-
bıldung, der Gesundheits- und Krankenpfilege als herausragende Beıträge Zzu

so7z1alen Fortschritt NCUu würdigen. Da{iß eiıne TICUC Würdigung des längst (Ze-
schehenen auch eıner kritischen Anftrage die Leitideen gegenwartıger (Ge:
sellschaftspolıtık fuühren würde, lıegt autf der and

Weıter könnte das Prinzıp, möglıchst viele der geschichtlich wırksamen Kräfte
be] der Urteilsbildung heranzuzıehen, be] christlichen Pazıtisten die Einsıicht rel-
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ten lassen, W1€E sehr die tromm klingende Forderung, ZUUT: Eindiämmung 7W1-
schenstaatlicher Spannungen und ZUr Friedenssicherung nıemals miılıtärische
Miıttel einzusetzen, die geschichtliche Erfahrung mıißachtet un: der gegenwar-
tiıgen Wirklichkeit vorbeigeht?.

Der Versuch, die Gründe für das Scheitern des sozıalıstischen Experiments MI1t
dem Stichwort „Stalınismus“ personalısıeren, 1St eın sechr 1aktuelles Beıispiel für
die ideologisch estimmte Auswahl einzelner geschichtlicher Wırkkräfte un für
die Unterschlagung anderer. Der Gefahr, da ideologisch Blinde das Experiment

anderem Namen wıederholen trachten, wırd durch eben Jjenes Prinzıp
begegnen se1ln.

Verwendung marxıstischer Begriffe?
Jle Überlegungen, die Marx 1ın seiner Kritik der „politischen Okonomie“ der

bürgerlichen Gesellschaft anstellt, versuchen, den unvermeıdlichen Kollaps die-
ser Gesellschaft un ıhre ebenso unvermeıdliche Ablösung durch eine klassenlo-

Gesellschaft beweisen. Das heißt aber, da{f alle zentralen Aussagen des
Marxısmus ıhre Beweiskraft aus der VO Marx VOrausgesetIzZieN Geschichtsdialek-
tik gewıinnen. Sınd nıcht dadurch seine gesellschaftskritischen Begriffe ZeWw1sser-
ma{fßen ideologisch in der Wolle gefärbt? Zweiıftfellos 1St CS orundsätzlich möglıch,
die VO Marx dem allgemeinen Sprachgebrauch INO  en Begriffe auch
ohne ıhren weltanschaulichen Ballast verwenden. och dessenungeachtet
muüßte tür die Begrıftfe, die Marx’ theoretisches Instrumentarıum bilden, auch SC
zeıgt werden, da{ß S1e wıssenschaftlicher Rücksicht überhaupt tauglıch sınd,
die Bewegungen und Veränderungen der modernen Gesellschaften ertassen.
Da{iß In ökonomischen, 1m politischen, 1im internationalen bıs hın Z amılıä-
LE&  a’ privaten Leben Verdrängungskämpfe Einflu{£#ß und Macht 21bt, 1St eıne
Tatsache, die sıch jedem aufdrängt, der se1ine menschliche Miıtwelt aufmerksam
wahrnimmt. DiIiese Wahrnehmung aber theoretisch wıssenschafrtlich durch-
dringen, sind jene Begriffe, die Begriffe „Klasse“ un „Klassenkampf“,
wen12 gee1ignet. Wer S1€e dennoch verwenden wıll, mu{fßte S1e nıcht 1Ur VO ihrer
ıdeologischen Befrachtung befreien, sondern auch beweisen, da{ß S1e die uUuNsc-
heuer vielseitige Verflechtung un wechselseıtıge Abhängigkeıit der unzähligen
Wıiıirkkräfte ın UÜNMNSEFET: Weltgesellschaft sachgemäfß AaUSZUSASCH in der Lage Sind.

Ist VO Marx und VO Marxısmus also nıchts geblieben, W 9AS bewahren un
Nnutfzen sıch lohnte? Die Perspektive, ın der Marx als Künder und Wegbereiter

eines wahrhaft mıtmenschlichen Zusammenlebens gesehen wurde, 1ST ZCeI-
brochen. och 1ST diese Perspektive nıcht die eINZ1IS möglıche. Marx wiırd welıter-
hın als eıne der bedeutenden Gestalten der europäıischen Geistesgeschichte gel-
CCn dessen Denken der Philosophie un den Gesellschaftswissenschaften starke
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Impulse gegeben hat Insotern 1St Marx nıcht wegzudenken. uch WCeTr Anregun-
gCHh tür das eıgene Denken NUur in der kritischen Auseinandersetzung mMıt Marx

hat, annn dieser Einschätzung 7zustimmen. uch künftig wiırd keiner,
der Philosophie der Sozialwissenschaft studiert, sıch VO  > eıner sorgfältigen
Kenntnisnahme un Auseinandersetzung mMI1t Marx dıspensieren dürfen W 4S al-
lerdings gleicherweise VO Friedrich Nıetzsche, Max Weber, Max Scheler un
zahlreichen anderen Z 1St Da{fß Marx’ Wırkung auf dıie polıtische un:
71ale Entwicklung nachhaltıg WAar un allein schon AUS diesem Grund beim Stu-
1um der Geschichte berücksichtigen 1st, liegt auf der and Marx als ein
integrierendes Glied des geschichtlichen Zusammenhangs sehen, heißt, iıhm
den ıhm gebührenden Rang 7zu7zuerkennen. Für eiınen organısıerten „christlich-
marxıstischen Dıalog“ besteht künftig ebensowen1g Anlaf W1e€ eLIwa für einen ()1I-=-

ganısıerten nıetzscheaniısch-christlichen Dıialog. Wo eın solcher christlich-marx1i-
stischer Dıalog begründet geführt wurde, hatte (1 den heute geschwundenen p -
litischen Einflufßß des Marxısmus ZUT Voraussetzung.

Mut ZUr MNCUECTMN geistigen Anstrengung ISt verlangt, hne den Rückegriff auf den
trügerischen Schutz eiınes stabilen Begriffssystems, W1€C der Marxısmus C5 dar-
stellte. Die Aufgabe, dıe sıch ach dem offenkundıigen Scheitern des Marx1ısmus
tellt, kann, Marx’ 1=]: Feuerbachthese abwandelnd, ftormuliert werden: Dıie
Marxısten haben die Welt nıcht NUur talsch interpretiert, ıhre Weltveränderung
hat einen Trummerhaufen hıinterlassen; kommt Jetzt darauf A 11C  = ach dem
Menschen iragen, die Welt NCUu interpretieren un autf eıne menschlich
DEMECSSCHLC Weıse gestalten können.
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