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Zu den Grundzügen der Philosophie Fmmanuel Levınas)’

Der orodse Philosoph Emmanuel Levınas! wurde im Jahr 1905 1m damals russ1-
schen Lıiıtauen geboren. In diesen Jahren wurde der Sohn gläubiger jüdıscher
Eltern ach eigener Aussage durch das Ite Testament inspırıert, welches ıh
in seinem Schaffen nNn1ıe mehr losgelassen hat Außerdem beschäftigte sıch MmMIıt
russischer Lıteratur (Dostojewski, Tolstoi1 un: andere) SOWI1e mıt dem Theater
Shakespeares. 97%3 begann se1ne philosophischen Studien zunächst 1n Straf-
burg, anschliefßend ın Freiburg Br Dort fand seıne Begegnung mıiıt Ed-
mund Husser] un: der Phänomenologie SOWI1e mı1t Heideggers „Seın und
Zeit®, welches urz erschienen WAar. Nach seınem Umzug ach Frankreich
legte CT 930 seine Diıissertation ber Husser] VOT und wurde 9034 französıscher
Staatsbürger. In den tolgenden Jahren arbeitete GT als Attache 1im „Departement
scolaire de ’ Alliance Israelıte Universelle“ in Parıs, bıs 1939 iın die Armee ein-
beruten wurde. Als 1ın deutsche Kriegsgefangenschaft gerıet, brachte 111a ıh
bıs Z Ende des Zweıten Weltkriegs ın verschiedenen Sonderlagern für Jüdıi-
sche Gefangene] Seıne Famılıie 1in Litauen wurde durch den NS- Terror AUS-

gelöscht. (Bıs ZUuU heutigen Tag weıgert sıch Levınas, deutschen Boden betre-
ten.) ach dem Krıeg wurde GT Leıiter der „‚Ecole Normale Israelite Orıentale“,
die Lehrer für das Mittelmeergebiet ausbildete. Zusätzlich xab GT Vorlesungen

„Institut Philosophique“. In dieser eıt erschienen die EGrFrStGN grundlegenden
Werke „Le ET ” Autre“ un „De VP’existence P’existant“ (beide 1962
wırd Professor der Universität VO  w) Parıs-Nanterre, 1973 tolgte eın Ruf
die Sorbonne.

Prämıisse: Diskretes Umgehen
Emmanuel Levınas eın Phılosoph mıt biblischem Hintergrund: Wıe bringt OT:

beides iın Eınklang? Auf diese rage AaANTWOrTeTte in einem Interview tolgender-
maßen: „Mußten sS1e in Übereinstimmung gebracht werden? Das relig1öse (5€e=
fühl, W1€ ıch CS empfangen habe, bestand 1e] mehr 1m Respekt VOT den Büchern

wobel die Bıbel un: ıhre tradıtionellen Kommentare auf das Denken VO Rab-
bınern in der Antike zurückgehen als iın bestimmten Glaubensinhalten. Ich
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ll damıt nıcht SagcCch, CS ware eın abgeschwächtes relig1Ööses Geftühl gewesen. ”
In der Beurteijlung seiner Religiosıität deutet Levınas bereits einen Grundzug SE1-
Sr philosophischen Reflexion Es 1St der Respekt VOT dem anderen, das dis-
krete Umgehen mıt dem anderen?. Jegliche Vereinnahmungstendenzen werden
VO  a} ıhm abgelehnt.

Levınas wiırd ZU Kritiker eıner iıchbezogenen phılosophischen Denkweise.
Er lehnt das Schema aD, in dem der andere OM Subjekt, VO “ ICh: her definiert
wiırd. Damıt I: sıch 1b VO seiınem geschätzten Lehrer Edmund Husserl/l.
Fuür Husser!| bricht das Bewulßstsein, das AICH“ Z Objekt hın auf Nıcht 1Ur

Descartes’ „COSILO * (ich! denke), sondern „alle Philosophie 1sSt Egologıe, e1-
HE  m; Neologismus Husserls benutzen‘ Er schlägt eiıne Gegenbewegung NVOT:

ıne Beziehung VO /7weıen annn nıcht VO Subjekt, sondern mMu VO anderen
her befragt werden. Das gebietet dıie Hochachtung VOT dem anderen. SO orofß 1St
se1ın Respekt \WVA@18 dem anderen, da{f Levınas sıch e1ıne detinıerende un
klassıfizıierende Beschreibung des anderen wehrt: Wenn der andere mMI1r e
genkommt, und sıch nıcht umgekehrt das AICH® aut den anderen hinorientiert,
ann 1sSt das „Epiphanıe“ Erscheinung des anderen. Es 1St das nıcht be-
schreibbare un erklärbare „Antlıtz“ (vısage). „Angesichts der Forderung des
anderen wiırd das BewulSstsein A4AUS dieser uhe herausgetrieben... Jle Selbstge-
tallıgkeıt würde die Direktheit der ethischen Bewegung vernichten.“ Und weıter
schreibt „Die Epiphanıe des absolut Anderen 1St Antlıtz, in dem der Andere
mich anruftt und mIır durch seine Nacktheıt, durch seine Not, eıne Anordnung
verstehen oibt“ (SPA 773

Hıer zeıgt sıch die soz1ale Dımension des Ansatzes: Gemeinschaft entsteht
und besteht ın der diskreten Beziehung 7zwıschen dem anderen un: mıiır. Füuür { EYO
VviInas besteht in dieser ungleichen Gegenseıitigkeit nıcht 1Ur eın Bündnıs der Soli-
darıtät, sondern viel drastischer eın Verhältnis der Verantwortung: „Hıer 1St die
Solidarıtät Verantwortung, als ob das Gebäude der Schöpfung auf meınen
Schultern ruhte. Die Einzigkeit des Ich liegt ın der Tatsache, da{ß nıemand all

meıliner Stelle NtwoOrte Annn  CC (SPA 224) [)as 1St die Ethik des Levınas.
In gewiısser Weıse rezıplert wurde übrigens diese „Verantwortungs“-Ethık

VO dem Jjetzıgen tschechoslowakıschen Staatspräsıdenten und Schriftsteller N.A-
clav Havel Havel setizte sıch ın seıinen Briefen aUus der att seıne TAau seıt
dem April 1982 mıt Levınas auseinander. Er umschreibt Levınas’ Verantwortung
MmMI1t „Miıtleid‘ als „Sehnen“ un!: auch als die „Peinlichkeıit, autf sıch nehmen“
In der Regel beschränkt GT sıch aber ın der Levinas-Rezeption auf den Verant-
wortungsbegriff. Von „Miıtleid“ hat Levınas in diesem Zusammenhang nıcht gC-
sprochen. Es 1St auch nıcht siıcher, ob damıt Levınas in seliner ıhm eigenen adı-
kalıtät getroffen wurde un: iın der Havel-Interpretation letztlich doch wieder die
Getahr eıner tradıtionellen subjektivierten Begrifflichkeit besteht?.
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Auseinandersetzung miıt der Dıichtung
Emmanuel Levınas hat sıch keineswegs IR iın seiner Jugend mıt Literatur be-

schäftigt. Vielmehr hat sıch immer wieder VO der Kunst der Sprache beein-
lussen lassen®©. Allerdings ze1igt sıch in seinem OQeuvre gleichzeıtig auch ein
Wandel se1nes Kunstverständnisses. Dies wird VOT allen Dıngen deutlich in Se1-
I Angriff auf die Asthetik ın seinem Ende der vierziger Jahre erschıenenen
Auftsatz Ka realite GE SO ombre“ Kunst (vıelleicht auch im Blick aut das
Jüdısche Bilderverbot?) 11UT eiıne Erstarrung, Ja eın Rückschriutt der Darstel-
lung VO Wirklichkeit bedeutet. Selbst och in dem 1961 erschienenen Buch
„ Totalıte 7 ıntfını“ konnte sıch Levınas se1ınes kritischen Urteıls gegenüber der
Kunst nıcht enthalten. Er schreıbt ber die „bewegungslosen (3OÖötter“ „Die;e
sınd auf ew1g Rande des Intervalls gelassen, der Schwelle eıner Zukunft,
die n1ıe eintrıitt, Statuen, die sıch mıiıt leeren Augen anblicken, Idole, dieÜber die Sprache zu Gott?  Auseinandersetzung mit der Dichtung  Emmanuel Levinas hat sich keineswegs nur ın seiner Jugend mit Literatur be-  schäftigt. Vielmehr hat er sich immer wieder von der Kunst der Sprache beein-  flussen lassen®. Allerdings zeigt sich in seinem Oeuvre gleichzeitig auch ein  Wandel seines Kunstverständnisses. Dies wird vor allen Dingen deutlich in sei-  nem Angriff auf die Ästhetik in seinem Ende der vierziger Jahre erschienenen  Aufsatz „La r&alit& et son ombre“’, wo Kunst (vielleicht auch im Blick auf das  jüdische Bilderverbot?) nur eine Erstarrung, ja sogar ein Rückschritt der Darstel-  lung von Wirklichkeit bedeutet. Selbst noch in dem 1961 erschienenen Buch  „Totalite et infini“ konnte sich Levinas seines kritischen Urteils gegenüber der  Kunst nicht enthalten. Er schreibt über die „bewegungslosen Götter“ „Die;e  sind auf ewig am Rande des Intervalls gelassen, an der Schwelle einer Zukunft,  die nie eintritt, Statuen, die sich mit leeren Augen anblicken, Idole, die ... sich  darstellen und nicht sehen.“ 3  Dazu soll exkursiv festgestellt sein, daß Levinas den entsprechenden Gedan-  ken der von ihm nie rezipierten jüdischen Sozialwissenschaftlerin Hannah  Arendt in diesem Fall gar nicht fernsteht. Für Arendt sind die Kunstwerke „die  beständigsten und darum die weltlichsten aller Dinge“. Sie sınd das Ergebnis  menschlichen Denkens, aber dies macht zugleich auch schon die Tragik der  Kunst aus. Denn das Kunstwerk drückt immer nur das Gedachte zu einem ganz  bestimmten Zeitpunkt (nämlich dem des Herstellens) aus. „Ihre Leblosigkeit  zeigt den Abstand an, der zwischen der Quelle des Denkens und Sinnens im  Herzen oder Hirn des Menschen besteht, und der Welt, in die das Gedachte und  Ersonnene schließlich entlassen wird.“ Innerhalb der Ästhetik nimmt das Ge-  dicht bei Arendt allerdings eine Sonderstellung ein, da das Material die Sprache  ist und deshalb dem Denken noch vergleichsweise nahebleibt?.  Zurück zu Levinas: Offensichtlich relativiert er in späteren Jahren sein Ur-  teil!°, Nicht anders kann es ihm möglich sein, über die Sprache der Dichtung zu  reflektieren und Autoren wie Blanchot, Leiris und Proust unbefangener zu inter-  pretieren ..  Ganz besonders zeigt sich Emmanuel Levinas immer wieder beeindruckt von  der Dichtung Paul Celans, der in einem Brief einmal betonte: „Ich sehe keinen  prinzipiellen Unterschied zwischen Händedruck und Gedicht.“ Dieser Satz hat  auf Levinas offensichtlich einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen: „Hier wird  also tatsächlich das Gedicht, die vollendete Sprache, auf das Niveau einer Inter-  jektion herabgeholt, eines Ausdrucks, ebensowenig artikuliert wie ein Augen-  zwinkern, ein Zeichen für den Nächsten!“ (EN 56). Das Gedicht geht also auf  das wie immer geartete andere zu, ohne zu wissen, auf was es stoßen wird: „Es  hofft, es (das andere) befreit und verfügbar anzutreffen“ (EN 57). Sprache als —  gesprochenes oder sprechendes — Beziehungsgeflecht?  59 Stimmen 208, 12  841sıch
darstellen un: nıcht sehen.“

Dazu soll exkursıyv testgestellt se1n, da{fß Levınas den entsprechenden Gedan-
ken der VO ıhm nıe rezıplerten jJüdıschen Soz1alwıssenschafttlerin Hannah
Arendt in diesem Fall SAl nıcht ternsteht. Für Arendt sind die Kunstwerke „die
beständigsten un darum die weltlichsten aller Dıinge“. S1ıe siınd das Ergebnıis
menschlichen Denkens, 1aber dies macht zugleich auch schon dıe Tragık der
Kunst Au  N Denn das Kunstwerk drückt ımmer LLUT das Gedachte eınem Zanz
estimmten Zeitpunkt (nämlıch dem des Herstellens) A4US „Ihre Leblosigkeıit
zeıgt den Abstand dl der 7zwischen der Quelle des Denkens un: Sınnens 1m
Herzen oder Hırn des Menschen besteht, und der Welt, 1ın die das Gedachte un
Ersonnene schliefßlich entlassen wiırd.“ Innerhalb der Asthetik nımmt das (S@e-
dicht be] Arendt allerdings eıne Sonderstellung e1n, da das Materı1al dıe Sprache
1St und deshalb dem Denken och vergleichsweıse nahebleibt?.

Zurück Levınas: Offtensichtlich relatıviert ın spateren Jahren se1n LE
teil!9. Nıcht anders ann ıhm möglıch se1ın, ber die Sprache der Dichtung
reflektieren und Autoren W1€ Blanchot, Leırıs und Proust unbefangener ınter-
pretieren 11

(3anz besonders zeıgt sıch Emmanuel Levınas immer wıeder beeindruckt VO

der Dichtung Paul Celans, der in eiınem Brieft eiınmal betonte: „Ich sehe keinen
prinzıpiellen Unterschied 7wischen Händedruck un: Gedicht.“ Idieser Sat7z hat
auf Levınas offensıchtlich eınen nachhaltigen Eindruck hınterlassen: „Hıer wırd
also tatsächlich das Gedıicht, die vollendete Sprache, auf das Nıveau einer Inter-
jektion herabgeholt, eınes Ausdrucks, ebensowen1g2 artıkuliert WwW1€e eın Augen-
zwınkern, eın Zeichen für den Nächsten!“ 56) Das Gedicht geht also auf
das W1€ ımmer geartete andere Z ohne wıssen, auf W a4S CS stoßen wırd S
hofft, CS (das andere) befreit un: verfügbar anzutreffen“ 57Z) Sprache als
gesprochenes oder sprechendes Beziehungsgeflecht?
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Sprache un Niähe

Zusammengesetzte lınguistische Zeichen tführen eiıner Eıinheıt, einem
Thema (SpN 261) Durch die Erzählung erhält das Thema seine eigentliche Iden-
t1tÄät. „Dıie usammenschau geschıieht als Auftauchen des Themas und als ück-
bezug aller unthematıschen, untheoretischen und ‚noch unsagbaren‘ Er-
scheinung auf das Thema“ (SPN 261) Die durch Erfahrung : WONNCHC Erzäh-
lung bewirkt tür das Denken. ber Levınas prazisiert: Es wırd nıcht eın
konkreter Gegenstand der eıne estimmte Sache ZUT Kenntnıis C  IMMCN, SOMN-

ern Gegenstand un Sache werden quası als Gegenstand un: Sache verstanden
un gemeınt. Das Verstehen des Etwas als Etwas versteht nıcht den Gegen-
stand, sondern seinen Sınn“ (SpN 263)

Das Verstehen des Sınnes 1St die Voraussetzung un: Grundlage des Bewufßt-
se1nNs. Damıt 1St für Levınas das Verstehen-als der Erfahrung übergeordnet. Denn
Erfahrung 1St bereıits eıne Varıante des Verstehens, eıne, WwW1€ Levınas bewufßt ab-
mındernd Sagt, „Abschattung? (SpN 266) Die Erfahrung steht, W1€ ZESAQL, in e1-
HG Zusammenhang mıt dem Denken. Denn das Denken bıldet iın der Vielheıt
die Identität. Dazu bedarf CS der Erfahrung, weıl Erfahrung thematisch 1St (Ge-
K l5: Die Erfahrung 1St dıie Umschreibung für das Verstanden-als der dem (7e=
meınt-als (vgl SpN 268). Damıt hat CS eıne Bedeutung W as WITr erfahren haben,
davon haben WIr eıne Vorstellung. Nun geht Levınas eınen Schritt welıter. Die
Bedeutung wırd beschrieben un!: erklärt VO Urteıl: „Das Urteıil bildet die Miıtte
des Denkens, sotern CS die eigentliche Struktur des Aussagens, des Vor- Iragens
1St  CC (SPN 268)

Das Urteıl verdeutlicht den Sınn der Sprache. Damıt stellt Levınas die Sprache
ber das Urteıil. Nıcht dıe Sprache „bespricht“ das Urteıl, sondern das Urteil CT =

klärt die Sprache. „Die Sprache bedeutet NICHT; weıl S1e VO ıch weı(ß nıcht wel-
chem Spiel sinnloser Zeichen herrührte; S1e bedeutet, weıl S1e die kerygmatısche
Verkündigung 1St; dıe dieses als -  Jjenes iıdentitiziert“ (SpN 268)

Die Sprache der ede ıdentifiziert und thematisıert also alles Wirkliche. An
dieser Stelle bricht wıeder die Levınas eıgene FEthik VO anderen hervor.
Denn in der Sprache entsteht eıne Beziehung „wischen den Gesprächspartnern,
aber nıcht intentional, da{ß das Ich ın der ede den anderen erkennt. Dies ware
eiInNn egozentrierter Subjektivismus, den Levınas ablehnt. Die Beziehung 1St viel-
mehr die eıner Niähe ıne Beziehung, die nıcht explizıt in der ede thematiısıert
oder Al beschrieben 1St; die auch für Außenstehende nıcht sıchtbar 1St „Die
Niähe 1ST durch sıch selbst Bedeutung. Das Subjekt 1St ın die Erschlossenheit der
Intentionalıtät un der Sıcht hıineingegangen. Die Orıentierung des Subjekts auf
das Objekt hat sıch in Niähe verwandelt, das Intentionale 1ST Ethik geworden“
(SpN 274) Diese Berührung 7zueiınander ist; Levınas, „Zärtlıchkeıit“. S1€, die
Annäherung, 1St 1aber gleichzeıtig auch „ Verantwortung” (SpN 275)
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Das Berühren 1St nıcht LLUT Erfahrung VO Nähe Fur Levınas 1St S1Ee die Niähe
selbst „reine Annäherung un: Nähe“ (SpN 278) Die Liebkosung 1St Niähe
hne Folgeabsicht, hne Intention. Für diese Nähe bedarf CS des Sınnliıchen;:
enn Sachen, Ideen der Worte ann INan nıcht berühren (im Sınn Leviınas’). Dıie
Niähe des anderen und Z anderen SETZT das Sınnliche VOTaus S bedarf des
Sinnlichen. Diese Relation der ähe definiert das Sınnliche. Es 1St Zärtliıchkeit:
Vom Antlıtz 7ABÄG Nacktheit der Faut; eınes 1MmM Kontext des Anderen, in diesem
Kontext seınen vollen Sınn entfaltend, VO Reinen bıs hın Z Wırren“ (SpN
279)

Die Beziehung der 5he 1St reine Kommunikation, 1sSt ursprüngliche Sprache
Sprache hne Worte. Levınas legt Wert darauf,; da{ß die Niähe nıcht ıntentional
ISt; s$1e hat keine Absiıchten, S1Ee möchte nıchts bewirken: ‚Nıchts wiırd ZESAQT
er diesem Kontakt selbst, diesem Bund, dieser Komplizenschaft“ (SPN 285)
Jene Sprache (langage), das agen, geht der mitteilenden, der urteılenen Sprache
(langue) VOTaus

Damıt wiırd verständlıch, Emmanuel Levınas auf Paul Celan rekurriert.
Celan hat in der Büchner-Preis-Rede „Der Meridıian“ (1960) über Poesıie Zzeau-
ert „Aber auch dıe Dichtung eılt uns Ja manchmal (9) 56505 La poesıe, elle aussı1,;
brüle 1105 etapes.” 13 Wenn der Dichtung, Celan, manchmal VO seıten der LE
SE1: un: Hörer sehr pauschal „Dunkelheıt“ vorgeworfen wiırd, ann iISt der Vor-
wurtf als Vorwurtf unberechtigt, als Tatsache aber auf den Punkt getroffen. Es 1St
„dıe der Dichtung eıner Begegnung wiıllen A4aUS eıner vielleicht selbstentwor-
fenen Ferne der Fremde zugeordnete Dunkelhheit“ (M 141) uch be1 Celan
spricht das Gedicht, 1aber spricht nıcht ber CLWAS, sondern spricht in „seıner
wesenhaft eigenen Sache“. Es bleibt Celans Hoffnung (wıe oft benutzt 1ın die-
C: Vortrag das Wort „yaelleicht“); da{fß das Gedicht SCHAUSO auch IM eınes An-
deren Sache“ spricht 142) Das Gedicht 1ST auf den anderen angewlesen, CS

strebt dem anderen Der andere 1st der das Gedicht muitgeteılt bekommende
Mensch: „Aber das Gedicht spricht Ja  I< (M 142) un: CS wiırd Gespräch oft IST

verzweıteltes Gespräch“ 144)
Die Poesıe, das einzelne Gedicht steht sowohl be] Celan als auch be1 Levınas

och VOT der Sprache (langue). Es 1St das agen (langage). Levınas schliefßst seinen
Artıkel „Sprache und Niähe“ mMıt dem Kapıtel JES 1St 1Ur eın Wort“ (SPN 291)
Er reflektiert ber das agen, ber die Sprache als langage: ZES bezeichnet och
keıine Seienden, hält keine Themen fest un ll nıchts iıdentifizieren“ (SPN 293)
Das heißßst,; 5agen (dıre) un Gesagtes JE unterscheiden sıch. Das dagen Sagl sıch
selbst: Und schliefßt: „Gewiß 1St das 5agen LL1UT eın N\Ort ber 1St
Gott“” (SpN 294)
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Die Schreibweise „Levınas“ und „Levinas“ varılert In der Literatur. Wenzler Hrsg \ Iı P Übers V Levınas’
„Humanısmus des anderen Menschen“ welst darauf 1N, da{fß sıch Levınas selbst hne dem „ACCECNT aıgu“ schreıibt
(Freiburg 1989, uch die neuUESTIE deutschsprachige Sekundärliteratur hat sıch diese Schreibweise In der Re-
ge] eigen gemacht. Dem chließe iıch miıch wenn nıcht anderslautende Buchtitel der /Zıtate angegeben wWeTl-

den
Levınas, Ethik und Unendliches. Gespräche miıt Philippe Nemo Yraz 14+t*

Zum folgenden vgl Eggensperger, DDer Tod und der Andere. Reflexion der Gedanken VO: Emmanuel Evi-
Nas, ın WuA 29 (1988) A

Levınas, Die Philosophie und die dee des Unendlichen, 1n ders., Die Spur des Anderen SpA) (Freiburg
'1987) 189

Havel Briete Olga Betrachtungen aus em Gefängnis (Reinbek 1990 262
Vgl azu Wıemer, Die Passıon des dagens. Zur Deutung der Sprache beı Emmanuel Levınas und iıhrer Realı-

sıerung 1m philosophischen Dıskurs (Freiburg
In Les Temps modernes 38 (1948) 771—-789

Levınas, Totalıtät un! Unendlichkeit. Versuch ber die Exteriorität (Freiburg 1987 Yr
Arendt, Vıta actıva der O11l tätıgen Leben München K3 57+$*

10 Lesch, Dıie Schriftspur des Anderen. Emmanuel Levınas als Leser von Paul[l Celan, in FZPhTh 35 1988)
449 — 468

Sur aurice Blanchot (Montpellier Noms PTFODIECS (Montpellier dt. Eıgennamen. Meditationen
ber Sprache unı Literatur EN) (München
1 So der Titel des Aufsatzes SpN), ın Die Spur des Anderen, 261—-294
13 Celan, Der Merıidıan M? 1n * ders., Ausgew. Gedichte. 7 weı Reden (Frankfurt 131—-148, 397
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