Mariano Delgado
Abschied von der Stammesmoral

Pladoyer fir eine postnationale Migrationsethik

Juristen und Politologen scheinen in den letzten Jahren das Ei des Kolumbus in
der deutschen Auslinderpolitik gefunden zu haben: die geradezu zum politi-
schen Dogma erhobene Lebensliige der deutschen Politik, nach der die Bundes-
republik Deutschland kein Einwanderungsland sei, verhindere eine Wahrneh-
mung des eingetretenen Wandels und dessen politische Gestaltung. Diese Le-
bensliige griinde wiederum im anachronistischen Festhalten an dem National-
staatsprinzip, das sich historisch als ein Hindernis fiir das dauerhafte Zusammen-
leben des mehrheitlichen Staatsvolks mit ethnischen Minderheiten erwiesen
habe. Wer cinen grundsitzlichen Beitrag zur Bewiltigung des Auslinderpro-
blems leisten mochte, der versucht daher eine Hermeneutik und Kritik des Na-
tionalstaatsprinzips zu entwerfen. Bei weitsichtigen Theologen wie Wilhelm
Korff stellen wir ebenfalls eine Ubereinstimmung mit der Diagnose der Juristen
und Politikwissenschaftler fest: Auch hier wird die Geltung und die Handha-
bung des Nationalstaatsprinzips als Ursache fiir die Schwierigkeiten, Zumutun-
gen und Ungerechtigkeiten namhaft gemacht!, denen sich die zahllosen Migran-
ten in aller Welt in der unterschiedlichsten Weise ausgesetzt sehen. Eine theolo-
gische Auseinandersetzung mit dem Nationalstaatsprinzip findet aber im allge-
meinen nicht statt. So bleibt der theologischen Ethik die genauere Beschiftigung
mit der Frage nach dem Nationalstaat, der Nation als ethischem Prinzip und
dem Gemeinwohl im Horizont eines universalen Menschenrechtsethos als drin-
gendes Desiderat aufgegeben. Eine theologische Migrationsethik setzt aber eine
Hermeneutik und Kritik des Exodusparadigmas voraus.

Hermeneutik und Kritik des Exodusparadigmas

1. Dem Exodusmotiv ist in der Theologiegeschichte besondere Aufmerksam-
keit geschenkt worden. All denen jedoch, die den Exodusbericht als die Magna
Charta von christlichen Freiheitsbewegungen oder gar als einen Wendepunkt der
Weltgeschichte? sehen, muff deutlich gesagt werden, daf} erstens dieser Exodus-
bericht alles andere als ein harmloser Text ist und zweitens seine Wirkungsge-
schichte des Gfteren — je nach Perspektive — von Freiheits- in Leidensgeschichte
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umgeschlagen hat. Die historischen Ereignisse, die dem Exodusbericht zugrunde
liegen, verlieren sich im Nebel der Geschichte und sind nur sehr fragmentarisch
rekonstruierbar. Wie, wann und ob es Gberhaupt zu einer Massenausweisung
oder zur befreienden Flucht mancher als Hebraer bezeichneter und als Fremd-
korper empfundener Stimme aus dem alten Agypten gekommen ist, muff wohl
als Frage den Exegeten und Frihhistorikern tiberlassen werden.

Der unvoreingenommene Betrachter, der die Glaubensthese wirklich ausschal-
tet und sich durch die finf verschiedenen literarischen Schichten oder Quellen
des!Exodusberichty durcharbeitet, vermag vorerst nur dies festzustellen: Was
hicnaks Befrelung aus der dgyptischen Sklaverei durch Gottes Gnade ausgegeben
wird, ist — in der Sprache der Religionsgeschichte ausgedriickt — der Volkswer-
dungsprozef einiger nomadischer Stimme, die Ausschau nach einem fruchtbaren
Ackerland halten, auf dem sie seRhaft werden kénnen: Auszug, Wiistenwande-
rung und Einzug bzw. Landnahme gehoren daher untrennbar zum sogenannten
Exodusmotiv. Jahwe, die eifersichtige Gottheit, die mit dem wandernden Volk
zu Fuflen des Sinai einen Bund schliefit, es zu seinem besonderen Eigentum
macht und ihm ein Land verspricht, aus dem zuerst andere Menschen vertrieben
werden miissen, denen dieses Land bereits zur VItIeimar, geworden Wa1 , dieser Jah-
we ist ein Gott mit vielen Gesichtern. Wie, was und wer er wirklich ist, das wird
seinem Volk erst nach und nach klar im Verlauf vieler geschichtlicher Erfahrun-
gen, in denen Israel sich wahrhaftig als das erweist, was es wirklich ist: ein Mit-
streiter Gottes, ein mit der Gottesfrage leidenschaftlich ringendes Volk.

Man kann im Exodusbericht beobachten, wie — quer durch die verschiedenen
literarischen Schichten — mindestens zwei kontrire Theologien miteinander strei-
ten. Auf der einen Seite sind jene Stellen, in denen ein ausschlieffliches Erwiah-
lungsbewuftsein zur Sprache kommt. Sie driicken — aus der wohl fundamentali-
stischen Sicht mancher priesterlicher Hoftheologen am davidisch-salomonischen
Hof — Israels Natlonaldogma aus, ,den unloslich vélkisch-religiosen Komplex,
Volk Gottes zu sein, d. h. aufgrund der blutsmifligen Zugehérigkeit zu diesem
konkreten Volk in einer anderweitig nicht einholbaren Weise Gottes zu sein und
thn zu haben®?. Dazu gehort zum Beispiel der schreckliche Auftrag von Ex 34,
11-16. Diese und andere dhnliche Texte haben eine grausame Spur der Intoleranz
und der Stammesmoral in der Weltgeschichte hinterlassen — vor allem seit sich
Christen ihrer bemichtigten.

Auf der anderen Seite haben wir es aber mit Texten zu tun, die den Bundes-
schluff am Sinai in einen groferen Rahmen vorangegangener Bundesschliisse —
von Noah zu Jakob, Isaak, Abraham und Adam — stellen und das Erwihltsein Is-
raels in eine Schopfungstheologie einbetten. Es ist, als ob sie Isracl sagen wiir-
den: Nicht du bist Jahwes erste Liebe, sondern Adam, der Mensch, der als Got-
tes Ebenbild von Jahwe geschaffen wurde — und gib acht, daf§ du dich deiner
Verantwortung fiir die ganze Menschheit wiirdig erweist. Hier hat das Erwahlt-
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sein zugleich den Charakter einer Verpflichtung: Israel soll Licht fur die Volker
sein. Ausdruck dieser schopfungstheologischen humanitiren Gesinnung sind
Texte wie die ,Goldene Regel® in Lev 19, 331{,, die interessanterweise im Zusam-
menhang mit dem Verhalten gegeniiber den Volksfremden aufgestellt wird.

2. Im sogenannten rm;[der in der Endgestalt desl| j'e?alabuc hsfim 3.
Jahrhundert v. Chr. zu einer u ciner durchlaufenden theologischen Klammer wird, er-
reicht die Schépfungstheologie dann ihren alttestamentarischen Hohepunkt. Im
Volk, das in der babylonischen Gefangenschaft verweilt, gibt es zwar manche,
die einen neuen Exodus nach dem alten Muster von Jahwe verlangen. Dieser soll,
wie cinst in Agypten, sein Volk mit starker Hand befreien und heimfiihren, in-
dem seine Feinde vernichtet werden. Aber schlieflich setzt sich die Schopfungs-
theologie mit ihrer universalen Heilsverheiffung durch. Kyros, der persische Ko-
nig, ein Fremder, ist hier der Gesalbte Jahwes, dem Sieg begegnet auf Schritt und
Tritt, er ist das hlStOI‘iSLhE Werkzeug, das Israel nach dem Berg Zion heimzichen
lafkt und die Hoffnung auf ein messianisches volkerumspannendes es Weltreich voll
G_T'echngkelt und Frieden nihrt (vgl. Jes 44, 24—48): das erste von vielen, die in
unserer geistigen Uberlieferung entstehen werden.

Die Verfasser des Jesajabuchs sind bereit, alle Vélker in die neue, friedensstif-
tende Bundesgemeinschaft mit dem Exodusgott auf dem Berg Zion einzubezie-
hen. Sie scheinen nur eine Bedingung zu stellen: Jahwe soll als alleiniger Gott an-
erkannt werden. Israel wird von Zion aus fiir die Volkerwelt leuchten, und das
Licht, das es ausstrahlt, ist die eindringliche Botschaft eines in der Religionsge-
schichte einmaligen Monotheismus. Jahwe ist ein eifersiichtiger Gott geblieben,
aber er ist fiir die Schépfungstheologen Israels nicht mehr nur die kriegerische
Stammesgottheit der hebriischen Heerscharen, der Gott des Sinaibunds, der wie
ein grofler Schachmeister auf dem Brett der Weltgeschichte Volker gegeneinan-
der ausspielt, sondern auch und vor allem die zirtlich-mitterlich-tréstende Stiit-
ze seines Volkes und der universale Gott des neuen Exodus, der Gerechtigkeit
und Frieden fiir alle will. Der Fremde bekommt in diesem missionarischen Licht
ein neues Gewicht: Er soll nicht nur deswegen gut behandelt werden, weil Israel
in Agypten auch ein Fremder war, sondern weil er nun ein méglicher Proselyt,
ein Mitbiirger, ein Kandidat fiir die Aufnahme in die Glaubensgemeinschaft Jah-
wes ist. Deutlich driickt das Jes 56, 3-7 aus. Spatestens hier erteilt die nachexili-
sche Schopfungstheologie Israels der ethnisch begriindeten Stammesmoral eine
endgiiltige Absage. Die religiése Stammesmoral mit der ihr eigenen Berlihrungs-
angst gegeniiber dem Nichtreinen, sei es Speise oder Mensch, wird aber fiir das
nachexilische Israel weiterhin bestimmend bleiben. Spuren davon begegnen uns
auch in den Schriften des Neuen Testaments.

Aber halten wir unseren bisherigen Befund fest, bevor wir uns mit dem Ein-
bruch des Christentums beschiftigen: Im Ubergang von einer unléslich religios-
volkischen zu einer nunmehr religiés begriindeten Stammesmoral kiindigt sich
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bereits ein modernes Staatsprinzip an; nicht das mythisch-schicksalhafte Hinein-
geborensein entscheidet iiber die Zugehorigkeit zum Volk Gottes, sondern die
freie rationale Option fiir eine Kultgemeinschaft. Dieser Befund zwingt uns aber
zugleich, das Urteil von Karl Popper zu korrigieren, fiir den unsere abendlindi-
sche Zivilisation von den Griechen herkommt, weil diese die ersten waren, die
den epochalen Schritt yon der Stammesmoral zu einer universalen humanitiren
Gesinnung vollzogen hitten*. Vielmehr sind wir hier geneigt, Karl Jaspers” Ach-
senzeittheorie das Wort zu reden?, derzufolge rund um 500 v. Chr., wahrend des
zwischen 800 und 200 stattfindenden geistigen Prozesses, gleichzeitig in China
(Konfuzius), in Indien (Buddha), in Iran (Zarathustra), in Griechenland (Philo-
sophen, Epiker und Historiker) und in Israel (die groflen Propheten) jener tiefste
Einschnitt der Geschichte liegt bzw. jene Vergeistigung eintritt, die den weiteren
Verlauf der Weltgeschichte entscheidend pragen sollte. Ist der Begriindungsweg
der monotheistischen Schopfungstheologen Israels von einer anderen Art als der
der griechischen Kosmophilosophen, so ist das Ergebnis dasselbe: Dank ihnen
ist die Menschheit in dem ihr aufgegebenen Vergeistigungsprozef§ ein Stiick wei-
tergekommen.

3. Dieser schopfungstheologische Weg setzt sich im Neuen Testament fort.
Gewif, selbst die engsten Mitarbeiter des Nazareners scheinen Zeit gebraucht zu
haben, um die von Jesus Christus verkiindete universale Gotteskindschaft als
Weiterfithrung und Vollendung der ins Jesajabuch eingegangenen Schopfungs-
theologie des neuen eschatologischen Exodus zu verstehen. Der christliche Glau-
be an den Gott Jesu Christi als den Vater aller Menschen hat aber dann — im Ver-
bund mit der vor allem von den stoischen Philosophen postulierten naturgegebe-
nen Gleichheit der einen Menschengattung — in der Tat die antike Welt aus den
Angeln gehoben, sehr zum Bedauern Kaiser Julians, Nietzsches und seiner post-
modernen Epigonen. Aber waren die Christen diesem Grundsatz immer treu?
Haben wir nicht als Israel des Neuen Testaments ein Mgglﬂuﬁmgm
entwickelt, das zwangsliufig in eine religise Stammesmoral miinden mufite?
Haben wir nicht, eben Gottesvolk geworden, nach alter Exodusmanier aus die-
sem Gottesvolk gerade jene verdringt, denen wir unsere Glaubenstradition ver-
danken? Haben wir nicht die ersten Erben Abrahams mittels einer ideologischen
Enterbungstheorie zum Nicht-Volk erklirt? Haben wir nicht die Juden zu Ka-
naanitern des Abendlands gemacht? o T B

Ein Blick auf die frithchristliche Theologie und Praxis zeigt uns, dafS die Spu-
ren dieses verhingnisvollen Weges bereits sehr friih, in der vorkonstantinischen
Zeit zu finden sind. Es moge hier gentigen, Origenes (ca. 185 bis 254) zu zitieren,
der ja als bedeutendster Lehrer der frithen griechischen Kirche gilt: ,Wer von je-
nem (jiidischen) Volk gerettet werden will, komme in dieses Haus, um das Heil
zu erlangen. Er komme zu jenem Haus, in dem Christi Blut als Zeichen der Er-
lsung steht... Niemand rede sich also etwas ein, niemand tiusche sich selbst.
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Auflerhalb dieses einen Hauses, d. h. auferhalb der Kirche, wird niemand geret-
tet. Wenn jemand dennoch hinausgeht, ist er selbst schuld an seinem Tod.“¢ Als
Origenes dies schrieb, hatte diese Theologie noch keine politischen Konsequen-
zen fiir die auflerhalb der Kirche Bleibenden. Aber spitestens mit der Erhebung
des Christentums zur Staatsreligion, das heifit zur religiésen Stammesmoral, des
romischen Reichs um das Jahr 381 unter Kaiser Theodosius dem Groflen wurden
die Nichtchristen zur gesellschaftlichen Achtung freigegeben und quasi fiir vo-
gelfrei erklirt. Der hispanische Presbyter Orosius driickt das neue Zeitbewuf3t-
sein treffend aus, wenn er um das Jahr 420 schreibt, wo man als Rémer und
Christ auch hinkomme, sei ein Vaterland, ein Gesetz und eine Religion’. Dahin-
ter steckt gewif} der urmessianische Traum eines weltumspannenden Reichs; aber
wird hier nicht die Gefahr verkannt, der totalitiren Verfiihrung einer religiésen
Stammesmoral zu erliegen?

Wir wollen und dirfen freilich nicht die Verdienste dieses neuen Staatschri-
stentums vergessen. Viele gerade zu einem Volk gewordenen nomadischen Stim-
me sind in Spatantike und Mittelalter von der urbanen Stadtkultur des Mittel-
meerraums magnetisch angezogen worden und brachen mit dhnlicher Urgewalt
dort ein, wie einst die hebriischen Stimme ins gelobte Land einzogen. Die mei-
sten davon wurden seffhaft und christlich. Das Christentum war in diesen gro-
fen Volkerwanderungen der europiischen Geschichte der stabilisierende Faktor,
der Kulturtriger, die geistige Klammer, die verschiedene Vélker und Kulturen
fur eine gemeinsame Idee begeistern konnte, nimlich fiir den christlichen Reichs-
gedanken, fiir den mittelalterlichen Orbis Christianus. Doch wir diirfen ebenso-
wenig vergessen, wie der dogmatische AusschlieRlichkeitsanspruch dazu fiihrte,
»daf alle, die auflerhalb der mittelalterlichen Glaubensgemeinschaft standen oder
sich wieder von ihr i als Fremdkorper empfunden und behandelt wur-
den®%:

4. Als sich dann aus dem Schmelztiegel des Mittelalters die ersten territorialen
Nationalstaaten herausbildeten, blieb es zuerst Spanien vorbehalten, die religiose
Stammesmoral des mittelalterlichen Orbis Christianus am konsequentesten wei-
terzufithren. Gemafl dem Slogan ,,Ein Volk, ein Reich, ein Glaube“ — der Grofi-
inquisitor Torquemada, zﬁgeschrieben wird, aber in Wirklichkeit ilteren Ur-
sprungs sein und eine machtpolitische Pervertierung von Eph 4, 5 darstellen
durfte — schickten sich die allerkatholischsten Konige Ferdinand und Isabella
nach der Riickeroberung des letzten maurischen Konigreichs von Granada an,
die nationale Einheit Spaniens zu vollenden. Die Folge des Versuchs, mittels ei-
ner religiésen Stammesmoral aus den vielen Vélkern Spaniens ein Staatsvolk zu
machen, mufite zwangslaufig die Ausgrenzung derjenigen sein, die nicht willens
waren, den zum Natlonaldogma erhobenen Glauben anzunehmen: 1492 wurde
Hunderttausenden von alteingesessenen Juden das Recht auf Heimat aberkannt.
Sie mufiten gehen.
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Die Entdeckung Amerikas im selben Jahr trug letztlich auch ihren Teil dazu
bei, daf} Spaniens Hoftheologen — so J. Ginés de Sepilveda — sich anmafiten, ihre
Heimat fortan als das Israel des Neuen Testaments zu betrachten. Das Zeitalter
der aufereuropiischen Expansion hatte begonnen und es stand eindeutig unter
dem Zeichen des alttestamentlichen Exodus. Hatte nicht in Rom ein Papst die
neu entdeckte und noch zu entdeckende Welt zwischen Portugal und Spanien
geteilt und ihnen sozusagen als Lehen zur christlichen Mission und politischen
Herrschaft geschenkt, gewihrt und iibertragen? Wen wundert es nun, wenn die-
se dann den Auftrag mifiverstanden und — zumindest am Anfang — mit den Ein-
wohnern der Neuen Welt so verfuhren wie einst die hebriischen Stimme mit den
Kanaanitern?

Francisco de Vitorias Migrationsethik

1. Angesichts dieser Ereignisse ist es zumindest verstindlich, dal um die Mitte
des 16. Jahrhunderts ein christlicher Intellektueller vom Format eines Francisco
de Vitoria (1483/93-1546) die Situation im eben entdeckten Amerika und nicht
die vorausgegangene und wohl inzwischen aus dem Bewufitsein verdringte Ju-
denvertreibung zum Anlafl nimmt, die Grundlagen des modernen Migrations-
und Fremdenrechts zu begriinden. Seine diesbeziiglichen Ausfithrungen werden
aber eingeleitet durch eine fundamentale Kritik des papstlichen Machtanspruchs
und des alten Exodusparadigmas. Der Papst sei nicht der weltliche Herrscher
iiber die ganze Welt und besitze folglich keinerlei weltliche Gewalt, weder tiber
die Indios noch iiber die anderen Ungliubigen®. Uber die offenbar kursierende
Theorie, Gott habe in seinem ewigen Ratschluf§ alle Barbaren ob ihrer Abscheu-
lichkeit zur Verdammung verurteilt und den Spaniern in die Hande geliefert, wie
einst die Kanaaniter in die Hinde der Juden, will Vitoria nicht lange diskutieren.
Zu deutlich ist ihm die Plumpheit einer solchen Behauptung, denn es sei sehr ge-
fahrlich, Prophezeiungen solcher Art in Umlauf zu setzen, die nicht nur gegen
den allgemeinen Verstand, sondern auch gegen die elementarsten Regeln der
Schriftauslegung verstofien'®. Anschliefend entfaltet Vitoria ein Migrationsrecht,
das nicht mehr auf dem alten Exodusparadigma, sondern auf dem allgemeinen
Verstand und dem Naturrecht beruht. Ausgehend vom Grundsatz, daff am An-
fang der Welt — als alle Dinge allen gemeinsam waren — es jedem erlaubt gewesen
sei, tiberall hinzugehen und sich dort niederzulassen und dafl seitdem das ganze
Menschengeschlecht eine Gemeinschaft, gleichsam eine Art universale Staatenre-
publik bildet!!, folgert er dann vier allgemeine Grundrechte '*:

Einwanderungs- und Niederlassungsrecht: Die Spanier haben das Recht, jene
Gebiete der Neuen Welt zu durchwandern und sich dort niederzulassen, sofern
sie dadurch der einheimischen Bevélkerung keinen Schaden zufiigen. Diese hitte
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kein Recht, die Spanier an der Wahrnehmung des genannten Grundrechts zu
hindern.

Handelsrecht: Den Spaniern sei wohl erlaubt, mit der einheimischen Bevélke-
rung Handel zu betreiben, sofern dies ohne Nachteil fiir deren Vaterland gesche-
he. Die dortige Bevolkerung kénne die Spanier ebensowenig daran hindern, wie
diese ihrerseits anderen Christen — beispielsweise Franzosen — auch nicht verbie-
ten konnten, in Spanien Handel zu betreiben.

Nutzungsrecht: Gibe es nun bei der Bevolkerung der Neuen Welt Dinge, die
Einheimischen und Gasten gemeinsam sind, so kénnten die Spanier vom Ge-
brauch und der Teilhabe solcher Dinge nicht ausgeschlossen werden, sofern die
einheimische Bevolkerung dadurch nicht benachteiligt werde.

Embmgemngsrecht Selbst wenn den dort niedergelassenen Spaniern Kinder
geboren wellen und diese Biirger jenes Landes werden wollen, so konne man ih-
nen nicht verbieten, die Staatsbiirgerschaft anzunehmen und die Vorteile der iib-
rigen Bevdlkerung zu genieflen, sofern sie auch bereit seien, die damit verbunde-
nen Lasten zu tragen. Dies gelte aber nur fiir die Eltern, die dort ihren rechtmi-
Bigen Wohnsitz haben.

Es fallt uns gewif§ nicht leicht, die wahre Tragweite des von Vitoria begriinde-
ten Migrationsrechts zu beurteilen. Sein Plidoyer fiir die freie Ein- und Auswan-
derung, den freien Handel, die freie Ausbeutung der Naturressourcen und das
Einbiirgerungsrecht kraft Geburt im Einwanderungsland mutet heute in unserer
Welt von geschlossenen Nationalstaaten noch utopisch, bestenfalls futuristisch
an. Mit der von ihm immer wieder gemachten Einschrinkung — sofern den Ein-
heimischen dadurch keine Nachteile oder Schiden erwachsen — hitte allerdings
auch der moderne Staat ein ausreichend regulierendes Prinzip fiir die Giiterab-
wigung und die Folgenabschitzung, um das Gemeinwohl mit Hilfe der politi-
schen Ethik zu gestalten. Aber hat etwa Vitoria durch die Ausbreitung des bisher
nur fiir die Respublica Christiana geltenden Migrationsrechts auf die Barbaren
oder Heiden die Grenzen der religiésen Stammesmoral durchbrochen?

Trotz unserer Sympathie fur den Landsmann und einzigen Theologen, der
Eingang in die Vereinten Nationen gefunden hat, kénnen wir nicht umhin, sei-
nem Migrationsrecht einen Restbestand an Stammesmoral zu bescheinigen. Ab-
geschen davon, daff er in der Verweigerung der genannten Rechte einen ausrei-
chenden Grund fiir einen gerechten Krieg der Spanier gegen die Indios — bei der
offenkundigen Ungleichheit der Bewaffnung — sah'®, miissen wir die Frage stel-
len, ob er bereit gewesen wire, den vertriebenen Juden oder den Mauren oder
gar den Indios in Spanien dieselben Grundrechte zu gewahren. Dirfen wir sein
Schweigen dartiber nur auf die — tibrigens berechtigte — Angst vor der Inquisition
zuruckfihren?

Vitoria steht in der Tat an der Schwelle zweier Epochen. Mit einem Fuf} hile
er sich zwar die Hintertir zur religiosen Stammesmoral offen, mit dem anderen
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hat er aber schon jene Tir weit aufgestoffen, die zum neuzeitlichen Menschen-
rechtsethos fithren wird. Seine grofite Leistung besteht wohl darin, die besten
Traditionen des romisch-griechischen Ius gentium und der scholastischen Theo-
logie auf die neu eingetretene Weltlage angewandt und damit dem zweideutigen
Exodusparadigma etwas von dessen ethnischem und religisem Darwinismus ge-
nommen zu haben. Darin war er seiner Zeit wirklich voraus.

Ungeachtet Vitorias Migrationsethik, die spiter durch den Calvinisten Hugo
Grotius (1583—-1645) weitergefithrt wurde, stand aber die aulereuropiische Ex-
pansion der Neuzeit weiterhin unter dem Vorzeichen des alten Exodus. Nicht
nur die Spanier in Lateinamerika, sondern auch und vor allem die calvinistischen
Puritaner und Buren bei der Eroberung Nordamerikas und Siidafrikas beriefen
sich ausdriicklich auf das altisraelitische Exodusparadigma.

2. Aber auch im alten Europa spielte das Exodusparadigma eine grundlegen-
de Rolle in den Prozessen der Neuzeit. Gewif} setzte die national-reformatori-
sche Los-vom-Reich- und Los-von-Rom-Bewegung gerade jene emanzipatori-
schen Krifte frei, ohne welche die neuzeitliche Freiheitsgeschichte undenkbar
gewesen wire. Die Reformation aber als ,die alles verklirende Sonne ... nach
der langen folgenreichen und furchtbaren Nacht des Mittelalters® zu betrach-
ten, wie Hegel ¥ vorgeschlagen hat, darf wohl einem katholischen Theologen
reichlich iibertrieben vorkommen. Der reformatorische Auszug aus der katholi-
schen Kirche vermochte keineswegs die religiése Stammesmoral des Orbis Chri-
stianus zu Gberwinden; er sprengte nur dessen politische Konsistenz. So entstan-
den nun im Abendland nach dem Motto ,cuius regio, eius religio“ zwei Arten
religidser Stammesmoral, die sich gegenseitig — zuerst heiff und dann kalt — be-
kimpften. Es ist an der Zeit, die Religionskriege der Neuzeit als die ersten Biir-
gerkriege kontinentalen Ausmafies in unseréﬁi—ﬂf@}%propa zu begreifen.

Erst im Menschenrechtsethos, cinem legitimen, wenn auch von der katholi-
schen Kirche spit anerkannten Kind der jahrhundertelangen Verschmelzung
griechischer Philosophie mit jiidisch-christlicher Schopfungstheologie, finden
wir ein Konzept, das wirklich zur weltweiten Uberwindung der religis oder
ethnisch begriindeten Stammesmoral fithren konnte. Auf dieser Grundlage ist ein
modernes Staatsverstindnis entstanden, das weder auf dem ethnischen Prinzip
des schicksalhaften Hineingeborenseins in eine Blutsgemeinschaft noch auf dem
religiésen Prinzip des freien oder gezwungenen Bekenntnisses zu einer Kultge-
meinschaft unter Ausgrenzung aller anderen basiert. Ein solch moderner Staat
griindet auf einem sozialen und ethischen Vertrag (Rousseau, Kant), durch den
sich Menschen verschiedener Ethnien und Religionen zu einer Wertgemeinschaft
universaler Menschenrechte bekennen. Politikwissenschaftler nennen dies ein re-
publikanisches Staatsverstindnis im Gegensatz zum Nationalstaatsprinzip. Als
Theologen kénnten wir darin eine legitime politische Ubersetzung des jiidisch-
christlichen Volk-Gottes-Begriffs sehen.
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Die Wirklichkeit unserer modernen Staaten zeigt uns aber, daf} sich republika-
nische und nationalstaatliche Verfassungsprinzipien noch in vielfiltiger Form
tiberlagern. Es ist zum Beispiel lingst nicht selbstverstindlich, dafl Staaten, in de-
nen eine bestimmte Volksgruppe die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung
stellt, der Stammesmoral des ethnischen oder religiésen Nationalismus abschwo-
ren und sich als weltoffene Republiken verstehen, die ethnische Minderheiten
besonders schiitzen, ohne Ansehen der Person zur Aufnahme eines jeden, der
sich bei ihnen rechtmifig aufhilt, in die Staatsgemeinschaft offenstehen und be-
reit sind, auf eine konfoderative Weltrepublik hinzuarbeiten!>. Im Horizont des
Menschenrechtsethos mifiten wir wohl Vitorias Grundsatz fiir die Giiterabwi-
gung und Folgenabschitzung, nimlich daff den Einheimischen durch die Zuwan-
derung keine Nachteile entstehen diitfen, folgendermaflen weiter interpretieren:
Menschenrechte haben Vorrang vor nationalen Biirgerrechten und allgemeines
Weltwohl vor nationalem Eigenwohl.

Abschied von der Stammesmoral

1. Was heiflt das fiir die konkrete Situation der Arbeitsmigranten in der Bun-
desrepublik Deutschland und in der ganzen Welt? Vieles wird davon abhingen,
ob wir es mit Staaten zu tun haben, in denen vorwiegend ein republikanisches
oder ein nationales Staatsverstindnis vorherrscht; ob sie also die hier untersuchte
religiose bzw. ethnische Stammesmoral tiberwunden haben oder nicht. Was die
Bundesrepublik betrifft, so mehren sich neuerdings Stimmen von Juristen — Fritz
Franz, Manfred Zuleeg — und Politikwissenschaftlern — Dieter Oberndérfer,
Lutz Hoffmann —, die dem vielzitierten Menschenbild des Grundgesetzes einen
Januskopf bescheinigen: es habe ein deutsches und ein nichtdeutsches Gesicht.
Manche Grundrechte werden den Menschen als solchen zugesprochen, andere
blofl den Deutschen. Das Grundgesetz wurde aber bisher nur im engen national-
staatlichen Sinn ausgelegt. Philosophen sahen die Bundesrepublik bereits 1988
kaum merklich, subkutan, und dennoch uniibersehbar als ein Land auf der schie-
fen Ebene von der Republik zur Nation !¢,

Ist aus dieser Latenz inzwischen eine offene Tendenz geworden? Ein gutes
Beispiel hierfiir wire die hartnackige Weigerung der Politiker, die Bundesrepu-
blik in Zeiten von Ubersiedlerkonjunktur de facto als Einwanderungsland anzu-
erkennen mit den entsprechenden Konsequenzen fir die Auslanderpolitik. Und
dies in einem Land, in dem mehr als ein Drittel der Gesamtbevolkerung aus Ein-
wanderern und deren Kindern besteht. Seit Ende des Krieges hat die Bundesre-
publik nimlich drei Einwanderungswellen erlebt: Mit der ersten kamen weit
iiber 3,5 Millionen aus der sowjetischen Zone und spateren DDR sowie auch
tiber zwolf Millionen Vertriebene; mit der zweiten, die mit der Anwerbung von
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Arbeitskriften aus dem Mittelmeerraum begann und dann eine bis heute andau-
ernde Eigendynamik entwickelte, kamen ca. fiinf Millionen Arbeitsmigranten;
mit der dritten, die Anfang der achtziger Jahre im Rahmen der vermehrten Hin-
wendung zu den Aus- und Ubersiedlern ins Rollen kam und durch die aktuelle
Entwicklung in Osteuropa verstirkt wurde, sind ca. zwei Millionen gekommen,
mindestens weitere drei Millionen sitzen noch auf ihren Koffern.

Die erste und die dritte Einwanderungswelle wurden im Rahmen einer starken
Stammessolidaritit bewiltigt. Der Nationalstaat vermag also — das muf§ deutlich
gesagt werden — auch solche Grofitaten der Menschlichkeit zu vollbringen. Was
die Deutschen hier leisteten und leisten, verdient wirklich die Bewunderung und
Anerkennung der ganzen Welt. Die zweite Einwanderungswelle wird jedoch aus
dem Bewuftsein verdringt. Nach dem Motto, es kénne nicht sein, was nicht sein
diirfe, hat diese Einwanderung angeblich nicht stattgefunden. Hier zeigt der
bundesdeutsche Nationalstaat deutlich, dafl er die Grenzen der ethnischen Stam-
mesmoral nicht zu iiberschreiten vermag. Es gibt in der Tat viele Anzeichen da-
fiir, daR der ethnische Nationalismus in Deutschland sein katastrophales Schei-
tern 1945 iiberlebt hat und noch weiter wirkt.

Am deutlichsten wird das an der Definition des Deutschen nach Art. 116 GG.
Ungeachtet anderer Modelle in der deutschen Verfassungsgeschichte wird hier
auf eine geographisch-politisch begriindete Staatsangehérigkeit verzichtet, was
ein wichtiger Unterschied zu den anderen europiischen Staaten ist. Die deutsche
Staatsbiirgerschaft wird vielmehr der ethnischen Volkszugehérigkeit, also dem
Deutschtum zugeschrieben. Der politisch-vélkische Pseudomessianismus, der
sich dahinter verbirgt, wird auch von manchen Politikern in unverblimter An-
spielung auf Israels Sonderrolle in der abendlindischen Geschichte offen formu-
liert: So wie Israel die Heimat aller verfolgten und unterdriickten Juden sei, ,s0
ist die Bundesrepublik die Heimat aller verfolgten und unterdriickten Deut-
schen“7. Ist Deutschland also Gelobtes Land fiir die Deutschstimmigen, die
dem Deutschtum den Charakter einer Pseudoreligion verliehen haben?

Das fithrt in der politischen Umsetzung zu der absurden Situation, dafl Volks-
deutsche, ,deren Vorfahren vor vielen Jahren oder méglicherweise gar vor Jahr-
hunderten aus dem alten ersten Rémischen Reich nach Osteuropa, dem Balkan
oder Ruflland auswanderten®'®, mit der Einwanderung in die Bundesrepublik
Deutschland nun automatisch von ihrem Einbiirgerungsrecht Gebrauch machen
kénnen, wihrend hier geborene und aufgewachsene Kinder von Arbeitsmigran-
ten keinen rechtlichen Anspruch darauf haben und selbst in der zweiten und
dritten Generation weiterhin als Auslinder stigmatisiert werden. Dabei sind die
Arbeitsmigranten nicht mit Gewalt in dieses Land eingedrungen, vielmehr hat
sich alles im Rahmen der gesetzlichen Ordnung ereignet.

Die Arbeitsmigranten wiirden sogar eher als die Aus- und Ubersiedler die von
Vitoria aufgestellten Bedingungen fiir eine rechtmiflige Niederlassung und Ein-

854



Abschied von der Stammesmoral

gliederung kraft Einbiirgerungsrecht erfiillen. Sie sind ja schliefflich nach einer
wirtschaftlich kalkulierten Anwerbung und sorgfiltigen Gesundheitskontrollen
beziiglich Arbeitsfahigkeit mit Arbeitsvertragen hierhergekommen. Hitte man
sie geholt, wenn ihre Anwesenheit fir die hiesige Bevolkerung nicht von unmit-
telbarem Nutzen gewesen wire? Dieses Land braucht wirklich weniger ethnona-
tionale Stammesmoral bzw. DM-Nationalismus und mehr Verfassungspatriotis-
mus'?: Ein Deutscher miifite der sein kénnen, der sich — unabhingig von seiner
ethnischen Herkunft oder Religion — uneingeschrinkt zur geltenden Verfassung
bekennt und an der Res publica, an der Republik mitwirkt.

2. Fiir die unbefriedigende rechtliche Situation der Arbeitsmigranten kann es
daher nur eine Lésung geben, und diese fithrt vom Gastrecht zum Biirgerrecht.
Dafiir sprechen in der Tat viele Argumente: Die Arbeitsmigranten sind kein Pro-
visorium, sondern eine Strukturkonstante der deutschen Industriegeschichte; es
widerspricht einem demokratisch-republikanischen Staatsverstindnis, das auf der
Grundlage universaler Menschenrechte basiert, wenn eine Bevolkerungsgruppe
zwar die wirtschaftlichen Lasten des Staates mittrigt, aber auf Dauer von den
politischen Teilhaberechten ausgeschlossen bleibt; die europdische Menschen-
rechtskonvention macht in Art. 1 grundsatzlich keinen Unterschied zwischen
Angehorigen eines Staates und Zugezogenen. In Abwandlung eines berithmten
Zitats der katholischen Soziallehre kénnte man sagen, es obliege nun der politi-
schen Vernunft der bundesrepublikanischen Gesellschaft, dariiber zu befinden,
,welche Schritte zu tun und welche Mafinahmen zu ergreifen sind, um die gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Reformen herbeizufiihren, die sich
als wirklich geboten erweisen und zudem oft unaufschiebbar sind“ (Octogesima
adveniens 4).

Konkrete Modelle liegen zuhauf vor. Manche davon wurden bereits in ande-
ren westeuropiischen Lindern erfolgreich angewendet, aber sind in das neue
Auslindergesetz nicht eingegangen. Angesichts der bisherigen Phantasielosigkeit
der verantwortlichen Berufspolitiker darf ein solches Thema offenbar nicht allein
ihnen tberlassen werden. Ein von jedem Rest an Stammesmoral gereinigtes Ex-
odusparadigma kénnte hier Abhilfe schaffen. Ein Modell dazu finden wir in der
politischen Theologie der schwarzen Biirgerrechtsbewegung der Vereinigten
Staaten zu Beginn der sechziger Jahre. Als Staatsbiirger ohne Biirgerrechte zogen
die Schwarzen aus der Bannmeile politischer Unterdriickung in das Gelobte
Land der demokratischen Teilhaberechte. Sie vertrieben niemanden aus der de-
mokratischen Heimat, sie wollten nur ihren gleichberechtigten Platz haben.

Verglichen damit ist die Ausgangslage der heutigen Arbeitsmigranten als de
jure Nichtstaatsbiirger eine andere. Demonstrationen von Auslindern auf der
Strafle sind fiir viele aus rechtlichen und ideologischen Griinden der falsche Weg,
sie wiirden die Vorurteile noch verstirken. Wenn die Ergebnisse der letzten Te-
lefonumfrage im Auftrag der Auslinderbeauftragten des Berliner Senats jedoch
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stimmen, wonach iiber 70 Prozent der Westberliner Jugendlichen die hier gebo-
renen oder aufgewachsenen gleichaltrigen Auslinder fir ,richtige Berliner mit
nicheutschem Pafl“ halten??, dann konnten wir von der realen Moglichkeit einer
Biirgerrechtsbewegung zugunsten der Arbeitsmigranten in Deutschland ausge-
hen. Dann werden wir jenem goldenen Zeitalter, ,das allen in die Kindheit
scheint und worin noch niemand war“?!, einen Schritt nihergekommen sein.

3. Mit der rechtlichen Gleichstellung der auslindischen Bevolkerung sind die
Probleme der Arbeitsmigration nicht schon gelost, vielmehr entstehen sie erst
richtig. Denn Auslinder leiden nicht, weil sie Ethnisch- und Kulturfremde sind,
sondern weil sie es in einer ethnonational gleichformigen Gesellschaft nicht sein
diirfen. Soll die notwendige und erwartete Integration mehr als bloff kulturelle
Assimilierung sein, brauchen wir dazu entsprechende Konzepte. Abgesehen vom
wenig aussagekriftigen Schlagwort der multikulturellen Gesellschaft bewegen
wir uns vielfach auf unbekanntem Neuland. Die Theologie muf hier starker in
die Pflicht genommen werden. Wann werden die Theologen die politische Wir-
kungsgeschichte religiés-dogmatischer Ausschlieflichkeit kritisch untersuchen,
dieses Unheils des Abendlands 2, das dem profanen Nationalismus Modell ge-
standen hat? Wann werden die Theologen, die eine kulturell polyzentrische
Weltkirche fordern, auch hier vor Ort eine multiethnische Gesellschaft verlangen
und mitgestalten helfen?

Das Metzsche Postulat fiir eine neue Struktur der Weltkirche liefle sich zum
Beispiel durchaus als Ansatz zu einer interkulturellen Theologie der kiinftigen
multiethnischen Gesellschaft verstehen: ,Ethnisch-kultureller Polyzentrismus ist
moglich, wenn die Kirche zwei Grundziige ihres biblischen Erbes innerhalb die-
ser europiischen Kulturwelt erinnert und immer mehr in sich selbst zur Geltung
bringt. Wenn sie sich — zum einen — aus ihrem biblischen Erbe als eine Religion
versteht und bewihrt, die im Namen ihrer Sendung Freiheit und Gerechtigkeit
fr alle sucht; und wenn sie sich — zum andern — als eine Religion versteht und
bewihrt, die in sich eine besondere Kultur entfaltet, nimlich die Kultur der An-
erkennung der anderen in ihrem Anderssein, also die schopferische Anerken-
nung ethnisch-kultureller Pluralitit, wie sie uns in Ansitzen aus der Urgeschich-
te des Christentums vertraut sein miifite.“?* Dies miifite aber gleichermafien fir
Kirche und Gesellschaft gelten. Wir konnen zwar versuchen, zum heroischen
Zeitalter der religiésen oder ethnischen Stammesgemeinschaft zurtickzukehren,
aber dann werden wir mit Sicherheit wieder bei Inquisition und Geheimpolizei
landen?*.

Die multiethnische demokratische Gesellschaft ist die Herausforderung, die
europaweit vor uns liegt. Andere Alternativen gibt es nicht. Der Weg dorthin
wird bestimmt nicht leicht sein. Fiir viele Mitglieder der ilteren Generation wird
dies ein schmerzlicher Abschied vom Vertrauten, ,ja Entfremdung von der neu-
en kulturellen Heimat“ bedeuten?. Aber am Ende kénnten sich jene neue Miin-
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digkeit bzw. jene neue Ubersichtlichkeit abzeichnen, die imstande sein werden,
den Krieg zu bannen und somit die Bedingungen zu schaffen fiir eine solidari-
sche Welt, in der die 6kologische, die demographische und die wirtschaftliche
Herausforderung endlich im Weltmafistab gemeistert werden kann.

Angesichts dieser auf uns zukommenden Probleme ist die Integration der Ar-
beitsmigranten nur eine Lappalie, hochstens ein Test fiir den Ernstfall. Wir wol-
len hoffen, daf sich die Deutschen ihrer besten Traditionen besinnen werden
und das Positive an dem Charaktergemilde, das der einsame Spazierginger aus
Konigsberg am Vorabend des durch die Romantik eingeleiteten nationalen
Rauschs gezeichnet hat, wieder lebendig sein wird: Der Deutsche ,lernt, mehr
als jedes andere Volk, fremde Sprachen, ist... Groffhiandler in der Gelehrsam-
keit, und kommt im Felde der Wissenschaften zuerst auf manche Spuren, die
nachher von anderen mit Geridusch benutzt werden; er hat keinen Nationalstolz;
hingt, gleich als Kosmopolit, auch nicht an seiner Heimat. In dieser aber ist er
gastfreier gegen Fremde, als irgend eine andere Nation.“ %
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