
Verlust der Utopie?

Der Zusammenbruch der östlichen kommunuistischen Herrschaftssysteme ZCT1-

sStOrt die ÜUtopie eınes „realen Soz1ialısmus“. Lieser Vorgang 1St für dıe Menschen
1im (Jsten Europas verhängnisvoll; enn der Ruin eiınes Systems hınterliä(ßt seine
Spuren nıcht 1LLUT ın wirtschaftlichen 1 rümmern, sondern auch in weltanschauli-
chen Desorientierungen. Diese sınd auch im Westen bei denen befürchten, die
Jjenseıts der Mauer das eigentlich lebenswerte Leben entdecken ermochten.
Jürgen Habermas hielt och 1985 das „‚Gerede ber eınen deutschen Na-
tionalısmus“ für ‚Unsınn. und die Sehnsucht „nach der verlorenen deutschen
Identität“ für „verkıtscht“. Er INAas mı1t dieser Uption für den „Soz1ialısmus“ un:
mıt dieser Skepsıs der Finheıit der Natıon gegenüber für manche Intellektuelle
stehen, die sıch 1ın ıhren Vorurteilen behaglıch eingerichtet hatten. uch diese
eher fragwürdigen Sıcherheiten sınd Zzerstort. Die Agegressionen sınd verrate-
risch; S1e setzen sıch ın krasse Aussagen

Diese Entwicklungen lassen befürchten, da{ß$ fortan jedes Denken, das sıch 1Ur

im Entwurft der Zukunft nähert, ıIn Mißkredit gerat. Utopıie un: Traum, Verhei-
ßung und Vısıon scheinen obsolet; enn S1e versuchen, die Menschen in eıne
dunkle Zukunft hineinzuschicken, nıcht ach der Generalstabskarte eıner CI:=

probten Logistık, sondern allein mMiı1t dem untrüglichen Gefühl, da{ß die konkret
erlebte Welt un: Gesellschaft nıcht die menschenfreundlichste se1ın könne. Eın
solches Urteil entsteht ın alltägliıcher Erfahrung AI dem Vergleich 7zwıschen der
Realıität un der Sehnsucht, der Verheifßung, dem Iraum. Dıie Utopie annn sıch
annn ZzUuU aufrufenden Kontrastprogramm der Veränderung erheben: AUS der
Not, VOIN der S1€e sıch abstöfßt, oder 4UsS der Verheißung, die S1€e sıch häalt

Kann der Mensch hne eiıne solche Überwindung der Grenzen der Gegenwart
leben? Gewiß nıcht. Er wırd sıch immer wıeder ausstrecken, den Komparatıv
verwirklichen. Damıt aber gehört die Utopıe ZUT Condition humaıne. In ıhr 1St
der Mensch sıch selbst VOTAauUsSs un: sıch zugleich auft der Spur.

Wo 1aber 4US Resignatıon dıe Stelle VO Iräumern un: Propheten die Buch-
halter LFretEN; wırd die ÜUtopıe als „blofß elıne Utopie“ „kleinkaufmännisch“ abge-
CTTEeL Eıner solchen Eınschätzung wiırd unverständlich bleiben, W as Ernst
Bloch ber die Utopıe schreıbt: „Das Fernzıel 1St taänzerisch, greift in die Phanta-
s1€, hat eınen moralischen Hıntergrund.“ Mulfß demnach die Utopıe gerade iıhrer
ungewohnten Form, iıhrer totalen Inanspruchnahme, ihres Ethos EINSIgE-
NOMMEN werden? Auf jeden Fall wırd deutlich: S1e 1St mehr als eine Spielereı VO  a

Iräumern, celhbst WECNN ann die „Nahzıiele“ ZuUuUEerst gekannt un verwirklicht
se1ın wollen, ıIn denen auch die Zuversicht erprobt wırd
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Die Utopie eiıner Gesellschaft orıff immer aut jene Hoffnungsgeschichte
zurück, die auch AUS$S reliıg1ösen Quellen gespelst WTr Nıcht ohne rund 1STt die

„Utopie” VO dem Christen Thomas Morus vertafßt. Utopische Entwürfe
partızıplerten relig1ösen Sehnsüchten, WwW1€ S1Ee 1mM Paradıes, iın der heiligen
Stadt Jerusalem, in der großen Völkerwalltahrt, 1im Reich (sottes ıhre Stichworte
fanden. uch dıe Ideale Lenıns wurden VO  a} Ernst Bloch auf den Satz gebracht:
»”»  bı Lenıin, ıbı Jerusalem“ „Wo Lenın, Ort Jerusalem“ Diese pragnante For-
mulıerung bringt wıeder Z  INCH, W 45 theologiegeschichtlich ımmer vereınt
Wa die Utopie und die Hoffnung, selbst annn noch, WENN beidem als gesunke-
8(3 cOhristlichem Kulturgut seıne transzendentale Begründung abhanden gekom-
IC  — W ar uch ann och lag auf der Utopiıe der Glanz ohristlicher Verheifßung,
un die Hoffnung wurde VO eınem Glauben9 der och in seıiner An
Onymıtät die Kratt eınes Fundaments hatte. Die Utopien wıesen ımmer auf Pro-
pheten 7zurück. Leider hielten S1e in vielen Fällen nıcht den Vergleich mı1t Jesaja
oder Ezechiel Au  %

Die derzeıtige Umbruchsituation stärkt den Zweıfel, ob auch diese relig1öse
Begründung der Utopie fragwürdig geworden sel; enn könnte nıcht alles

abgrundtief Bruch gehen. Die eigentliche relig1öse Krise der Wendezeıt 1St
die Kriıse ıhrer Hoffnungen. W as hält noch? Woran ann an sıch och halten?
Tieter als die Kriıse in kırchlichen Verhaltensweisen 1m (Osten FEuropas scheıint 1E
11C5 ex1istentielle Sinnvakuum gehen, das sıch 1Ur och 1ın den alt materieller
(Gsuter fHüchten annn Ist CS nıcht tragısch, da{ß einem zerbrochenen marxıstischen
Mater1ialiısmus 1U eın praktischer Materıialiısmus folgen droht?

Wo sınd eC1i1Cc Utopien? Lassen sıch in den Neuen Soz1ialen ewegungen be-
gründete un: begründbare Hoffnungen ınvestleren? Im Frieden, ın der Bewah-
rung der Schöpfung, in so7z1aler Gerechtigkeıt, in der Gleichberechtigung der
Geschlechter? Traet och der Iraum VO der friedlichen Völkerfamılie auf der
eınen Welt? Diese oroßen Worte werden 1U annn ıhre Faszınatıon VOL allem für
die Jugend nıcht verliıeren und nıcht eıne moderne Beliebigkeit rechttertigen,
WenNnNn S1€e VO reliıg1ösen otıven unterfangen siınd Johano Strasser schrieb iın
„Leben hne UWtopie?:: „Dıie AaUS der christlichen Vorstellung der Gotteskind-
schaft des Menschen erwachsene Losung der ‚Brüderlichkeıirt‘ INAas für manches
Ohr antıquiert und weltftremd klingen. S1e 1St aber aktueller enn <  Je Im Dienst
der Sache plädiert annn für die „KRessource Solidarıtät“. Kann aber Solidarıtät
in angstlichen Andeutungen begründet werden, iın der Berührungsangst VOT der
Religion? Die ÜUtopıie eıner unıversellen Gemeiinschaft der Menschen bedarf, VelrI-

mutlich iın varıabler Ausdrücklichkeit, elnNes relig1ösen Grundes. Die Kıirchen
sınd herausgefordert. S1e hätten die Chance, die Motivatiıonen bringen. Hof-
tentliıch sınd S1€e nıcht 1Ur mMi1t sıch selbst beschäftigt, und hoftentlich haben S1Ee
die ANSCIMNCSSCHC Sprache un die nötıge Glaubwürdigkeıt. Es 1St die Stunde der
ÜUtopıie. Roman Bleistein SJ


