Hans Waldenfels
Das Heilige als Grundkategorie religiéser Erfahrung

Der Sinnverlust in moderner Zeit hat nicht verhindern kénnen, daf das Tran-
szendente sich doch im Leben der Menschen immer neu Raum schafft und zu-
mindest als Frage nicht stirbt. Seitdem Rudolf Otto 1917 sein Buch ,,Das Heili-
ge“ verdffentlichte, hat sich die Frage nach der umfassenden Grundkategorie
vielfach mit der Frage nach dem Heiligen verbunden!. Das Heilige hat in der
Wert-2 wie in der Religionsphilosophie?® einen bestindigen Ort erhalten und ist
seither nachdriicklich im Umkreis von Philosophie, Religionswissenschaft und
Theologie erortert worden®. Die Diskussion ist aber dann in den letzten Jahren
in neuer Weise aufgebrochen®. Dabei ist es insofern zu einer Akzentverlagerung
gekommen, als die Frage nach dem Heiligen nicht mehr far die zuvor genannten
Wissenschaften reserviert bleibt, sondern sich auch die Sozialwissenschaften und
die Kulturanthropologie ihrer annehmen. Hinzu kommt, dafl deutlicher als zu-
vor auch Sprache und Kunst sowie die Ordnung von Raum und Riumen und die
Leere und Fiille der Zeit den Menschen vor die Frage des Heiligen stellen. Wir
kommen dabei zu einer vollig neuen Phinomenologie, die schon deshalb einen
erregenden Charakter annimmt, als zugleich das, was wir das Religiose nennen,
dann nicht mehr als eine periphere, das Leben umrahmende Dimension in Er-
scheinung tritt, sondern erneut sauerteigartig in die Mitte menschlicher Existenz
zuriickkehrt. Denn das ist ja die Kehrseite unserer beabsichtigten Uberlegung,
dafl das Heilige als die Grundkategorie religitser Erfahrung wahrgenommen
wird.

Diese Uberlegung hat es aber dann wesentlich mit unserer eigenen Zeit und
auch mit der geschichtlichen Situation zu tun, in der wir leben. Wir leben aber in
emer Zeit, in der in verschiedenen weltanschaulich-ideologischen Systemen die
Frage nach dem Heiligen tatsachlich cher verdrangt worden ist. Das gilt mit un-
terschiedlichen Begriindungen fir die westliche Welt genauso wie fiir die bis vor
kurzem von marxistisch-leninistischem Denken ideologisch beherrschte osteuro-
piische Welt. Die neuere Diskussion um die Spur des Heiligen in der Moderne
kann daher nicht gefiihrt werden, ohne daf wir den gesellschaftlichen Entwick-
lungen unsere Aufmerksamkeit schenken. Diese Diskussion hat aber dann einen
niheren und einen weiteren Kontext.

Den niheren Kontext bilden die angesprochenen jiingsten politischen Ereig-
nisse im internationalen Bereich, den entfernteren die Wandlungen der Neuzeit.
Diese entwickelt sich in unserer Zeit mitteleuropiisch von einer europiisch-
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christlichen Neuzeit zu einer postchristlichen Moderne fort. Diese Fortentwick-
lung betrifft sowohl das Schicksal des Christentums im Rahmen cines weltan-
schaulichen Pluralismus wie die Relativierung Europas im Gesamt einer Weltzi-
vilisation und Weltkultur wie schliefllich den Zusammenbruch einer naturwis-
senschaftlich orientierten Wissenschaftshegemonie. In dreifacher Hinsicht ist so-
mit eine Neuorientierung gefragt: angesichts der Ablosung der Vorherrschaft des
Christentums, des europiischen Denkens und der Wissenschaften ¢, Im Hinblick
auf diese geistesgeschichtlichen wie geistespolitischen Entwicklungen kommt der
zuvor erwihnten Tatsache, daff die Frage des Heiligen tiber die Trias von Philo-
sophie, Religionswissenschaft und Theologie hinaus zu einer auch andere Wis-
senschaften interessierenden Frage geworden ist, vertiefte Aufmerksamkeit zu.
Denn sie bedeutet zugleich, daff die Frage im Leben der Menschen selbst einen
nicht zu tibersehenden, neuen Stellenwert erhilt.

Wir beginnen unsere Uberlegung mit einer Riickbesinnung auf traditionelle
Positionen und Problemfelder in der Behandlung des Heiligen in den klassischen
Bereichen der Religionswissenschaft und Religionsphilosophie und der Theolo-
gie, und fragen von dort nach den Neuansitzen in der Diskussion unserer Zeit.

Die Doppeldeutigkeit des Heiligen

Eine erste Beobachtung, die wir bei der Besprechung dessen machen, was wir
das Heilige nennen, ist cine auffallende Ambivalenz des Begriffs. Die Doppel-
deutigkeit kommt bei Rudolf Otto zur Sprache, wenn er das Numinose einer-
seits unter dem Aspekt des ,tremendum®, des den Menschen Ubennéichtigen-
den, ihm Furcht und Schrecken Einflofenden, andererseits unter dem Aspekt
des ,fascinosum®, des Anziehenden, Entziickenden und Beseligenden und dabei
zugleich als das ,Ganz Andere“, das Mysterium, vorstellt. Eine dhnliche Ambi-
valenz gibt es bereits in der Sprache, wenn im Lateinischen ,sacer® sowohl mit
heilig wie mit verflucht zu Gibersetzen ist oder im Polynesischen ,tabu® als das
»Hervorgehobene® und ,, Ausgenommene® sowohl fiir rein wie fiir unrein und
schmutzig steht’.

In der Tat beschreiben wir mit der Kategorie des Heiligen etwas, das sich in
gleicher Weise enthiillt und verbirgt, mitteilt und entzieht. Es ist die Erfahrung
von Geborgenheit und Rettung, die fasziniert, es ist die Erfahrung des Unheimli-
chen, des rettungslosen Untergangs und der Zerstorung, die zittern und schau-
dern macht. In beiden Fillen erfihrt der Mensch eine Ubermichtigung. Deshalb
ist das Heilige von seinem Wesen her auch mehr als eine Reflexionskategorie, in
der der Mensch sich in rationaler Weise eine Erklirung des Unerklirlichen er-
laubt. Soschr sich das Heilige einer eindeutigen Definition und damit einer klar
umrissenen Begrifflichkeit entzieht, so wenig ist damit gewonnen, wenn wir —
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wie es bei R. Otto bereits im Untertitel seines Buchs ,,Uber das Irrationale in der
Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen® anklingt — das Heilige
in die Nihe des Irrationalen riicken. Was fiir uns unbegreiflich ist, ist nicht ein-
fachhin irrational, zumal wenn es gerade in seiner Unbegreiflichkeit das den
Menschen Beseligende ist. Gerade als das Unbegreifliche ist es aber dann auch
dasjenige, was den Menschen ibermichtigt und sich somit der Bemichtigung
durch den Menschen entzieht.

Die Eigentiimlichkeit des Heiligen kommt aber nicht nur in der ihm eigenen
Doppeldeutigkeit von Offenbarung und Verbergung, Rettung und Zerstérung
zum Ausdruck, sondern vor allem darin, dafl es — so ist es jedenfalls lange gese-
hen worden — die Welt in zwei grofie Bereiche zu teilen scheint: das Sakrale und
das Profane®. Ist das Sakrale Ort und Zeit der Erscheinung des Heiligen, so ist
das Profane als das ,,vor dem Heiligtum, auflerhalb des Heiligtums Befindliche®
entweder das, was sich dem Heiligen entzieht, das Unheilige, oder das, was vom
Heiligen nicht ergriffen ist. Es besteht also ein Spannungsfeld zwischen dem Sa-
kralen und dem Profanen, wobei offensichtlich jeweils das eine das andere in sei-
nen Bereich zu verweisen sucht.

Wir selbst leben heute in einer Zeit, in der vordergriindig das Profane das Hei-

‘lige in seine Schranken verweisen méchte und sich folglich von dem iibermachti-
gen Geheimnis zu befreien bemiiht ist. Was in der abendlindischen Neuzeit un-
ter dem Stichwort ,,Sikularisierung® verhandelt wird, ist nichts anderes als ein
gewaltiges Emanzipationsbemiihen, aber zugleich auch ein Prozefl der Profani-
sierung. Ehe wir uns jedoch diesem Phinomen zuwenden, sei in Kiirze nach der
theologischen Relevanz des Heiligen gefragt.

Gott, der Heilige

Ohne hier den Versuch zu unternechmen, eine innerbiblische Entwicklung des
Heiligkeitsbegriffs nachzuzeichnen, was ohnehin schwierig sein diirfte?, konnen
wir davon ausgehen, dafl das Heilige im jiidisch-christlichen Verstindnis primar
eine Qualitit ist, die ausschliefflich dem zukommt, den wir Gott nennen, so daff
Gott der Heilige schlechthin ist. Das in den Liturgien der christlichen Kirchen
im Anschluf§ an die Berufungsvision des Jesaja im Kap. 6 formulierte: ,Heilig,
heilig, heilig ist der Herr der Heere. Von seiner Herrlichkeit ist die ganze Erde
erfalle (6, 3; vgl. auch Offb 4, 8; 15, 4) ist der bekannteste Ausdruck dieser
Uberzeugung. Das Gegenteil der Heiligkeit kommt in derselben Vision des Jesa-
ja zur Sprache, wenn er im Anblick seiner Gottesschau ausruft: ,,Weh mir, ich
bin verloren. Denn ich bin ein Mann mit unreinen Lippen und lebe mitten in ei-
nem Volk mit unreinen Lippen, und meine Augen haben den Kénig, den Herrn
der Heere, gesehen® (6, 5).
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Reinheit und Unreinheit kénnen sich aber sowohl auf einen physischen wie
auf einen moralischen Zustand beziehen. So ist das dem normalen, ,profanen®
Gebrauch Entzogene heilig im Hinblick auf seine Verwendung im Kult und da-
mit in der Gottesverchrung. Wir kennen in diesem Sinn gerade im Alten Testa-
ment eine grofle Anzahl von Tabuisierungen, die wenigstens teilweise auch im
Neuen Testament noch zu finden sind. Der Fortgang der Berufungsvision des Je-
saja verweist aber dann auf den Zusammenhang von moralischer Reinheit und
Heiligkeit. Denn der den Propheten mit glithender Kohle reinigende Engel ruft
ihm zu: ,Das hier hat deine Lippen beriihrt: Deine Schuld ist getilgt, deine Stin-
de gesithnt® (6, 6). Die von Gott bewirkte moralische Reinigung befihigt dann
Jesaja zum Dienst am Wort Gottes: Er empfangt die Sendung Gottes.

In dieser alttestamentlichen Szene sind die drei Grundaspekte des biblischen
Heiligkeitsbegriffs gut zu erkennen: 1. Das Heilige im absoluten Sinn ist nie-
mand anders als der persénliche Gott, dessen ,Herrlichkeit“ (hebr. kabod,
griech. doxa, lat. gloria) in dieser Welt sichtbar wird. 2. Heilig ist auch die Krea-
tur, insofern sie in den Dienst des heiligen Gottes gestellt ist. 3. Heiligkeit ist
schliefllich eine sittlich-religiose Grofle und bezicht sich dann erneut auf Gott
wie — in der Teilnahme an Gottes Heiligkeit — auf die beseelte Kreatur, Engel
und Menschen.

Das neutestamentliche Denken fiigt aber im Blick auf die Menschwerdung
Gottes in Jesus Christus und seinen Kreuzestod ein Weiteres hinzu: Die Unter-
scheidung zwischen heilig und profan fillt in dem Augenblick, in dem im Tod
Jesu der Vorhang des Tempels von oben bis unten zerreifft (vgl. Mt 27, 51). In
eine andere Richtung gewendet, namlich auf das Verhiltnis von Juden und Hei-
den tibertragen, heift es im Epheserbrief 2, 13£.:

,Jetzt aber seid ihr, die ihr einst in der Ferne wart, durch Christus Jesus, namlich durch sein Blut,

in die Nihe gekommen. Denn er ist unser Friede. Er vereinigte die beiden Teile (Juden und Heiden)
und rifl durch sein Sterben die trennende Wand der Feindschaft nieder.*

Das auflerhalb des Tempels, somit in der Profanitit der Welt fliefende Blut
Jesu wird auch zu einem eindringlichen Appell am Ende des Hebraerbriefs:

»Wir haben einen Altar, von dem die nicht essen durfen, die dem Zelt dienen. Denn die Kérper der
Tiere, deren Blut vom Hohenpriester zur Sithnung der Sinde in das Heiligtum gebracht wird, wer-
den auflerhalb des Lagers verbrannt. Deshalb hat auch Jesus, um durch sein eigenes Blut das Volk zu
heiligen, auflerhalb des Tores gelitten. Lafit uns also zu ihm vor das Lager hinausziehen und seine

Schmach auf uns nehmen. Denn wir haben hier keine Stadt, die bestehen bleibt, sondern wir suchen
die kiinftige® (Hebr 13, 11-14).

Die Auflosung der Unterscheidung von sakral und profan erleben wir freilich
nicht nur im Christentum. Sie hat eine bedenkenswerte Entsprechung in jener
groflen Bewegung, die, obwohl sie die Frage nach Gott nicht stellt, vom Zweiten
Vatikanischen Konzil unter die Weltreligionen eingereiht worden ist, im Bud-
dhismus °. So heifit es im Eingangskapitel der zenbuddhistischen K6an-Samm-
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lung ,Bi-Yin-Lu®, in der Ubersetzung von Wilhelm Gundert ,Niederschrift
von der Smaragdenen Felswand“!!:

»Wu-Di von Liang fragte den Grofimeister Bodhidharma: Welches ist der hochste Sinn der Heili-
gen Wahrheit? Bodhidharma sagte: Offene Weite — nichts von heilig. Der Kaiser fragte weiter: Wer
ist das ,Uns-gegeniiber? Bodhidharma erwiderte: Ich weif§ es nicht.*

Das Wort erinnert an die achte Station eines anderen Zentextes, der den Weg
der Erleuchtung als Ochsenpfad darstellt. Auf dem achten Bild sind Ochs und
Hirt verschwunden. Was bleibt, ist ein leerer Kreis, Zeichen der Uberwindung
aller Unterscheidungen, der Einheit und Vollkommenheit, der Leere und Fiille.
Im 3. Lobgesang zu diesem Bild lesen wir 12:

~Heiliges, Weltliches spurlos entschwunden.
Im Unbegangenen endet der Weg.

In beiden Anniherungen, christlich wie buddhistisch, verliert das Heilige den
Charakter des Absondernden. Jesu erlésendes Blut greift heilend gleichsam nach
dem Ganzen der Welt, wie auch die Erfahrung der Erleuchtung und Eréffnung
des Ganzen die Unterscheidung von heilig und weltlich nicht mehr zulifit. Frei-
lich gibt es auch die unheilige Auflssung der Unterscheidung, die es christlich
mit dem Tod Gottes zu tun hat.

Sikularisierung

In einer Zwischeniiberlegung mussen wir uns mit dem die abendlindische
Neuzeit begleitenden Prozefl der Sakularisierung befassen!®. Der Prozef lifit un-
terschiedliche Tiefengrade des Verstindnisses zu. Wie es einen methodischen
Atheismus gibt, in dem Wissenschaft und Lebenspraxis unter dem Vorbehalt
»etst Deus non daretur® (H. Grotius)!* stehen, so kann die Sikularisierung eine
religionsfreie, somit vom Heiligen freie Offentlichkeit bezeichnen. Sie kann —
wie es christliche Theologen versucht haben' — mit der Freisetzung menschli-
cher Autonomie als Konsequenz der jiidisch-christlichen Schopfungstheologie
gedeutet werden; zur zerstdrerischen Ideologie des Sikularismus wird die Saku-
larisierung erst da, wo dem Schépfergott der ihm zustehende Platz streitig ge-
macht wird.

Sikularisierung kann aber auch in der letzten Radikalitit einer gottlosen Welt
als Zustand einer Welt nach dem Tod Gottes geschen werden. Hier stellt sich
freilich die Frage, ob der Tod Gottes iiberhaupt schon in seiner vollen Konse-
quenz bedacht ist. René Girard, der die Frage der Ambivalenz des Heiligen in
der Verhiltnisbestimmung des Heiligen zur Gewalt neu profiliert hat'é, hat im
Hinblick auf den bekannten Aphorismus 125 im 3. Buch der ,Fréhlichen Wis-
senschaft“ von Friedrich Nietzsche vom ,grundlegenden Mord im Denken
Nietzsches® gesprochen'’. Dabei richtet er in eindringlicher Weise den Blick auf
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den Rahmen jenes Satzes, der sich vordringlich dem Bewufitsein des modernen
Menschen eingepragt hat: ,Gott ist tot! Gott bleibt tot!“ Nietzsches ,toller
Mensch® ruft aber ins Bewufltsein, daff der Tod Gottes Resultat eines Gottes-
mordes ist. Entsprechend heifit es wenige Zeilen vor dem zitierten Satz:

sDer tolle Mensch sprang mitten unter sie und durchbohrte sie mit seinen Blicken. ,Wohin ist
Gote?* rief er, ,ich will es euch sagen! Wir haben ihn getotet — ihr und ich! Wir alle sind seine Mér-
der!“

Und im Anschluff an den Satz: ,,Gott ist tot!“ fahrt der tolle Mensch fort:

»Wie trésten wir uns, die Mérder aller Mérder? Das Heiligste und Machtigste, was die Welt bisher
besafl, es ist unter unsern Messern verblutet — wer wischt dies Blut von uns ab? Mit welchem Wasser
konnten wir uns reinigen? Welche Siihnefeiern, welche heiligen Spiele werden wir erfinden missen?
Ist nicht die Grofle dieser Tat zu grof} fiir uns? Miissen wir nicht selber zu Géttern werden, um nur
ihrer wiirdig zu erscheinen? Es gab nie eine grofere Tat — und wer nur immer nach uns geboren
wird, gehort um dieser Tat willen in eine hohere Geschichte, als alle Geschichte bisher war!“

Gott stirbt also keines natiirlichen Todes, sondern durch Mord. Dieser aber
markiert nach Girard die Krise des Opfers'®, denn:

»...alle Anhaltspunkte im Raum wie ebenso in der Zeit sind verloren. Es gibt weder Unterschied
noch Unterscheidbarkeit mehr, keinen Horizont und nirgends einen Fixpunkt, um Sinn und Rich-
tung zu geben. Die Humanisierung des Wirklichen grindete auf dem alten Gott, und das Wenige,
was davon tibrigbleibt, befindet sich im Zustand der Verderbnis“ (264).

Was als todliche Krise der Religion erscheint, ist dennoch nichts anderes als
der Ausgangspunkt neuer Religiositit:

»Die Zerstorung des alten Religiosen gipfelt im kollektiven Mord, und der kollektive Mord er-
zeugt durch die Vermittlung von Riten das neue Religiése. Rituelle Reproduktion und religise Pro-
duktion sind dasselbe® (264). , Wenn das Religiése in unserer Welt erneut eines gewaltsamen Todes
stirbt, wird es gewifl in anderer Form wiedererstehen, gleich in welcher. Die Krise der modernen
Welt ist nur eine Episode im Verlauf eines endlosen Prozesses. Die auflerordentliche Bedeutung, die
wir unserer Geschichte zumessen, beruht auf der Beschrinkcheit unserer Vision® (270).

Mit der Radikalisierung des Todes Gottes zur Tétung Gottes, des Gottestodes
zum Gottesmord, und der damit erneut in Erscheinung tretenden unaufgebbaren
Rickbindung des Menschen an die Gewalt verlieren die Ideale der europiischen
Neuzeit ihren Sinn. Das wird um so deutlicher, wenn wir in diesem Zusammen-
hang den Satz der Herausgeber des Buchs, dem wir den Aufsatz Girards entneh-
men, hinzubedenken: ,,Die Religion des Christentums lafit sich als der einzige
Versuch begreifen, den Zusammenhang der Gewalt prinzipiell aufzubrechen und
zu Gberwinden® (13).

Damit stehen wir in unserer sikularisierten Welt vor folgenden Konsequen-
zen: 1. Die aus dem Abendland auf die Welt iibergreifende Sakularisierung ist
nicht das Ende der Religion, sondern hichstens eine Episode des beschrinkten
menschlichen Bewufitseins. 2. Eine Schlisselrolle nimmt in der neuen Phase der
Menschheitsgeschichte die Frage der Gewalt, des Bosen und der Negativitit ein.
3. Der Frage der Gewalt mufl sich auch das Christentum stellen und dabei seine
eigene Rolle in der Uberwindung der Gewalt und des Bésen neu bedenken.
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Das Heilige und die Gewalt

Zu den uniibersehbaren Phanomenen unserer Zeit gehort die neue Sensibilitit
fir das Bose in der Welt. Auschwitz, Hiroshima und Tschernobyl sind drei
Ortsnamen, die zu Signalen und Symbolen fiir den gewaltsamen Umgang mit
unschuldigen Opfern, fir die verbrannte Erde und die Zerstérung unserer Le-
benswelt geworden sind. Sie sind zugleich laute Anklagen gegen den gottlosen
Menschen in unheiliger Zeit, aber sie sind auch ein lauter Ruf nach der Rechtfer-
tigung Gottes, nach Theodizee, sofern der Mensch denn doch nicht anders kann
als an ihn zu glauben.

Angesichts der rucksichtslosen und zerstorerischen Gewalt, die Menschen ge-
geneinander und gegen ihre Lebenswelt anwenden, ist das Selbstbewufltsein der
Menschen jedenfalls bescheidener geworden. Der Mut zu einem grenzenlosen
Fortschrittsoptimismus wie auch das kritiklose Vertrauen auf die wissenschaftli-
chen Entwicklungen sind angesichts der verheerenden Folgen, die sich heute aus
einer hemmungslosen Anwendung technischer Moglichkeiten in fast allen Berei-
chen des menschlichen Lebens und des Lebens der Natur ergeben, zutiefst er-
schiittert. Vielfach ist an die Stelle des Optimismus ein starker Lebenspessimis-
mus getreten, der sich in neuer Gewalttatigkeit ein Ventil verschafft. Dem wider-
spricht nicht die andere Beobachtung, dafl sich in der Menschheit eine starke
Sehnsucht nach Frieden und Uberwindung jeglicher Gewalt zeigt. Die jesajani-
sche Friedensvision (Jes 11, 6-9) gewinnt neue Aktualitit.

Die Frage nach der Rettung der Hoffnungslosen kommt aber auch heute an
der doppelten Frage des Woher und Wohin nicht vorbei: Woher rithrt die uns
belastende Situation der Menschheit, die Geschichte von Schuld, Leid und Tod?
Wohin fithren die Leidensgeschichten der Menschen und jeder geschundenen
Kreatur? Gibt es Wege des Entrinnens?

Hier nun gehort zu den wesentlichen Momenten in der Deutung der Zeit die
Wiederentdeckung der Doppelgesichtigkeit dessen, was wir als das Heilige be-
denken. Dabei spielt der Perspektivenwechsel von der jiidisch-christlichen Theo-
logie zur Geschichte der Religionen und ihrem Bezug zu ethnologischen, kultur-
anthropologischen und sozialwissenschaftlichen Fragestellungen eine wichtige
Rolle. Denn wenn nicht alles tiuscht, ist das Heilige unter dem Einfluf} des jii-
disch-christlichen Gottesbilds in eine Eindeutigkeit iiberfithrt worden, die heute
so nicht mehr gerechtfertigt erscheint. Schon eine intensivere Beschiftigung mit
der biblischen Entwicklung des Gottesbilds im Verhiltnis zu den religionsge-
schichtlichen Situationen im biblischen Umfeld beweist, dal ,,Gott® auf unter-
schiedliche Weise dem Menschen zum Bewufitsein gekommen ist. Den Weg, den
das Gottesverstindnis bis zur christlichen Gotteserfahrung gegangen ist, hat
Georg Baudler in einem lesenswerten Buch auf die Formel ,,Erlésung vom Stier-
gott” gebracht!?, wobei der Stiergott weniger als Symbol der Fruchtbarkeit als
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vielmehr als Symbol dimonisch-zerstdrerischer Michtigkeit zu verstchen ist;
solche Ziige sind bis in das Alte Testament hinein greifbar?.

Auch ohne daf wir die These in ihren verschiedenen Aspekten ausfihrlich
entfalten, kénnen doch einige Beobachtungen zur neuen Beschiftigung mit dem
Heiligen in diesem Zusammenhang hilfreich sein:

1. Zwei Ereignisse unserer Tage haben fiir eine veranderte Situation in den re-
ligidsen Grundeinstellungen der abendlindischen Welt gesorgt: der Gottesmord,
den Nietzsche in der schon angesprochenen Szene des ,tollen Menschen® ein-
drucksvoll fiir seine Nachwelt skizziert hat, und das Vakuum, das durch den
Tod Gottes entstanden ist und sich in unseren Tagen mit einer neuen Sensibilitat
fiir das Damonische und in seiner Negativitit den Menschen Ubermichtigende
neu zu fullen beginnt.

2. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dafl das Heilige durch den Ein-
fluf der christlichen Theologie seine Ambiguitit insofern weithin verloren hat,
als der christliche Gott einhellig als der ,gute Gott“ angesehen wird, so wie er —
bereits nach Gen 1, 31, somit von der ersten Seite der Heiligen Schrift an — alles,
was er gemacht hatte, ansah und feststellte: ,,Es war sehr gut.“ Christliche Theo-
logie war von ihrem Anfang an bemiiht, von Gott alles Bose fernzuhalten; in
diesem Sinn war sie zu allen Zeiten Theodizee. Fiir das Bose stand in letzter In-
stanz, wo es in ibermenschlichen Michten und Gewalten zutage tritt, der in frei-
er Entscheidung sich gegen Gott stellende bose Engel, der Satan, der Teufel. Un-
ter seinem Einflufl kommt dann auch der Mensch in seiner Gegenposition zu
Gott zu Fall.

3. Ausgehend von den beiden Priamissen des Gottesmordes, der im Kontext
Nietzsches der Gott des Christentums ist, und des unbewiltigten Problems des
Bosen und jeglicher Negativitit lafit sich feststellen, daff weniger die intellektua-
lisierten Formen anderer nichtchristlicher Hochreligionen das Vakuum fiillen,
sondern vielmehr lange fiir tot erklirte sogenannte Primitivformen des Religio-
sen, natur-, stammes- und volksreligiose Formen erneut in Erscheinung treten.
In diesen Formen erhilt das Heilige seine Zweideutigkeit und Ambivalenz, das
Géttliche seine Doppelgesichtigkeit zuriick. Das Heilige als das Gewaltige und
Gewaltsame, Ubermichtige und Erschreckende wird wieder zum ,tremendum®
und bleibt doch zugleich, weil es als das alles Umfassende selbst in seiner Un-
heimlichkeit das letztlich Bergende ist, das ,fascinosum®. Die heute auch in der
westlichen Welt wieder um sich greifenden Formen der Satanskulte sind nichts
anderes als die Karikatur der Verchrung eines Gottes, der — nach christlicher
Lehre — nichts als das Heil des Menschen will.

4. Die somit zu erkennende Riickkehr der Gétter lifit sich von verschiedenen
Seiten her erldutern:

Sie ist in ihrer schrecklichen und heilbringenden Gestalt einmal in Verbindung
zu bringen mit den zu Beginn dieses Abschnitts genannten katastrophischen Er-
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fahrungen: dem Hinmorden unschuldiger Opfer in den nationalsozialistischen,
aber — wie wir heute wissen — gleichfalls den sowjetischen, ja auch in den Kon-
zentrations- und Gefangenenlagern anderer sogenannter Kulturvolker, dem Ein-
satz Menschen und Natur schidigender und zerstérender Waffen wie der Atom-
bombe, aber auch der chemischen Waffen und ganz allgemein chemischer Fabri-
kate, den 6kologischen Siinden unserer Tage, der Ausbeutung und dem Raub-
bau, der mit den Schitzen der Natur getrieben wird, der Umwelt- und Luftver-
schmutzung u.a.m.

Die Rickkehr der Gotter hat es aber auch zu tun mit der weltanschaulichen
Revolution, die sich in der postchristlichen Moderne in der Ausbreitung des
weltanschaulich-religiosen Pluralismus vollzieht und die sich keineswegs auf die
Begegnung der Hochreligionen beschrankt.

Die Riickkehr der Gotter steht schliefflich in Beziehung zu den ethnologischen
und kulturanthropologischen Erorterungen der Entstehung der menschlichen
Gesellschaften, bei der immer deutlicher das menschliche Durchsetzungsvermo-
gen, die Gewaltanwendung und die Faszination des To6tens, dann aber auch der
Zusammenhang zwischen religiésen Vollziigen wie den Opferritualien und der
Gewalt zu einem wichtigen Problemfeld geworden sind. Das ist nicht zuletzt
deshalb der Fall, weil die darin in Erscheinung tretenden irrationalen Ziige des
menschlichen Lebens sich bis in eine aufgeklart diinkende Zeit hinein erhalten
haben und sich auch weiterhin rationaler Durchdringung entzichen. Von dieser
Seite her 1afit sich die Rede von Irrationalitat in Beziehung zum Heiligen, die wir
zuvor aus einer anderen Perspektive zuriickgewiesen haben, in gewissem Sinn
verstehen.

Gewalt, Opfer und das Heilige

Die hier genannten Beobachtungen lenken den Blick auf ein Phinomen, das in
eminenter Weise den Zusammenhang des Heiligen mit der Gewalt markiert: das
Opfer. Vom Opfer war bisher beiliufig und — recht betrachtet — in unterschiedli-
cher Weise die Rede. Die in den Unrechtslagern unserer Tage Getdteten wurden
>unschuldige Opfer” genannt. Im Zusammenhang mit der Auflésung der Unter-
scheidung von heilig und profan im Christentum wurde vom Blut Christi in reli-
gioser Opferterminologie gesprochen. Diese kehrte wieder in Nietzsches Rede
vom Gottesmord, wenn er den ,tollen Menschen® fragen 1iflt: ,Mit welchem
Wasser konnten wir uns reinigen? Welche Siihnefeiern, welche heiligen Spiele
werden wir erfinden? Ist nicht die Grofle dieser Tat zu grof fiir uns?* Girards
Uberlegungen hatten am Ende die Krise des Opfers zum Inhalt, zumal wenn der
Blick auf das Siihneopfer gelenkt wird und die Rolle des Siindenbocks und ande-
rer Stellvertretungsgestalten bedacht wird.
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Daf hiermit ein kritischer Punkt des Religiésen getroffen wird, beweist bei ei-
nem Seitenblick auf die christliche Theologie die Tatsache, dafl die Rede vom
Opfer, sei es das Kreuzesopfer Jesu Christi, sei es im katholischen Bereich das
frither so genannte Mefopfer, heutzutage vielfach ausgeblendet wird. Der Op-
fergedanke wird zwar nicht geleugnet, er wird aber auch nicht betont. Diese Ver-
dringung des Opfergedankens beruht aber mit groffler Wahrscheinlichkeit weni-
ger auf okumenischer Riicksichtnahme als darauf, daR in der Kirche und ihrer
Theologie die Frage der Macht und Gewalt zu den unausgetragenen Problemen
gehort und diese Frage, wie sich zeigt, zugleich zu den fundamentalen Fragen ge-
hort, denen sich die Religion im Hinblick auf das gesellschaftliche wie auf das
zwischenmenschliche Verhalten dringend stellen muf3.

Zweifellos ist das Opfer in seiner Urspriinglichkeit wie alle Momente des Reli-
giosen komplexer Art?!. Doch kommt auch in thm die Zweideutigkeit und Am-
bivalenz des Heiligen zum Tragen. Emile Durkheim behandelt diese Zweideutig-
keit einmal unter dem Aspekt des negativen und positiven Kults, sodann inner-
halb des Bereichs, den er den positiven Kult nennt?2. Unter dem negativen Kult
begreift er die asketischen Riten bzw. das System der Verbote, unter dem positi-
_ ven Kult das Opfer. Man mag dariiber streiten, was im Ursprung das Opfer war.
Durkheim spricht mit W. R. Smith von zwei Wesensmerkmalen des Opferritus,
die es von Anfang an zu beachten gilt: ,,Zuerst ist er eine Mahlzeit: Nahrungs-
mittel stehen im Zentrum des Ritus. Auflerdem ist es ein Mahl, an dem die Gliu-
bigen, die es anbieten, gleichzeitig mit dem Gott, dem es angeboten wird, teil-
nehmen® (455).

Wenn das Opfer dann aber zunichst vorrangig unter dem Aspekt des Vertrau-
ens gesechen wird und die Feier als freudiges Geschehen in den Blick kommt,
stellt sich doch die Frage, ob der urspriingliche Opfergedanke nicht verharmlost
wird. Die Behandlung des Opfers als Sithne scheint mir jedenfalls zu nachtrig-
lich angesetzt. In diesem Zusammenhang kommt Durkheim aber dann unter er-
neuter Berufung auf W. R. Smith, dem er das Verdienst zuschreibt, ,die Zwei-
deutigkeit des Begriffs des Heiligen ins Licht geriickt zu haben“ (548), auf diese
Zweideutigkeit zu sprechen. Sie hat es nach Durkheim damit zu tun, daff es ei-
nerseits wohltitige religiose Krifte gibt, Hiiter der physischen und moralischen
Ordnung, Spender des Lebens, der Gesundheit und aller Eigenschaften, die der
Mensch schitzt, andererseits bose und unreine Michte, Erzeuger von Unord-
nung, Verursacher des Todes, der Krankheiten, Aufhetzer zu Schindungen. Bei-
de floflen dem Menschen Respekt ein. Dennoch handelt es sich nicht einfach um
konkurrierende Krifte. Vielmehr kann die wohltitige Macht zur schidlichen und
umgekehrt die schidliche zur schiitzenden Macht werden, so dafl sich das Heili-
ge in sich als ambivalent erweist (vgl. 551) und die Gottheit somit als januskopfig
erscheint.

Anders als Durkheim konzentriert sich Girard in seinem Buch ,Das Heilige

26



Das Heilige als Grundkategorie religivser Exfabrung

und die Gewalt“? von Anfang an auf den Zusammenhang von Opfer und Ge-
walt. Zugleich entzieht er die Frage nach dem Opfer der Theologie und stellt sie
im Rahmen des gesellschaftlichen Selbstverstindnisses neu (vgl. 17 ff.):

»Das Opfer hat hier eine reale Funktion, und das Problem der Stellvertretung stellt sich auf der
Ebene der Gemeinschaft als Ganzes. Das Opfer tritt nicht an die Stelle dieses oder jenes besonders
bedrohten Individuums, es wird nicht diesem oder jenem besonders blutriinstigen Individuum geop-
fert, sondern es tritt an die Stelle aller Mitglieder der Gesellschaft und wird zugleich allen Mitgliedern
der Gesellschaft von allen ihren Mitgliedern dargebracht. Das Opfer schiitzt die ganze Gemeinschaft
vor ibrer eigenen Gewalt, es lenkt die ganze Gemeinschaft auf andere Opfer aufierhalb ihrer selbst.
Die Opferung zieht die tberall vorhandenen Ansitze zu Zwistigkeiten auf das Opfer und zerstreut
sie zugleich, indem sie sie teilweise beschwichtigt® (18).

Girard stellt damit neben die Opfertheologie ,einen anderen religiosen Dis-
kurs iiber das Opfer, bei dem es um dessen soziale Funktion geht und der viel
mehr Interesse verdient® (19). Der gemeinsame Nenner der Opferwirksamkeit
aber ist fur ihn die immanente Gewalt:

»In erster Linie beansprucht das Opfer namlich fiir sich, Zwistigkeiten und Rivalititen, Eifersucht
und Streitigkeiten zwischen einander nahestehenden Personen auszuriumen; es stellt die Harmonie
innerhalb der Gemeinschaft wieder her, es verstirkt den sozialen Zusammenhalt. Daraus ergibt sich
dann alles andere. Wird das Opfer unter diesem wesentlichen Aspekt betrachtet und auf diesem Ko-
nigsweg der Gewalt, der sich uns eroffnet, angegangen, dann wird schnell klar, daff ihm kein Aspekt
der menschlichen Existenz, nicht einmal der materielle Wohlstand, wirklich fremd ist. Verstehen sich
die Menschen untereinander nicht mehr, dann scheint zwar die Sonne weiterhin und der Regen fillt
wie bisher, gleichwohl aber sind die Felder weniger gut bestellt; und das wiederum lifit sich an den
Ernten ablesen® (19).

Auch hier kénnen wir nicht die Reflexion im einzelnen nachvollzichen und
etwa nach dem Verhiltnis von Tier- und Menschenopfern, nach der Bedeutung
der Stellvertretung fragen oder dann auch nach den Ersatzformen in Gesellschaf-
ten und Zeiten, in denen das Opfer ausfillt (vgl. 27-46). Zwei Feststellungen
aber seien festgehalten. Die erste betrifft das Heilige. Girard schreibt dazu:

»Das Heilige ist all das, was den Menschen gerade deshalb so gut beherrscht, weil er sich fihig
glaubt, es zu beherrschen. Das Heilige ist also unter anderem, aber erst in zweiter Linie, das Gewit-
ter, Waldbrande, Epidemien, die eine ganze Bevélkerung niederstrecken. Es ist aber vor allem in viel
verdeckterer Weise die Gewalt der Menschen selbst, jene Gewalt, die dem Menschen duflerlich ist
und inzwischen mit allen anderen Kriften gleichgesetzt wird, die von auflen auf den Menschen ein-
wirken. Es ist die Gewalt, die Herz und Seele des Heiligen ausmacht. Wir wissen noch nicht, wie es
den Menschen gelingt, ihre eigene Gewalt als thnen duflerlich darzustellen. Ist es ihnen aber einmal
gelungen, ist das Heilige einmal jene geheimnisvolle Substanz geworden, die in ihre Nihe schwebt,
die sie von auflen besetzt, ohne wirklich sie selbst zu werden, die sie, ahnlich wie Epidemien und Na-
turkatastrophen quilt und martert, dann sind sie mit einer Erscheinungswelt konfrontiert, die in un-
seren Augen heterogen ist, deren Analogien jedoch duflerst beachtenswert sind (51).

Hier steht der Mensch also im Blick auf friihreligise Beobachtungen, aber
auch auf literarische Quellen der Klassik vor Phinomenen, die er einerseits pro-
jektiv deuten méchte, die er aber andererseits doch im Aufien vorfindet, so dafl
es hier zu einem Spannungsfeld von Herrschen und Beherrschtwerden kommt.
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Das aber gilt dann keineswegs nur fiir die Vergangenheit, sondern wird zu einem
Phinomen der Gegenwart.

Als zweites sei referiert, wie Girard die Krise des Opfers deutet:

,Die opferkultische Differenz, der Unterschied zwischen dem Reinen und dem Unreinen, kann
nicht aufgehoben werden, ohne alle anderen Unterschiede mitzureiflen. Es handelt sich hier um ein
und denselben ProzeR der Uberflutung durch die gewalttitige Reziprozitit. Die Krise des Opferkul-
tes ist also als Krise der Unterschiede zu definieren und damit als Krise der kulturellen Ordnung ins-
gesamt. Diese kulturelle Ordnung ist nimlich nichts anderes als ein organisiertes System von Unter-
schieden; es ist dieses graduelle Gefille von Unterschieden, das den Individuen ihre JIdentitidt® ver-
leiht und so deren Zuordnung erméglicht (76 1.).

Im weiteren Verlauf seiner Uberlegungen sucht Girard nachzuweisen, dafl die
grofien menschlichen Institutionen, die religisen wie die profanen, die politische
und die richterliche Gewalt, die Heilkunst, das Theater, die Philosophie und An-
thropologie dem Ritus entspringen, der seinerseits seinen Ursprung im verséh-
nenden Opfer hat:

,Das versohnende Opfer ist Mutter der Riten; es erscheint als die aufiergewdhnliche Erzieherin
des Menschengeschlechts, im etymologischen Sinn von Er-Ziehung. Der Ritus [ifit die Menschen all-
mihlich aus dem Heiligen auftauchen; er erméglicht es ihnen, ihrer Gewalt zu entgehen; er entfernt
sie von ihr, und er verleiht ihnen alles Denken und alle Institutionen, die ihre Menschlichkeit definie-
ren® (4521.).

Das Neue an unserer heutigen Situation aber ist, daf} in einer Zeit, in der der
Horizont des Heiligen ausgeldscht zu sein schien, sich ,die heimliche Ruckkehr
des Heiligen® (474) vorbereitet. Fir Girard geschieht dies ,,in immanenter Form:
in der Form der Gewalt und des Wissens um die Gewalt“ (ebd.):

,Nachdem wir mehr als jede andere Gesellschaft aus dem Heiligen aufgetaucht sind, bis zu jenem
Punkt aufgetaucht sind, wo wir die Griindungsgewalt ,vergessen® und sie ginzlich aus den Augen
verlieren, finden wir sie wieder. Die wesenhafte Gewalt kommt in spektakulirer Weise wieder auf
uns zu, und zwar nicht nur auf der Ebene der Geschichte, sondern auf der Ebene des Wissens.. . Sie
bringt uns dazu, die Rolle der Gewalt in den menschlichen Gesellschaften im vollen Lichte der Ver-
nunft offenkundig zu machen® (475).

Das Heilige und das Heil

Hier nun stellt sich die Frage nach dem Heiligen religionsphilosophisch wie
theologisch neu. Insofern die abendlindische Religionsphilosophie wie die Theo-
logie nachhaltig vom Christentum geprigt sind, stehen wir vor der Frage: Wie
antwortet das Christentum auf die ,heimliche Riickkehr des Heiligen®, wie sie
tiberraschenderweise von Girard und anderen in diesen Tagen angekiindigt wird?
Konkreter gefragt: Was besagt das Opfer aus dem christlichen Verstindnis, zu-
mal dem des Kreuzesopfers Jesu Christi heraus? Was meint in diesem Zusam-
menhang die Feststellung der Herausgeber des Bandes ,Das Heilige. Eine Spur
in der Moderne*:
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»Die Religion des Christentums lafit sich als der einzige Versuch begreifen, den Zusammenhang
der Gewalt prinzipiell aufzubrechen und zu Gberwinden. ...Die stets zitierte Formel ,Gott ist tot*
verfilscht die Aussage des Aphorismus. Gott stirbt in Folge einer Gewalthandlung durch die Men-
schen. Das ist ein kollektiver, neue Riten erzeugender Mord. Um wirksam zu werden, muf er jedoch
verkannt werden. Der Wahnsinnige verkiindet den Gottesmord und mit ihm die Wiederkehr der Ge-
walt. Nach der Kreuzigung Christi erfolgt hier abermals eine Ermordung Gottes, deren Auswirkun-
gen heute erst allmihlich greifbar werden.“2*

Wenn die These stimmt, daff die Ambivalenz des Heiligen und die Bannung
der Gewalt durch das Opfer wesentliche Momente der archaischen Religiositit
der Menschheitsgeschichte sind, dann bedeutet die Wiedererstechung jener Ambi-
valenz de facto eine Riickkehr in vorchristliche Lebensstrukturen. Was als Be-
freiungsakt, als radikale Emanzipation und Einsetzung des Menschen in sein
wahres Wesen gefeiert wurde — die Tétung Gottes —, 1afdt ihn tatsichlich zuriick-
sinken in einen Zustand, der christlich tiberholt erschien. Fiir die einen die Frat-
ze Gottes, fir die anderen erneut das leidende Gesicht des Gekreuzigten — so
oder so ist die Gestalt des toten Gottes nicht zu tilgen. R. Girard kommentiert

selber:

»Der Aphorismus verkiindet den Sieg der ewigen Wiederkehr iiber das Christentum. Doch weil er
die ewige Wiederkehr im kollektiven Mord begriindet, ihrem wahren Fundament, das verborgen
bleiben mufite, um begriindend zu bleiben, ist dieser Sieg heimlich gerade durch das untergraben,
wortiber er zu triumphieren glaubte: das Christentum... Ich bemerke hier eine dumpfe Ahnung des
,Gott der Juden, du schaffst es’, die Nietzsche in seinen letzten Fragmenten verzweifelt zum Schwei-
gen zu bringen versucht, die aber darin nicht weniger widerhallt wie die Trommel des Jiingsten Ge-
richts... Der spite Nietzsche begreift, daf die Offenbarung des unschuldigen Opfers den Schluf3-
punkt hinter die ewige Wiederkehr setzt. Die erste Ankiindigung annulliert die zweite. Die ewige
Wiederkehr ist die vom Christentum aufler Kraft gesetzte Vergangenheit. Kiinftig ist die Geschichte
das Grundlose des christlichen Wissens.“2

Damit wird die Gestalt des ermordeten Gottessohns in der Tat zum Gericht
iiber diese Welt (vgl. Joh 3, 16-21). Im Grund genommen steht die Menschheits-
geschichte immer neu vor der Geschichte der Gottesbilder. Zu den einschneiden-
den Ereignissen der jidischen Religionsgeschichte gehért die Erscheinung, die
Mose zuteil wird und in der Gott sich als Jahwe, das heifdt als Gott, der fir sein
Volk da ist, offenbart (vgl. Ex 3, 14f.). Die Befreiung vom Gott des Schreckens
zum Gott, der fiir sein Volk da ist, ist aber dann ein langer Prozef}, der in der
Folgezeit nicht gradlinig verlduft und der auch nach wie vor nicht zu Ende ist. In
diesem Zusammenhang ist heute mehr als frither auf die Opferkritik in den Psal-
men und bei den Propheten zu achten:

»Soll ich denn das Fleisch von Stieren essen und das Blut von Bécken trinken? Bring Gott als Op-
fer dein Lob, und erfiille dem Héchsten deine Geliibde! Ruf mich an am Tag der Not: dann rette ich
dich, und du wirst mich ehren.“ (Ps 50, 13-15)2¢ ,Hat der Herr an Brandopfern und Schlachtopfern
das gleiche Gefallen wie am Gehorsam gegeniiber der Stimme des Herrn? Wahrhaftig, Gehorsam ist
besser als Opfer, Hinhéren besser als das Fett von Widdern. (1 Sam 22, 22)%

Wer auf die Spur der Opferkritik im Alten Testament stéfit, wird ihre Fortset-
zung leicht in der Predigt Jesu wiederentdecken. Entscheidend aber ist, dafl Jesus
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sein Gottesverhiltnis als das des Sohnes zu seinem geliebten Vater verkiindet
und schliefflich den Menschen dadurch die Angst vor Gott nimmt, daf} er sich
selbst gewaltlos — ,,Steck dein Schwert in die Scheide; denn alle, die zum Schwert
greifen, werden durch das Schwert umkommen® (Mt 26, 52) und: ,,Du hittest
keine Macht tiber mich, wenn sie dir nicht von oben gegeben wire® (Joh 19, 11)
— der Gewalt der Menschen ausliefert und gekreuzigt wird?%. Im christlichen
Selbstverstindnis bedeutet das: Gott liefert sich der Gewalt der Menschen aus
und wird auf diese Weise zu einem Gewalt erleidenden Gott. Siindenbock, wenn
denn schon einer erforderlich ist, ist der Gottesknecht, der ,,wie ein Lamm, das
man zum Schlachten fihrt, und wie ein Schaf angesichts seiner Scherer, den
Mund nicht auftat® (Jes 53, 7).

Der Gekreuzigte steht folglich vor uns im Zeichen des unschuldigen Opfers,
des Lammes Gottes, das die Stinde der Welt hinwegnimmt (vgl. Joh 1, 29) - ein
Zeichen, das in der Apokalypse des Johannes in das Zentrum der Geschichte tritt
und in dem die Siegel der Geschichte sich lésen (vgl. Offb 5-8; 12, 11; 13, 8; 14;
15, 31.; 17, 14; 19, 9; 211{.). Hier erweist sich in der Tat das Christentum als ,,die
Sichtweise des unschuldigen Opfers auf einen kollektiven Mord, der sich auf der
Seite des Dionysos und des ganzen Heidentums in der Perspektive der Verfolger
darstellt” (R. Girard)*®. Wo aber diese Sichtweise eingenommen wird, durch-
kreuzt sie die in der Menschheit verbreitete Sicht der Geschichte.

Damit ergibt sich am Ende dieses: Wenn die heimliche Riickkehr des Heiligen
und die Wiedererstehung seiner Ambivalenz die Riickkehr zu vorchristlichen Le-
bensstrukturen bedeutet und das Christentum seinerseits mit der Vision des ge-
kreuzigten Jesus als des unschuldigen Lammes, das ein fiir allemal die Schuld der
Welt auf sich genommen hat, und als des Hohenpriesters, der durch sein Blut in
das Heiligtum eingetreten ist (vgl. Hebr 10, 19), das Ende des Opferkults verkiin-
det — ,Wo die Stiinden vergeben sind, da gibt es keine Siindopfer mehr* (Hebr 10,
18) —, dann stehen wir in einer neuen Phase nicht nach-, sondern in gewissem Sinn
immer noch vorchristlicher Existenz. Dann aber steht das Christentum selbst neu
vor der Frage, wieweit es in seiner Geschichte und Selbstverwirklichung der durch
Leben und Tod Christi gesetzten neuen Wirklichkeit entspricht.

Diese Frage kann dann freilich nicht mehr einfachhin auf argumentative Weise
beantwortet werden. Insofern das Heilige als Grundkategorie religioser Erfah-
rung bedacht wird, verweist die Frage nimlich ausdriicklich an den Bereich der
Erfahrung. Wenn das Christentum folglich Gott auf der Seite der unschuldig
Geopferten stehen sieht, dann erhilt diese Sicht dadurch Realititscharakter im
Heute, dafl das Christentum, das aber heiflt: die Kirche und die Christen, allen
widerstrebenden Tendenzen zum Trotz auf der Seite der unschuldigen Opfer der
Geschichte steht und in diesem Sinn im Auflen- und Innenbezug die Frage der
Gewalt zu einer jesusgemiflen Klirung bringt. Das und nichts anderes heifit
dann auch Jesusnachfolge.
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Das Heilige und das Heil gehoren in der deutschen Sprache zusammen. Ent-
sprechend ist im Christentum Gott nicht nur der Heilige schlechthin, sondern
auch das Heil schlechthin. Die Befreiung des zwiespiltigen Gottesbilds zur Ein-
deutigkeit des guten, heilenden, befreienden Gottes auf der Seite der unschuldi-
gen Opfer wird aber dann iiberall dort wirksam, wo Menschen auf der Seite die-
ses Gottes stehen, weil sie aus der Beriihrung mit dem Heiligen und Heilen ih-
rerseits im Heilungsprozefl dieser Welt titig werden. Nur so und nicht anders
lafie sich auch die Ambivalenz des Heiligen zum Heil der Menschen und der
Welt und ihrer Geschichte wenden.
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die Sakralisierung der Gewalt (Miinchen 1984), inspirierte Buch muf theologischerseits zusammengesehen werden
mit den Arbeiten von N. Lohfink, Gewalt und Gewaltlosigkeit im AT (Freiburg 1983), und R. Schwager, Brauchen
wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlésung in den bibl. Schriften (Miinchen 21986); ders., Der wunderbare
Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlosungslehre (Miinchen 1986).

% G, Baudler (Anm. 19) 54-92, zum atl. Befund 62—65.

2 Vgl. den Art.-Komplex Opfer in: LexRel 480—490. 1

# E. Durkheim, Die elementaren Formen des religidsen Lebens (1968, Frankfurt 1984) 405-555. Die Seitenzahlen
im Text beziehen sich auf dieses Werk.

# Die Seitenangaben im Text beziehen sich auf dieses Buch (vgl. Anm. 16).

2 D. Kamper, C. Wulf (Anm. 5) 13.

# Ebd. 273f. Ahnlich heifft es bei H. Blumenberg, Matthiuspassion (Frankfurt 1988) 304: ,Niemand kann Got
morden, es sei denn, er liefle sich. Daf er sich [if, ist das Allerheiligste der christlichen Heilsgeschichte.®

% Vel. Ps. 40, 7ff.; Ps. 51, 181.; auch Hebr 10, 1-9.

# Vgl. Jer 6, 16-21; 7, 21-23; Jes 1, 10-20; 43, 22-28; Am 7, 21-25; auch Hos 6, 6; 8, 11-14; Mich 6, 6ff.

% Ausfithrlicher H. Waldenfels, KF 253-262, zur Transformation des Opfergedankens 367ff., sodann die Arbeiten
von E. Biser, Der Helfer. Eine Vergegenwirtigung Jesu (Miinchen 1973); Die glaubensgeschichtl. Wende (Graz
1986, 31-40, 131-145, 242-266.

# Vgl. auch Jes 53, 11f. 3 D. Camper, C. Wulf (Anm. 5) 272.
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