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Das Heılıge als Grundkategorıe relıg1öser Erfahrung

Der Sınnverlust iın moderner elit hat nıcht verhindern können, da{fß das Iran-
szendente sıch doch 1MmM Leben der Menschen ımmer HE  s Raum schafft un
mindest als rage nıcht stirbt. Seitdem Rudolft (Jtto 1917 se1ın Buch „Das Heıilı-
D  ZC veröffentlichte, hat sıch die Frage ach der umtassenden Grundkategorie
vieltfach mıiıt der rage ach dem Heılıgen verbunden!. Das Heılıge hat in der
Wert-“ W1€ in der Religionsphilosophie * einen beständigen Ort erhalten un 1St
seither nachdrücklich 1m Umkreıs VO Phıilosophıie, Religionswissenschaft und
Theologie erortert worden *. Die Diskussion 1St 1aber annn in den etzten Jahren
in Weiıse aufgebrochen Dabei 1St CS iınsotern eıner Akzentverlagerung
gekommen, als dıe rage ach dem Heılıgen nıcht mehr für die I: gCNANNLEN
Wissenschaften reserviert bleibt, sondern sıch auch die Soz1alwissenschaften un:
die Kulturanthropologıe ıhrer annehmen. Hınzu kommt, da{ß deutlicher als
VOT auch Sprache und Kunst SOWI1eE die Ordnung VO Raum un Räumen und die
Leere und Fülle der eıt den Menschen VOT die Frage des Heılıgen stellen. Wır
kommen dabe] eıner völlıg Phänomenologie, die schoöon deshalb einen
erregenden Charakter annımmt, als zugleich das, W 9aS WIr das Relig1öse CNANCNH,
dann nıcht mehr als eıne periphere, das Leben umrahmende Dımension ın Er-
scheinung Erätt, sondern ErNEeUHE sauerteigartıg in die Mıiıtte menschlicher Fxıstenz
zurückkehrt. Denn das 1St Ja die Kehrseıte uNnNnserer beabsichtigten Überlegung,
da{fß das Heılıge als die Grundkategorıie relig1öser Erfahrung wahrgenommen
wırd.

Diese Überlegung hat CS aber annn wesentlich mıiıt uUuNnNscTeTr eıgenen eıt un!:
auch MI1t der geschichtlichen Sıtuation tun, 1ın der WIr leben Wır leben aber in
eiıner Zeıt, 1ın der iın verschiedenen weltanschaulich-ıdeologischen 5Systemen die
rage ach dem Heılıgen tatsächlich eher verdrängt worden 1St Das oılt mıt _
terschiedlichen Begründungen für die westliche Welt SCHAUSO W1€ für die bıs VOT

kurzem VO marxıstisch-leninıistischem Denken iıdeologisch beherrschte OSTEeUTO-

paısche Welt Di1e GAlGTE Diskussion die Spur des Heılıgen 1n der Moderne
”annn daher nıcht geführt werden, ohne da{f WIFr den gesellschaftlichen Entwick-
lungen HHNSETE Autmerksamkeit schenken. Diese Diskussion hat 1aber annn eınen
näheren un: eiınen weıteren Kontext.

Den näheren Kontext bılden die angesprochenen Jüngsten polıtıschen Ere1ig-
nısse im iınternationalen Bereıich, den entfernteren die Wandlungen der euzelılt.
Diese entwickelt sıch ın uUuNscCTCT elit miıtteleuropäıisch VON einer europäisch-
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christlichen euzeılt eıner postchristlichen Moderne tort. Diese Fortentwick-
lung betrifft sowohl das Schicksal des Christentums 1mM Rahmen eiınes weltan-
schaulichen Pluralismus WI1€e die Relativierung Europas 1m (zesamt eıner Weltzi-
vılısatıon un: Weltkultur W1€ schliefßßlich den Zusammenbruch eıner nNnaturwıs-
senschaftlich Orlıentlierten Wıssenschaftshegemonie. In dreifacher Hınsıcht 1ST
mi1t eıne Neuorıientierung gefragt: angesichts der Ablösung der Vorherrschaft des
Chrıistentums, des europäischen Denkens und der Wiıissenschaften®. Im Hınblick
aut diese geistesgeschichtlichen W1€e geistespolıtischen Entwicklungen kommt der

erwähnten Tatsache, da{ß$ die rage des Heıligen ber die Irıas VO Philo-
sophıe, Religionswissenschaft un: Theologie hınaus einer auch andere W1Ss-
senschaften interessierenden Frage geworden 1St, vertiefte Autmerksamkeit
Denn S1e bedeutet zugleich, da{fß die Frage 1MmM Leben der Menschen selbst eınen
nıcht übersehenden, Stellenwert erhält.

Wır beginnen NSCEeTC Überlegung muıt eıner Rückbesinnung auft tradıtionelle
Posıtionen un Problemftelder iın der Behandlung des Heılıgen iın den klassıschen
Bereichen der Religionswissenschaft un: Religionsphilosophie un der Theolo-
o16€, und iragen VO Ort ach den Neuansätzen iın der Diskussion uUuNnseTrTer eıt

Die Doppeldeutigkeit des Heıilıgen
1ne Beobachtung, die WIr be] der Besprechung dessen machen, W AS WIFr

das Heıilige NCANNCNH, 1St eine auffallende Ambivalenz des Begriıftfs. Die Doppel-
deutigkeit kommt bei Rudolt (Otto 7A4 BäB Sprache, WCNnN das Numinose elıner-
selts dem Aspekt des „tremendum“, des den Menschen Übermächtigen-
den, ıhm Furcht un Schrecken Eıntlöfßenden, andererseits dem Aspekt
des „tascınosum“, des Anziıehenden, Entzückenden und Beseligenden un dabej
zugleich als das „Ganz Andere“, das Mysterium, vorstellt. ine ÜAhnliche mbı-
valen-z oibt CS bereits in der Sprache, WECNN 1m Lateinischen „sacer“ sowohl mMıiıt
heilıg WwW1€e mı1t verftlucht übersetzen 1St der 1m Polynesischen „tabu  CC als das
„Hervorgehobene“ und „Ausgenommene“ sowohl für rein WwW1e€e für unreın und
schmutzig steht

In der Tat beschreiben WIr mıiıt der Kategorie des Heıligen CLWAS, das sıch 1ın
oleicher Weiıse enthüllt un: verbirgt, mıiıtteilt un: entzieht. Es 1St die Erfahrung
VON Geborgenheıt und Rettung, die faszıniert, CS 1St die Erfahrung des Unheimlıi-
chen, des rettungslosen Untergangs un: der Zerstörung, die zıttern un: schau-
ern macht. In beiden Fällen erfährt der Mensch eiıne UÜbermächtigung. Deshalb
1St das Heıilıge VO seinem Wesen her auch mehr als eıne Reflexionskategorie, in
der der Mensch sıch ın ratıonaler Weıse eıne Erklärung des Unerklärlichen CI -
laubt Sosehr sıch das Heılıge einer eindeutigen Definition un damıt eıner klar
umrıssenen Begrifflichkeit entzıieht, wen1g 1St damıiıtbWCNnN WIr
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W1€ CS be1 (Otto bereıts 1m Untertitel se1INes Buchs „UÜber das Irrationale in der
Idee des Göttlichen und se1ın Verhältnis Z Rationalen“ anklıngt das Heılıge
in die Niähe des Irrationalen rücken. W as für uns unbegreiflich 1St; 1St nıcht eIN-
achhin irrational, 7zıumal WENN $ gerade iın seliner Unbegreıitlichkeıit das den
Menschen Beseligende 1St. Gerade als das Unbegreifliche 1ST CS 1aber annn auch
dasjen1ge, W as den Menschen übermächtigt und sıch SOMIt der Bemächtigung
durch den Menschen entzıieht.

Die Eigentümlıichkeit des Heıilıgen kommt 1aber nıcht 1Ur ın der ıhm eigenen
Doppeldeutigkeit VO Offenbarung un Verbergung, Rettung un Zerstörung
7AUE Ausdruck, sondern VOTL allem darın, da{fß CS 1St CS jedenfalls lange BCSC-
hen worden die Welt 1in 7wel große Bereiche teılen scheint: das Sakrale und
das Profane®. Ist das Sakrale Ort un eıt der Erscheinung des Heılıgen, 1St
das Protane als das „ VOTF dem Heiligtum, außerhalb des Heılıgtums Betfindliche“
entweder das, W as sıch dem Heılıgen entzieht, das Unheıilıige, der das,; W 4S VO

Heıliıgen nıcht ergriffen 1St Es besteht also eın Spannungsfeld 7zwischen dem Sa-
kralen und dem Profanen, wobel offensichtlich Jjeweıls das eine das andere ın SE1-
910 Bereich verweısen sucht.

Wır selbst leben heute ın eıner Zeıt, in der vordergründıg das Profane das He1-
lıge in seıne Schranken verweısen moöchte un: sıch tolglich VO dem übermächti-
sCH Gehemnıis befreien bemuht 1St Was in der abendländischen euzeıt
ter dem Stichwort „Säkularisierung“ verhandelt wiırd, iSt nıchts anderes als eın
gewaltiges Emanziıpationsbemühen, aber zugleich auch eın Proze{(ß der Protfani-
sıerung. Ehe WIr unNns jedoch diesem Phänomen zuwenden, SC1 iın Kurze ach der
theologischen Relevanz des Heılıgen gefragt.

Gott, der Heılıge
hne 1er den Versuch unternehmen, eiıne iınnerbiblische Entwicklung des

Heıligkeitsbegriffs nachzuzeıichnen, W 45 ohnehın schwier1g se1n dürfte können
WITFr davon ausgehen, da{ß das Heıilige 1m jüdısch-chrıistlichen Verständnis primär
eine Qualität 1St, dıe ausschließlich dem zukommt, den WIr (soOtt NCNNCI, da{fß
(7€ der Heıilıge schlechthin 1St Das ın den Liıturgien der christlichen Kırchen
1m Anschlufß die Berufungsvisıon des Jesaja 1m Kap ftormulierte: „Heilig,
heılig, heılig 1STt der Herr der Heere. Von seıner Herrlichkeit 1St die Erde
rtullt“ (6, S vgl auch Offtb 4, ö5 15; 1St der bekannteste Ausdruck dieser
Überzeugung. Das Gegenteıl der Heıligkeit kommt in derselben Vısıon des Jesa-
Ja ZAHT: Sprache, WEeNN 1mM Anblick seıiner Gottesschau ausruftt: „Weh mıir, ıch
bın verloren. Denn ıch bın e1iIn Mann mıt unreinen Lıppen und ebe mıtten in e1-
DE olk miıt unreinen Lıppen, un: meılıne Augen haben den König, den Herrn
der Heere, gesehen“ (6,
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Reinheit un Unreinheit können sıch aber sowohl auf einen physischen W1€
auf eınen moraliıschen Zustand beziehen. SO 1St das dem normalen, „profanen“
Gebrauch Entzogene heılig 1m Hınblick autf seine Verwendung 1im ult un: da-
mi1t In der Gottesverehrung. Wır kennen ın diesem Sınn gerade 1im Alten Testa-
mMent eıne orofße Anzahl VO Tabuisierungen, diıe wenı1gstens teilweise auch 1im
Neuen TLestament och finden sınd Der ortgang der Berufungsvision des Je
saja verwelst 1aber annn auf den Zusammenhang VO moralıscher Reinheit un
Heıilıgkeıit. DDenn der den Propheten mi1t glühender Kohle reinıgende Engel ruft
ıhm Z.U! „Das 1er hat deine Liıppen berührt: Deine Schuld 1St getilgt, deine Sun-
de gesühnt“ (6, Die VO CZOtT bewirkte moralısche Reinigung befähigt ann
Jesaja ZU Dienst Wort (sottes: Er empfängt dıe Sendung (sottes.

In dieser alttestamentlichen Szene sınd die el Grundaspekte des bıblischen
Heiligkeitsbegritfs ZuLt erkennen: [)as Heılıge im absoluten Sınn 1St nlıe-
mand anders als der persönlıche Gott, dessen „Herrlichkeıit“ (hebr kabod,
oriech. doxa, lat olorı1a) ıIn dieser Welt sichtbar wırd Heılıg 1St auch die Krea-
LUr insotern S1E in den Dienst des heiliıgen (sottes gestellt 1St Heıligkeit 1St
schließlich eıne sıttlıch-relig1öse Gröfße un bezieht sıch annn erneut auf (sott
W1€ ın der eiılnahme (sottes Heıilıgkeıit auf dıe beseelte Kreatur, Engel
un Menschen.

Das neutestamentliche Denken fügt 1aber 1m Blick auf die Menschwerdung
(sottes ın Jesus Christus un!: seiınen Kreuzestod eın Weıteres hınzu: Die Unter-
scheidung „wischen heilig und profan tällt ın dem Augenblick, ın dem 1im 'Tod
Jesu der Vorhang des Tempels VO oben bhıs zerreıißt (vgl Mt Z 51 In
eıne andere Rıchtung gewendet, nämlıich auf das Verhältnis VO Juden und He1-
den übertragen, heifßt 1MmM Epheserbrief U 13

„Jetzt ber se1d ıhr, die ıhr einst In der Ferne Wa durch Christus Jesus, nämlıch durch se1in Blut,
ın dıe Nähe gekommen. Denn 1Sst Friede. Er vereinıgte die beiıden Teıle (Juden und Heıden)
und rı durch seın Sterben dıe trennende Wand der Feindschaft nıeder.“

Das außerhalb des Tempels, sSOMıIt iın der Profanıität der Welt fließende Blut
Jesu wiırd auch einem eindringlichen Appell Ende des Hebräerbriefs:

99  ır haben eıinen Altar, VO dem dıe nıcht dürten, dıe dem elt diıenen. Denn die Körper der
Tiıere, deren Blut VO Hohenpriester ZUT Sühnung der Sunde 1ın das Heılıgtum gebracht wiırd, Wer-

den außerhalb des Lagers verbrannt. Deshalb hat auch Jesus, durch seın eıgenes Blut das olk
heilıgen, aufßerhalb des Tores gyelıtten. Laßt 115 also ıhm VOT das Lager hıinausziehen un:! se1ıne
Schmach auft uns nehmen. Denn WIr haben 1er keine Stadt, dıe bestehen bleıbt, sondern WIr suchen
dıe künftige (Hebr 43; 15l

Die Auflösung der Unterscheidung VO sakral un: profan erleben WIr treıilıch
nıcht LLUTL 1m Christentum. S1ıe hat 1ne bedenkenswerte Entsprechung iın I  jener
großen ewegung, die, obwohl S1e die rage ach (ZOtt nıcht stellt, VO Zweıten
Vatikanischen Konzıil die Weltreligionen eingereıiht worden SE 1m Bud-
dhismus 19 SO heifßst 1m Eingangskapıtel der zenbuddhistischen Köan-Samm-
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lung „Bı-Yan-Lu“, in der Übersetzung VO Wılhelm Gundert „Nıiederschrift
VO  — der Smaragdenen Felswand“11.

„Wu-Di VO Liang fragte den Grofßmeister Bodhıdharma: Welches 1st der höchste 1nnn der Heılı-
SCH Wahrheit? Bodhidharma Offene Weıte nıchts VO heilig. Der Kaıser fragte weıter: Wer
ISt das ‚Uns-gegenüber‘? Bodhidharma erwıderte: Ich weılß nıcht.“

[Das Wort erinnert die achte Statıon elnes anderen Zentextes, der den Weg
der Erleuchtung als Ochsenpfad darstellt. Auf dem achten Bıld siınd chs unı
Hırt verschwunden. Was bleibt, 1ST eın leerer Kreıs, Zeichen der Überwindung
aller Unterscheidungen, der Einheıit un Vollkommenheit, der Leere und Fülle
Im Lobgesang diesem Bild lesen wır !2:

„Heılıges, Weltliches spurlos entschwunden.
Im Unbegangenen endet der Weg.“

In beiden Annäherungen, christlich W1€ buddhistisch, verliert das Heılıge den
Charakter des Absondernden. Jesu erlösendes Blut oreıift heilend gleichsam ach
dem Ganzen der VWelt, W1€E auch die Erfahrung der Erleuchtung un Eröffnung
des CGsanzen die Unterscheidung VO heılig un weltlich nıcht mehr zuläßt. TYTEe1-
ıch o1bt CS auch die unheılıge Auflösung der Unterscheidung, die CS christlich
mıiıt dem Tod Gottes tun hat

Säkularisierung
In eiıner Zwischenüberlegung mussen WIr uns mı1t dem die abendländische

euzeıt begleitenden Proze{ß der Säkularisierung befassen!?. Der Proze{ß älSt —

terschiedliche Tiefengrade des Verständnisses Wıe CS eınen methodischen
Atheismus 21bt, in dem Wıiıssenschaft und Lebenspraxis dem Vorbehalt
„ets1 Deus NO daretur“ Grotius)!* stehen, annn die Säkularısierung eine
relig10nsfreie, sSOMmMıIt VO Heılıgen freıie Offentlichkeit bezeichnen. S1e annn
W1€e christliche Theologen versucht haben!> MmMIıt der Freisetzung menschli-
cher AÄAutonomıie als Konsequenz der jüdisch-christlichen Schöpfungstheologie
gedeutet werden: Z 006 zerstörerıischen Ideologie des Sikularısmus wırd die Säiäku-
larısierung ErSst da, dem Schöpfergott der ıhm zustehende Platz streıt1g gC-
macht wırd

Säkularisierung ann 1aber auch 1ın der etzten Radikalität eıner gottlosen Welt
als Zustand eıner Welt ach dem Tod (sottes gesehen werden. Hıer stellt sıch
treilich die Frage, ob der 'Tod (sottes überhaupt schon ın seıiner vollen Konse-

bedacht 1St Rene Gırard, der die rage der Ambivalenz des Heıilıgen 1ın
der Verhältnisbestimmung des Heılıgen ZAUT: Gewalt NCUu profiliert hat!®, hat 1m
Hınblick auf den bekannten Aphorismus 125 1m Buch der „Fröhlichen Wi82
senschaft“ VON Friedrich Nıetzsche VO „grundlegenden Mord im Denken
Nıetzsches“ gesprochen!’. Dabej richtet in eindringlicher Weıse den Blick auf
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den Rahmen jenes Satzes;, der sıch vordringlıch dem Bewußtsein des modernen
A Nıetzsches „tollerMenschen eingeprägt hat „Gott 1St tot! Gott bleibt LOLT

Mensch“ ruft aber 1INs Bewulßstseıin, da{ß der 'Tod (zottes Resultat eiınes (sottes-
mordes 1St Entsprechend heifßt wenı1ge Zeıilen VOT dem zıtlerten Satz:

„Der tolle Mensch Sprangs mıtten S1e un!: urchbohrte S1e mıt seinen Blicken. ‚Wohiın 1st
(SOTt?: riet CIy, ‚ıch ll euch sagen! Wır haben ıhn getotet ıhr und iıch! Wır alle sınd seıne Mör-
der!‘“

Und 1mM Anschlufß den Satz: „Gott 1St OL fährt der tolle Mensch tort
„Wıe rosten WIr Uu1ls, dıe Mörder aller Mörder? Das Heılıgste un! Mächtigste, W 4S die Welt bısher

besafßß, 65 1St UNSCII Messern verblutet WCT wıscht 1es Blut VO unNns ab? Mıt welchem Wasser
könnten WIr un reinıgen ? Welche Sühnefeıiern, welche heilıgen Spiıele werden WIr erfinden mussen ”
Ist nıcht dıe Größe dieser Tat orofß tür uns”? Mussen WIr nıcht selber Ottern werden, 11U!T

ıhrer würdıg erscheinen? Es gab nıe eıne orößere 'Tat un:! Wer ELULE: immer ach u11l geboren
wiırd, gehört dıeser 'Tat wiıllen ın eıne höhere Geschichte, als alle Geschichte bısher war!

(5Oft stirhbt also keines natürliıchen Todes, sondern durch Mord Idieser 1aber
markiert ach Girard die Krise des Opfers l enn

23° alle Anhaltspunkte 1mM Kaum WI1e ebenso ın der Zeıt sınd verloren. Es oibt weder Unterschied
och Unterscheidbarkeit mehr, keinen Horizont un! nırgends eınen Fixpunkt, Inn und ıch-
Lung  5 geben. Die Humanısıerung des Wıirklichen gründete auf dem alten Gott, un! das Wenige,
W AS davon übrigbleibt, betindet sıch 1m Zustand der Verderbnis“

Was als tödlıche Kriıse der Religion erscheıint, 1St dennoch nıchts anderes als
der Ausgangspunkt Religiösıtät:

„Die Zerstörung des alten Relıgiösen oipfelt 1M kollektiven Mord, un! der kollektive Mord CI -

durch die Vermittlung VO  ; Rıten das HCS Religiöse. Rıituelle Reproduktion un:! relig1öse Pro-
duktion sınd dasselbe“ 264) „Wenn das Relıg1öse In UÜHSGCTGT Welt erneut eınes gewaltsamen Todes
stırbt, wırd gew1ß in anderer Form wıedererstehen, gleich 1ın welcher. Dı1e Krıse der modernen
Welt 1st 198088 eine Episode 1 Verlauf eınes endlosen Prozesses. Die aufßerordentliche Bedeutung, dıe
WIr IMS GLET: Geschichte beruht autf der Beschränktheit UNSCTI! Vısıon“

Mıt der Radikalisierung des Todes Csottes ZUr Tötung Gottes, des Gottestodes
Z Gottesmord, un: der damıt ETNEUT ın Erscheinung tretenden unaufgebbaren
Rückbindung des Menschen die Gewalt verlieren die Ideale der europäischen
euzeılt ıhren Sınn. HDas wiırd deutlicher, WCNN WIr ın diesem Zusammen-
hang den Satz der Herausgeber des Buchs, dem WIr den Autsatz Girards entneh-
INCM, hinzubedenken: „Die Religion des Christentums Alst sıch als der einz1ge
Versuch begreifen, den Zusammenhang der Gewalt prinzıpiell aufzubrechen und

überwinden“ 13)
Damıuıit stehen WIr in UNSCIEGT säkularisierten Welt VOT folgenden Konsequen-

VÄS  = Die aUs dem Abendland auf die Welt übergreiıfende Säkularısıerung 1St
nıcht das Ende der Religion, sondern höchstens eiıne Episode des beschränkten
menschlichen Bewußlßtseins. 1ne Schlüsselrolle nımmt 1ın der Phase der
Menschheitsgeschichte die rage der Gewalt, des Bösen un: der Negatıvıtät eın

Der rage der Gewalt mMuUu sıch auch das Christentum stellen un: dabe] seıne
eigene Rolle ın der Überwindung der Gewalt un des Bösen N  . bedenken.
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Das Heılıge und die Gewalt

Zu den unübersehbaren Phänomenen uUuNsCIer eıt gehört die CUuU«C Sens1ibilıität
tür das OSse in der Welt Auschwitz, Hıroshima un: Tschernoby]l sınd rel
Urtsnamen, die P Sıgnalen und Symbolen für den gewaltsamen Umgang mıt
unschuldigen Opfern, für die verbrannte Erde un die Zerstörung uUuNseTETr -
benswelt geworden sınd. S1e sınd zugleich laute Anklagen den vyottlosen
Menschen 1n unheılıger Zeıt, 1aber S1e sınd auch eın lauter Ruf ach der Rechtftfer-
tıgung Gottes, ach Theodizee, sofern der Mensch denn doch nıcht anders ann
als ıh glauben.

Angesichts der rücksichtslosen un zerstörerischen Gewalt, die Menschen gC-
geneinander und ıhre Lebenswelt anwenden, 1St das Selbstbewulfstsein der
Menschen jedenfalls bescheidener geworden. Der Mut einem grenzenlosen
Fortschrittsoptimismus W1€ auch das kritiklose Vertrauen auf die wıssenschaftlıi-
chen Entwicklungen sınd angesichts der verheerenden Folgen, die sıch heute A4aUS

eiıner hemmungslosen Anwendung technischer Möglichkeıiten iın $ast allen Bere1-
chen des menschlichen Lebens und des Lebens der Natur ergeben, zutiefst CI-=-

schüttert. Vieltach 1St all die Stelle des Optimısmus eın starker Lebenspessimis-
1LL1US reten, der sıch in Gewalttätigkeit eın Ventil verschafft. Dem wıder-
spricht nıcht dıe andere Beobachtung, da{f sıch ın der Menschheit eıne starke
Sehnsucht ach Frieden un Überwindung jeglicher Gewalt zeıgt. Die Jesajanı-
sche Friedensvision (Jes E 6—9) gewinnt CUuU«C Aktualıität.

Die rage ach der RKettung der Hoffnungslosen kommt 1ber auch heute
der doppelten rage des Woher und Wohin nıcht vorbe!l: Woher rührt die uns

belastende Sıtuation der Menschheıt, die Geschichte VO Schuld, Leid und Tod?
Wohiın tführen die Leidensgeschichten der Menschen un jeder geschundenen
Kreatur? 1ıbt CS Wege des Entrinnens?

Hıer 1U gehört den wesentlichen Momenten 1ın der Deutung der eıt dıe
Wıederentdeckung der Doppelgesichtigkeit dessen, W as WIr als das Heılıge be-
denken. Dabe] spielt der Perspektivenwechsel VO der jüdısch-christlichen heo-
logie ZuUur Geschichte der Religionen und ıhrem Bezug ethnologischen, kultur-
anthropologischen und soz1alwıssenschaftlichen Fragestellungen eiıne wichtige
Rolle Denn WCNN nıcht alles tauscht, 1St das Heıilige dem Einflu(ß des ] —
disch-christlichen Gottesbilds in eıne Eindeutigkeıit überführt worden, die heute

nıcht mehr gerechtfertigt erscheint. Schon eıne intensıivere Beschäftigung mıt
der biıblischen Entwicklung des Gottesbilds 1im Verhältnis den relig10nNsge-
schichtlichen Sıtuationen 1m biblischen Umifteld beweıst, da{fß „Gott  CC auft er-
schiedliche Weıse dem Menschen ZUu Bewulfitsein gekommen 1St. Den Weg, den
das Gottesverständnıis bıs ZUr christlichen Gotteserfahrung ISt; hat
Georg Baudler iın eiınem lesenswerten Buch auf dıe Formel „Erlösung VO Stier-
gott” gebracht!?, wobel der Stiergott wenıger als Symbol der Fruchtbarkeit als
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vielmehr als Symbol dämonisch-zerstörerischer Mächtigkeit verstehen 1St;
solche Züge sınd bıs in das Ite TLestament hıneın ogreifbar2

uch hne da{fß WITr die These in ıhren verschiedenen Aspekten austührlich
enttalten, können doch einıge Beobachtungen ZAHT: NneuUuUCNHN Beschäftigung mM1t dem
Heılıgen in diesem Zusammenhang hılfreich se1In:

W €e1 Ereignıisse uUuNnNserer Tage haben für eıne veränderte Sıtuation in den
lıg1ösen Grundeinstellungen der 1bendländischen Welt ZESOTZT: der Gottesmord,
den Niıetzsche in der schon angesprochenen Szene des „tollen Menschen“ e1IN-
drucksvoll tür seıne Nachwelt ckız7z1ert hat, un das Vakuum, das durch den
'Tod (sottes entstanden 1St un: sıch in unsercn Tagen mıt eıner Sensıi1bilität
tür das Dämonische und in seıner Negatıvıtät den Menschen Übermächtigende
HN  e ullen beginnt.

In diesem Zusammenhang 1St testzuhalten, da{ß das Heıilige durch den FEın-
Hufß der christlichen Theologıe sel1ne Ambiguität iınsotern weıthın verloren hat,
als der christliche (SOt% einhellig als der „Zute (sOtt- angesehen wiırd, W1€ CI

bereıts ach Gen i Die somıt VO der ersten Seıite der Heılıgen Schrift alles,
W 4s CT gemacht hatte, ansah und teststellte: AES W alr sehr <  gut Christliche 'Theo-
logıe WAar VO ıhrem Anfang bemüht, VO  a (sott alles OSse ternzuhalten; ın
diesem Sınn W alr S1e allen Zeıten Theodizee. Fur das OSE stand in etzter In=
STAaNZ, 1n übermenschlichen Mächten un: Gewalten ZUTagC tratt, der in fre1i-

Entscheidung sıch (50t£t stellende böse Engel, der Satan, der Teutel. {n
ET seiınem FEinflu{fß kommt annn auch der Mensch in seiner Gegenposıtion
(306€ Fall

Ausgehend VO den beiden Prämissen des Gottesmordes, der 1m Kontext
Nıetzsches der (3Ott des Christentums ISt, und des unbewältigten Problems des
Bösen und jeglicher Negatıvıtäat AlSt sıch teststellen, da{fß wenıger die intellektua-
lısıerten Formen anderer nıchtchristlicher Hochreligionen das Vakuum füllen,
sondern vielmehr lange für LOL erklärte SOgCNANNLE Primitivftormen des Relig16-
SCHj, alr tammesSs- un: volksrelig1öse Fkormen erneut in Erscheinung eLleNn

In diesen Fkormen erhält das Heılıge se1ıne Zweideutigkeıit un:! Ambivalenz, das
Göttliche seıne Doppelgesichtigkeit zurück. [Das Heılıge als das Gewaltige un:
Gewaltsame, Übermächtige un: Erschreckende wiırd wıeder vA „tremendum“
un bleibt doch zugleich, weı] CS als das alles Umfassende selbst ın seiner Un-
heimlichkeit das letztlich Bergende 1St; das „fascınosum“. Die heute auch in der
westlichen Welt wiıeder sıch greiıtenden Fkormen der Satanskulte sınd nıchts
anderes als die Karikatur der Verehrung eines Gottes, der ach christlicher
Lehre nıchts als das eıl des Menschen ll

Die sOomıt erkennende Rückkehr der (3ötter Alst sıch VO verschıedenen
Seiten her erläutern:

S1e 1St in ıhrer schrecklichen und heilbringenden Gestalt einmal 1ın Verbindung
bringen MmMuıt den Begınn dieses Abschnuitts CNaANNICH katastrophischen Er-
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fahrungen dem Hinmorden unschuldiger Opfer den nationalsozialıstischen,
1aber WIC WITL heute WI1SSCNH gleichfalls den sowJetischen, Ja auch den Kon-

un: Gefangenenlagern anderer SOgenannter Kulturvölker, dem Fın-
sSatz Menschen und Natur schädigender un: zerstörender Waften WIC der Atom-
bombe, 1aber auch der chemischen Wafften und Sanz allgemeın chemischer Fabri-
kate, den ökologischen Sunden UMNSGTrEIT Tage, der Ausbeutung un: dem aub-
bau,; der MIt den Schätzen der Natur getrieben wiıird der Umwelt und Luftver-
schmutzung

{Dıie Rückkehr der (3Otter hat CS 1aber auch tun MI1TL der weltanschaulichen
Revolution die sıch der postchristlichen Moderne der Ausbreitung des
weltanschaulich relig1ösen Pluralismus vollzieht un die sıch keineswegs auf die
Begegnung der Hochreligionen beschränkt

Die Rückkehr der (öÖötter steht schliefßlich Beziehung den ethnologischen
un: kulturanthropologischen Erörterungen der Entstehung der menschlichen
Gesellschaften, be1 der deutlicher das menschliche Durchsetzungsvermö-
scCcHh dıe Gewaltanwendung und die Faszınatıon des Tötens, ann 1aber auch der
Zusammenhang 7zwıschen relig1ösen Vollzügen WI1C den Opferritualien un der
Gewalt wichtigen Problemteld geworden siınd Das 1ST nıcht zuletzt
deshalb der Fall weıl die darın Erscheinung tretenden irrationalen Züge des
menschlichen Lebens sıch hıs CI aufgeklärt dünkende eıt hınein erhalten
haben un!: sıch auch weıterhın rationaler Durchdringung entziehen Von dieser
Neıite her älSt sıch die ede VO Irrationalıtät Beziehung 7A08 Heılıgen die WITL

AaUus$s anderen Perspektive zurückgewıesen haben, 1N Sınn
verstehen

Gewalt Opfer und das Heılıge
Die Jer ZCENANNICHN Beobachtungen lenken den Blick auf C1inNn Phänomen das

iInNnınente Weiıse den Zusammenhang des Heılıgen MIt der Gewalt markiert das
Opfter Vom Opfer Wr bisher beiläufig un recht betrachtet unterschiedli-
cher Weıse die ede Di1e den Unrechtslagern NSCcTeETr Tage (zetOÖöteten wurden
„unschuldige Opfer YCNANNL Im Zusammenhang MIL1t der Auflösung der (UJnter-
scheidung VO heılig un profan Christentum wurde VO Blut Christı reli-
g10SCF Opferterminologie gesprochen Diese kehrte wıieder Nıetzsches ede
VO Gottesmord den „tollen Menschen Iragen AlSt „Mıt welchem
Wasser könnten WITL unNns reinıgen? Welche Sühnefeıiern, welche heiligen Spiele
werden WIT ertinden? Ist nıcht die Größe dieser T ät orofß für uns»?“ Gırards
UÜberlegungen hatten Ende die Krıse des Opfers Z Inhalt, zumal WCN1N der
Blick auf das Sühneopfer gelenkt wırd und die Raolle des Süundenbocks und ande-
Ter Stellvertretungsgestalten bedacht wiırd.
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Daiß hıermıit eın kritischer Punkt des Religiösen getroffen wırd, beweiıst be] e1-
1 Seitenblick auf die christliche Theologie die Tatsache, da{fß die ede VO

Opfter, sSe1 CS das Kreuzesopfer Jesu Christıi, se1 CS 1mM katholischen Bereich das
trüher MeAiSopfer, heutzutage vielfach ausgeblendet wiıird Der Op-
fergedanke wiırd ZW ar nıcht geleugnet, wird aber auch nıcht betont. Idiese Ver-
drängung des Opftergedankens beruht aber MmMIt oroßer Wahrscheinlichkeit wen1-
SCI auf ökumenischer Rücksichtnahme als darauf, da{ß in der Kırche und ıhrer
Theologie die rage der Macht un: Gewalt den unausgetragene n Problemen
gehört un: diese rage, wW1€e sıch zeıgt, zugleich den ftundamentalen Fragen SC
hört, denen sıch die Religion 1m Hınblick auf das gesellschaftliche W1€e auf das
7wischenmenschliche Verhalten dringend stellen MUu:

Z weıtellos 1sSt das Opfter 1ın seiner Ursprünglichkeit W1€ alle Omente des elı-
ox1ösen komplexer Art 4l och kommt auch ın ıhm die Zweıideutigkeıt un Am-
bıyalenz des Heıilıgen ZU T rasen. Emiuile Durkheim behandelt diese Zweideutig-
eılt eiınmal dem Aspekt des negatıyven und posıtıven Kults, sodann inner-
halb des Bereichs, den 1: den posıtıven ult 2 Unter dem negatıven ult
begreift die asketischen Rıten b7zw das System der Verbote, dem posıtı-
VeC  = ult das Opfer Man Mag darüber streıten, W AS 1mM Ursprung das Opfer W A  -

Durkheim spricht MmMIıt Smuith VO 7We] Wesensmerkmalen des Opferritus,
die VO Anfang beachten oilt „ üerst 1ST eine Mahlrzeıit: Nahrungs-
mıiıttel stehen 1mMm Zentrum des Rıtus. Aufßerdem 1st CS eın Mahl, dem die ]äu-
bigen, die CS anbıieten, gleichzeıtig mıt dem Gott, dem angeboten wiırd, teil-
nehmen“

Wenn das Opfter annn aber zunächst vorrangıg dem Aspekt des Vertrau-
C1NS gesehen wiırd un die Feıier als Treudiges Geschehen 1ın den Blick kommt,
stellt sıch doch die rage, ob der ursprüngliche Opftergedanke nıcht verharmlost
wiırd. Die Behandlung des Opfers als Suhne scheıint MI1r jedenfalls nachträg-
ıch angesetzt. In diesem Zusammenhang kommt Durkheim 1aber ann CI -

CHter Berufung auf Smuıith, dem das Verdienst zuschreıbt, „dıe W e1-
deutigkeıt des Begritfs des Heilıgen 1Ns Licht gerückt haben“ auf diese
Zweıideutigkeit sprechen. Sıe hat CS ach Durkheim damıt tun, da{f CS e1-
nerseılts wohltätige relıg1öse Kräfte o1bt, Hüter der physischen und moralischen
Ordnung, Spender des Lebens, der Gesundheit unı aller Eigenschaften, die der
Mensch schätzt, andererseıts böse un unreıne Mächte, Erzeuger VONN Unord-
NUuNg, Verursacher des Todes, der Krankheiten, Authetzer Schändungen. Be1i-
de flößen dem Menschen Respekt ein: Dennoch handelt CS sıch nıcht eintach
konkurrierende Kräfte. Vielmehr ann die wohlrtätige Macht ZUur schädlichen un:
umgekehrt dıe schädliche ZUTC schützenden Macht werden, da{fß sıch das Heılıi-
SC ın sıch als ambivalent erweIlst (vgl 551) un: dıie Gottheit sOmıt als Janusköpfig
erscheıint.

Anders als Durkheim konzentriert sıch Girard iın seinem Buch „Das Heılıge
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un die Gewalt“ 23 VO Antang auf den Zusammenhang VO Opfter und (3@-
walt. Zugleich entzieht T: die rage ach dem Opfter der Theologıe un: stellt s$1e
1im Rahmen des gesellschaftlıchen Selbstverständnisses 1918  n (vgl.

AL Jas Opfter hat 1er eıne reale Funktion, un! das Problem der Stellvertretung stellt sıch auf der
Ebene der Gemeıinschaft als (sanzes. DDas Opfter trıtt nıcht dıe Stelle dieses der jenes besonders
bedrohten Indıyıduums, wiırd nıcht diesem der jenem besonders blutrünstigen Indıyıduum SCOD-
fert, sondern 6S trıtt die Stelle aller Mıtglieder der Gesellschaft un: wırd zugleıich allen Miıtgliedern
der Gesellschaft VO allen ıhren Miıtgliedern dargebracht. Das Opfer schützt die IL Gemeinschaftt
VOTL ıhrer eıgenen Gewalt, 65 lenkt die Gemeinnschaft auf andere Opfter außerhal iıhrer selbst.
Die Opferung zıecht die überall vorhandenen nsätze Zwistigkeıiten auf das Opfter und zerstreut

S1E zugleıch, iındem S1Ee sS1e teilweıse beschwichtigt“ 18)
Girard stellt damıiıt neben die Opftertheologie „einen anderen relig1ösen Diıs-

urs ber das Opfer, be] dem CS dessen soz1ıuale Funktion geht un: der 1e]
mehr Interesse verdient“ (19) Der gemeınsame Nenner der Opferwirksamkeıt
1aber 1St für ıh die immanente Gewalt:

„In ELSTEN Linıe beansprucht das Opfter namlıch für sıch, Zwistigkeiten und Rıvalıtäten, FEitersucht
und Streitigkeiten 7zwıschen einander nahestehenden Personen auszuraumen; stellt dıe armonı1e
iınnerhalb der Gemeinschaft wıeder her, verstärkt den so71alen Zusammenhalt. Daraus erg1ıbt sıch
ann alles andere. Wırd das Opfer diesem wesentlichen Aspekt betrachtet un: auf diesem KO-
nıgsweg der Gewalt, der sıch uns eröffnet, ANSCHANSCH, ann wırd schnell klar, da: ıhm eın Aspekt
der menschlichen Exıstenz, nıcht eiınmal der materielle Wohlstand, wirklich tremd 1St. Verstehen sıch
diıe Menschen untereinander nıcht mehr, ann scheint ar die Sonne weıterhın un: der Regen $ällt
WI1e bisher, gyleichwohl aber sınd die Felder wenıger guL bestellt; un: das wıederum äßt sıch den
Ernten ablesen“ (19)

uch 1er können WIr nıcht die Reflexion 1m einzelnen nachvollziehen und
CEtwWwa ach dem Verhältnis VO Tier- un Menschenopfern, ach der Bedeutung
der Stellvertretung iragen oder dann auch ach den Ersatztormen in Gesellschaftf-
ten un: Zeıten, 1ın denen das Opfer auställt (vgl /-4 W €e1 Feststellungen
1aber selen tfestgehalten. Di1e betrifft das Heılıge. Gıirard schreıibt 2711

„Das Heılıge 1st all das, W a5s5 den Menschen verade deshalb zyut beherrscht, weıl sıch tahıg
ylaubt, beherrschen. Das Heılıge 1St Iso anderem, aber QEST: in zweıter Lıinıe, das Gewit-
ter; Waldbrände, Epidemien, dıe eiıne Bevölkerung nıederstrecken. Es 1St aber VOT allem ın 141el
verdeckterer Weıse dıe Gewalt der Menschen selbst, jene Gewalt, die dem Menschen aufßerlich 1St
und inzwıschen mıiıt allen anderen Kräften gleichgesetzt wiırd, dıe on aufßen auf den Menschen elIn-
wırken. Es 1st dıe Gewalt, die Herz un: Seele des Heılıgen ausmacht. Wır wıssen och nıcht, Ww1e
den Menschen gelingt, ıhre eıgene Gewalt als ıhnen aufßerlich darzustellen. Ist ihnen ber eiınmal
gelungen, 1sSt das Heılıge einmal Jjene gygeheimnısvolle Substanz geworden, dıe 1n ıhre Niähe schwebt,
dıe S1e VO außen besetzt, hne wirklich S1e selbst werden, dıe s1€, ähnlich W1e Epidemien un! Na-
turkatastrophen quaält und9ann sınd sS1e MmMI1t eıiner Erscheinungswelt konfrontiert, dıe In

Augen heterogen ist, deren Analogien jedoch aufßerst beachtenswert sınd“ (51)
Hıer steht der Mensch also 1m Blick aut iIrührelig1öse Beobachtungen, aber

auch auf lıterarısche Quellen der Klassık VOTLT Phänomenen, die eınerseılts PTO-
jektiv deuten möchte, die aber andererseıits doch 1m Aufßen vorfindet, da{ß
CS jer einem Spannungsfteld VO Herrschen un: Beherrschtwerden kommt.
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Das aber oilt ann keineswegs 1Ur für die Vergangenheıit, sondern wırd eiınem
Phänomen der Gegenwart.

Als 7welıtes sE€e1 referiert, W1€ Girard dıe Kriıse des Opfers deutet:
„Die opferkultische Dıftferenz, der Unterschied 7zwıschen dem Reinen uUun! dem Unreıinen, ann

nıcht aufgehoben werden, hne alle anderen Unterschiede mitzureißen. Es handelt sıch 1er eın
nd denselben Prozefß der Überflutung durch dıe gewalttätige Rezıprozität. Die Krise des Opferkul-
Les 1St also als Krıse der Unterschiede detinıeren Un damıt als Kriıse der kulturellen Ordnung 1NS-
ZESAMLT. Diese kulturelle Ordnung ist nämlıich nıchts anderes als eın organısıertes 5System VO Unter-
schieden; CS 1STt diıeses graduelle Geftälle VO Unterschieden, das den Individuen iıhre „Identität“ VECL-

leiht un! deren Zuordnung ermöglıcht“ (76
Im weıteren Verlauf seiner Überlegungen sucht Girard nachzuweısen, da{ß die

oroßen menschlichen Instiıtutionen, die relıg1ösen WI1e€e die profanen, die politische
un die richterliche Gewalt, die Heılkunst, das Theater, die Philosophie un An-
thropologie dem Rıtus entspringen, der seinerseılts seiınen rsprung 1m versöh-
nenden Opfer hat

]9as versöhnende Opfer 1St Multter der Rıten; erscheint als dıe außergewöhnlıche Frzieherin
des Menschengeschlechts, 1mM etymologıschen Inn VO'  - Er-Zıehung. Der Rıtus äßt die Menschen all-
mählich N dem Heılıgen auftauchen; ermöglıcht iıhnen, ıhrer Gewalt entgehen; entternt
S1e VO':  w ıhr, un! verleıiht ıhnen alles Denken unı alle Instıtutionen, die ıhre Menschlichkeit detinıe-
ren  me (452

Das Neue UNsSCICI heutigen Sıtuation aber 1St, da{ß in eıner Zeıt, in der der
Horızont des Heilıgen ausgelöscht seın schıen, sıch „die heimliche Rückkehr
des Heılıgen“ (474 vorbereıtet. Fur Girard geschieht 1€es Sag ımmanenter Oorm
1ın der orm der Gewalt un des 1ssens die Gewalt“

„Nachdem WIr mehr als jede andere Gesellschaft A4UusSs dem Heılıgen aufgetaucht sınd, bıs jenem
Punkt aufgetaucht sınd, WIr dıe Gründungsgewalt ‚vergessen' un:! S1e gänzlıch aus den Augen
verlieren, tinden WIr S1e wıeder. Die wesenhafte Gewalt kommt ın spektakulärer Weıse wıeder auf
uns Z} un! WAar nıcht 19880858 auf der Ebene der Geschichte, sondern auft der Ebene des Wıssens Sıe
bringt unls dazu, die Raolle der Gewalt 1ın den menschlichen Gesellschaften 1m vollen Lichte der Ver-
nunft offenkundıg machen“ 475)

Das Heılige un: das eıl

Hıer 1U stellt sıch die Frage ach dem Heılıgen relıg1onsphilosophisch W1€
theologisch OS Insotfern dıe abendländische Religionsphilosophie W1€ die heo-
logie nachhaltıg VO Christentum epragt sind, stehen WIr VOT der Frage: Wıe
antwortet das Christentum auf die „heimlıche Rückkehr des Heıilıgen“, W1e€e S1Ce
überraschenderweise VO  a} Gırard un:! anderen iın diesen Tagen angekündıgt wırd?
Konkreter gefragt: Was besagt das Opfer A4US dem christlichen Verständnis,
mal dem des Kreuzesopfers Jesu Christi heraus? W as meınt in diesem Zusam-
menhang die Feststellung der Herausgeber des Bandes ADas Heılige. iıne Spur
in der Moderne“:
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„Die Relıgion des Christentums Ißr sıch als der einzıge Versuch begreıten, den Zusammenhang
der Gewalt prinzıpiell aufzubrechen un! überwiınden. Die STEeTtSs zıtlerte Formel ‚Gott ist tOt
vertälscht die Aussage des Aphorismus. Gott stirbt 1ın Folge eıner Gewalthandlung durch die Men-
schen. Das 1St eın kollektiver, Ccuc Rıten erzeugender Mord Um wırksam werden, MUu: jedoch
verkannt werden. Der Wahnsinnige verkündet den Gottesmord un! miıt ıhm die Wiederkehr der @.
walt. Nach der Kreuzigung Christiı erfolgt 1er abermals eıne Ermordung Gottes, deren Auswirkun-
A heute GrSsTt. allmählich oreiıfbar werden.“24

Wenn die These stiımmt, da{fß die Ambivalenz des Heılıgen un die Bannung
der Gewalt durch das Opfter wesentliche Omente der archaischen Religiosıtät
der Menschheıitsgeschichte sind, annn bedeutet die Wiıedererstehung Jjener mbı-
valenz de ftacto eiıne Rückkehr in vorchristliche Lebensstrukturen. Was als Be-
treiungsakt, als radıkale Emanzıpatıon und Einsetzung des Menschen ın se1ın
wahres Wesen gefelert wurde die Tötung Gottes Alßt ıh tatsächlich zurück-
sinken iın eınen Zustand, der christlich überholt erschıen. Für die eınen die Trat=-

Gottes, für die anderen erneut das eidende Gesıicht des Gekreuzigten
oder 1STt die Gestalt des (sottes nıcht tilgen. Gırard kommentiert
selber:

„Der Aphoriısmus verkündet den Sieg der ewıgen Wıederkehr ber das Christentum. och weıl
dıe ewı1ge Wiıiederkehr 1 kollektiven Mord begründet, iıhrem wahren Fundament, das verborgen
bleiben mußete, begründend bleiben, 1st dieser ıeg heimlich verade durch das untergraben,
worüber trıumphıeren ylaubte: das Christentum Ich bemerke 1er eine dumpfe Ahnung des
‚Gott der Juden, du schatffst es’, dıe Niıetzsche ın seınen etzten Fragmenten verzweıftelt Au Schwei-
SCH bringen versucht, dıie aber arın nıcht wenıger wıderhallt W1e dıe TITrommel des Jüngsten Ge-
richts ... Der spate Nıetzsche begreıft, da{fß$ die Offenbarung des unschuldigen Opfters den Schlufßs-
punkt hıinter dıe ewıge Wıederkehr Dıie Ankündıgung annulliert die 7zweıte. Die ewıge
Wiederkehr 1st die VO Chrıistentum aufßer Kraft Vergangenheıt. Künftig 1St die Geschichte
das Grundlose des chrıistlichen Wıssens.“2>

Damıt wırd die Gestalt des ermordeten Gottessohns ın der 'Tat zZmx Gericht
über diese Welt (vgl Joh 5n 6-—2 Im Grund SC steht die Menschheits-
geschichte ımmer 1NCUu VOT der Geschichte der Gottesbilder. 7Zu den einschneıden-
den Ereignissen der jüdischen Religionsgeschichte gyehört die Erscheinung, die
Mose zute1l] wiırd und iın der (SOffT sıch als Jahwe, das heißt als Gott, der für seın
olk da 1St; offenbart (vgl Kx 36 14£.) Die Befreiung VO Gott des Schreckens
Zzu Gott, der für se1n olk da ist, ISst 1aber annn eın langer Proze{iß, der iın der
Folgezeıt nıcht gradlinıg verläuft un: der auch ach W1€ VOT nıcht Ende 1St In
diesem Zusammenhang 1St heute mehr als trüher auf die Opfterkritik ın den Psal-
INnen un: bei den Propheten achten:

„Soll ıch enn das Fleisch VO Stieren Uun! das Blut VO Böcken triınken? Bring Gott als Up-
ter eın Lob, und ertülle dem Höchsten deıne Gelübde! Ruf miıch Tag der Not ann ich
dıch, un: du wirst mich ehren.“ (Ps 50, 131 „Hat der Herr Brandopfern un! Schlachtopfern
das yleiche Geftallen W1€e Gehorsam gegenüber der Stimme des Herrn? Wahrhaftıig, Gehorsam 1St
besser als Opfter; Hınhören besser als das Fett VO  e} Widdern.“ Sam 2 5} 22 27

Wer auf die Spur der Opfterkritik 1m Alten Testament stÖöfßßt, wiırd ihre Fortset-
ZUunNng leicht ın der Predigt Jesu wıederentdecken. Entscheidend aber 1St, da{fß Jesus
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se1n Gottesverhältnis als das des Sohnes seinem geliebten Vater verkündet
un schliefßlich den Menschen dadurch die ngst VOT (5Ott nımmt, dafß Al sıch
selbst gewaltlos „Steck eın Schwert in die Scheide: enn alle, die ZU chwert
greiten, werden durch das Schwert umkommen“ (Mt 26, 52) un „Du hättest
keine Macht über miıch, S1Ee dır nıcht VO  ; oben gegeben waäare“ (Joh A 11)

der Gewalt der Menschen ausliefert un gekreuzıigt wiırd 28 Im chrıistlichen
Selbstverständnıis bedeutet das Gott 1efert sıch der Gewalt der Menschen AaUS

un: wiırd auf diese Weiıse einem Gewalt erleidenden (3Ot£. Sündenbock, Wenn

enn schon eıner ertorderlich 1St; 1St der Gottesknecht, der „Wwıe Cin Lamm, das
INnan Ta Schlachten führt, un: W1€ eın Schaf angesıichts selner Scherer, den
Mund nıcht auftat“ (Jes 55ı /)Z

Der Gekreuzigte steht tolglich VOT uns 1m Zeichen des unschuldigen Opfters,
des Lammes Gottes, das die Sunde der Welt hinwegnimmt (vgl Joh 1 29) ein
Zeıchen, das iın der Apokalypse des Johannes 1ın das Zentrum der Geschichte trıtt
un ın dem die Sıegel der Geschichte sıch lösen (vgl {£b I—8; 12; IS 3S Ö3 14;
15 S 1/ l 19; 9 Hıer erweIlst sıch in der Tat das Christentum als „dıe
Sıchtweise des unschuldıgen Opfers auf eınen kollektiven Mord, der sıch auf der
Seılite des Dıionysos un des SaAhzZCH Heıidentums iın der Perspektive der Verfolger
darstellt“ Girard) > Wo aber diese Sıchtweise eingenommen wiırd, durch-
kreuzt S1Ee die iın der Menschheit verbreıtete Sıcht der Geschichte.

Damıt erg1ibt sıch Ende dieses: Wenn die heimliche Rückkehr des Heılıgen
un die Wiıedererstehung selıner Ambivalenz die Rückkehr vorchristlichen e
bensstrukturen bedeutet un: das Christentum selinerseılts mıt der Vısıon des Z
kreuzigten Jesus als des unschuldigen Lammes, das eın für allemal die Schuld der
Welt auf sıch SE hat, und als des Hohenpriesters, der durch se1ın Blut ın
das Heıilıgtum eingetreten 1St (vgl ebr 10; 19); das Ende des Opferkults verkün-
det „Wo die Suüunden vergeben sind, da o1bt CS keine Sündopfer mehr  CC (Hebr 10,
15) annn stehen WIr in eıner Phase nıcht nach-, sondern 1n Zew1ssem Sınn
ımmer och vorchristlicher Exıstenz. Dann aber steht das Christentum selhbst 1NCUu

VOT der TaZe, wıewelt CS 1ın seiner Geschichte un Selbstverwirklichung der durch
Leben und Tod Christi gESCIZLCN Wiırklichkeit entspricht.

Diese Frage annn ann freıilich nıcht mehr eintachhın auf argumentatıve Weiıse
beantwortet werden. Insofern das Heılıge als Grundkategorie relig1öser Erfah-
VUNHS bedacht wiırd, verweIılst die Frage nämlıch ausdrücklich den Bereich der
Erfahrung. Wenn das Christentum tolglich Gott auf der Seıite der unschuldig
Geopferten stehen sıeht, ann erhält diese Sıcht dadurch Realitätscharakter 1im
Heute, da{fß das Christentum, das aber heıißt die Kırche un die Chrıisten, allen
wıderstrebenden Tendenzen ZUE Irotz auf der Seıite der unschuldigen Opfer der
Geschichte steht un: In diesem Sınn 1m Außen- un Innenbezug die Frage der
Gewalt einer jesusgemäfsen Klärung bringt. Das und nıchts anderes heißt
ann auch Jesusnachfolge.
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Das Heıilıge und das eıl gehören ın der deutschen Sprache Ent-
sprechend 1St 1m Christentum (CGott nıcht NUr der Heılıge schlechthin, sondern
auch das eıl schlechthin. Die Befreiung des zwiespältigen Gottesbilds ZUE Eın-
deutigkeıt des ZuteN, heilenden, befreienden (sottes auf der Selite der unschuldi-
sch Opfer wiırd 1aber Algln! überall OFrt wırksam, Menschen auf der Selite die-
SCS (sottes stehen, weıl SIE AUS der Berührung mıt dem Heıligen un Heilen ıh-
rerseıts 1m Heilungsprozeifß dieser Welt tätıg werden. Nur un: nıcht anders
Alst sıch auch die Ambivalenz des Heiligen Zzu eıl der Menschen un: der
Welt un iıhrer Geschichte wenden.
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