
Werner Arens

Gehorsam der Verantwortung?

Die Begriffe „Gehorsam“ und „ Verantwortung“ haben 1m Bewußtsein der Men-
schen uUuNnseTrer eıt eiınen recht unterschiedlichen Stellenwert. Wiährend diıe Be-
deutung des Begriffs Verantwortung mıt Blick auf Welt und Menschen ach
Meınung der meılsten Zeıtgenossen Sal nıcht hoch eingeschätzt werden
kann, 1st der Begriff Gehorsam eıner Negatıv- Vokabel verkommen, der INa  n

Begriffe W1€e Zwang un: Unfreıiheit, Bevormundung und Unmündigkeit, Unter-
würfigkeit un Fügigkeıt bıs 1ın ZAHE Servılıtät konnotiert, kurzum, Gehorsam

scheint CS zumındest 1St heute als eın durch und durch unzeıtgemäßes Wort
verschrien.

Da dieser Abwertung des Begrıitfs Gehorsam ygekommen ISt, hat zahl-
reiche Gründe, die 1er nıcht 1im einzelnen ZCNANNL werden sollen. Dem kriti-
schen, das Treiben der Welt distanziert beobachtenden Zeıtgenossen 1aber wiırd
siıcherlich nıcht CNtgangen se1n, da{fß heute eher Begriıfte W1€ Selbstbestimmung,
Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung die „Szene“ beherrschen un wenıger sol-
che, die eine W1€ auch immer verstehende Fremdbestimmung des Menschen

lassen. Fuür u1l$s Deutsche 1€es se1 1er U and erwähnt 1St be]
der Bewertung dieses Begriftfs sıcherlich auch och mıtentscheıidend, da{ß die
diesbezüglichen Erfahrungen 1ın un mıt dem Dritten Reich denken WIr etwa

die sıch oft verhängnisvoll auswirkende Erfüllung soldatıischer Gehorsams-
pflicht un die dann tolgenden, qualitativ grundsätzlich Erfahrungen iın
un mMı1t der treiheitlichen Demokratie uns eine orundsätzlich kritische Haltung
gegenüber jedwedem Obrigkeitsdenken SOWI1e eın gyenerelles Mifßtrauen 19 5über eıner jeden, auf Gehorsam verpflichtenden Autorität eingeschärft haben

Irotz alledem der gerade deshalb 1St der Zeıt, den Versuch unterneh-
INCNH, den Begriff Gehorsam A4aUs dieser durchaus verständlıchen, auf Dauer 1aber
unhaltbaren semantıschen Verengung, das heißt der Reduzierung seiner Bedeu-
tungsvıeltalt auf das Moment der Unfreiheit, befreien un: HC bedenken;:
dies VOTr allem als eiınen Begrıff, der neben dem der Verantwortung anthropolo-xisch W1E theologisch NC} grundsätzlicher Bedeutung 1St Denn den BegriffenGehorsam un Verantwortung lıegen Zzwel Grundworte zugrunde, die sowohl
die Vertaßtheit des Menschen 1m allgemeinen als auch die des Gläubigen 1m be-
sonderen charakterisieren. Es sınd SS die Worte Hören un Antworten, die
oyleich W1€E eıne dialogische Struktur den Menschen bzw deren
kommunikative Verta{fßßtheit Z Sprache bringen.
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Im tolgenden werden WIr zunächst das Begritfspaar Gehorsam Hoören und
auch das andere Begriffspaar Verantwortung Antworten einer linguistischen
SOWIl1e anthropologischen als auch eıner theologischen Begritfsbestimmung 1-

zıehen, ehe WIr annn iın eiınem weıteren chriıtt deren dialektisches /A= un: Miıt-
einander als die dem gläubigen Menschen adäquate Beziehungsstruktur herausar-
beiten. Schliefßlich stellen WIFr iın eiınem dritten un:! etzten chriıtt die rage ach
dem Verhältnıis VO Gehorsam un Verantwortung angesichts des ekklesiolog1-
schen Anspruchs, Kirche Jesu Christiı un damıt des Erlösers se1ln.

Gehorsam versammeltes Hören

Um den Begriff Gehorsam iın seınem Urklang vernehmen un: verstehen
können, bedarf zunächst eıner kurzen linguistischen un eıner sıch daran
schließenden anthropologisch-theologischen Besinnung auf das Wort Horen, da
der Begriff Gehorsam sowohl in den semiıtischen als auch in den indogermanı-
schen Sprachen auf dieses Grundwort zurückgeht.

Reıin phänomenologisch betrachtet bedeutet Horen das akustische Aufnehmen
oder Empfangen einer Botschaft, eınes NWortes,; eınes Klangs, eınes Geräuschs,
ausgehend VO eıner estimmten Sprach-, Ton- oder Geräuschquelle. Demzutol-
C impliziert Hören eın Zweıitaches: eınen Sender, der estimmte akustische Se1-
chen selen S1Ee 1U strukturiert oder unstrukturiert ausschickt, un: eınen
Embpfänger, der diese entgegennımmt. Damıt 1aber 1St och nıchts ber die Art
un Weıse des Sendens un Empfangens selbst DESAYTL Denn beides mMuUu aufein-
ander abgestimmt se1n, WeCeNnN das, W as gesendet wird, in der rechten, das heißt
verstehenden Weıse empfangen werden soll Mıt anderen Worten: Damıt über-
haupt verstanden werden kann, bedarf eıner 7zwiıischen Sender un Emp-
fanger bestehenden gemeiınsamen Kommunıikationsbasıs, kurz, eıner veme1nsa-
IIC  aD Sprache. Dies braucht nıcht 1Ur die Sprache des Wortes se1n; CS o1bt
auch andere Kommunıkationsmuster un: -ebenen W1€e ELW die Sprache der Mu-
sık, der Kunst, der Technık der auch dıie Sprache 7zwıschenmenschlicher Zune1-
SUuNg, der Liebe, der Freundschaft, der Freude SOWI1eEe die Sprache der Irauer, des
Leides, der Feindschaft, der Angst; nıcht zuletzt aber kennen WIr neben diesen
anthropologisch W1e€e kulturell relevanten Sprachmustern wobel Hören 1er für
jede Art VO sensueller un: kognitiver Aufnahme steht die Sprache der eli-
102 und des Glaubens. Ihr oilt 1er SaANZCS Interesse.

Schon Paulus Sagl in seinem Brieft die KOmer, da{ß der Glaube AaUS dem H6ö-
He Al kommt (Köm 10; 4-—2 In LURSEGTGT: eıt hat arl Rahner diesen fundamen-
talen Gedanken MIıt der VO  $ der tradıtionellen Schulapologetik mehr oder wen1-
SCr übergangenen rage ach einer apriorischen Verwiesenheıit des Menschen auf
eın geschichtlich ergehendes Offenbarungswort (sottes verknüpft. In seinem —
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liıg1ionsphilosophischen Frühwerk „Horer des Wortes“ 1941)' ordert Rahner
deshalb eıne transzendental-existentiale Daseinsanalytık als Aufweis des für den
Menschen notwendigen Hörens auf eın geschichtliches Offenbarungswort. Diıie-
SCS Horen, verstanden als Hörenkönnen des Wortes (sottes (als „potentia boe-
dientialıs“), 1St iınsotern eın notwendiges Horen, als die Bedingung der Mög-
iıchkeıt, die Condıitıio sıne Ua 110 UNsSCTCS Glaubens bıldet. Denn besiße der
Mensch nıcht grundsätzlıch diese Fähigkeit Z Hören und damıt die Fähigkeit
ZU verstehenden Empfangen des yöttliıchen Otffenbarungsworts, bliebe ıhm
Gott letztlich fremd un: die Möglichkeit des Glaubens diesen (CSOft verschlos-
SC  - In diesem Sınn 1St „Hörer des Wortes“ eıne VO Glauben selbst her gefOr-
derte Relig10nsphilosophie als „Ontologıe der potentı1a oboedientialıis Für eine
treıe Offenbarung Gottes“ Was darüber hınaus dıe Frage ach der Geschicht-
ıchkeit des yöttliıchen Offenbarungsworts angeht, 1St Rahners ÄAntwort 1er
ebenso klar Weıl der Mensch schon ın sel1ner ontologischen Konstitution iın die
Geschichte verwıesen 1St un VO daher auch seiıne Vermögen und Fähigkeiten
als Weısen seliner Selbstentfaltung geschichtlich bestimmt sınd, aan der nruf
Gottes den Menschen LLUTE in un:! ber die konkrete geschichtliche Erfahrung
erfolgen; anderntalls geht der göttlighe nrut 1Ns Lieere, vertehlt den Men-
schen.

In seınen spateren Arbeiten vertieft Rahner seiınen transzendental-anthropolo-
yıschen Denkansatz, der dıe Welthaftigkeıit des Menschen VOT allem 1M Hınblick
auf se1n Gottesverhältnis gCHAUCI tassen versucht. Wır können jer. die
schwierige Durchführung der Rahnerschen Denkkonzeption nıcht 1m einzelnen
entfalten, sondern RRUß  m deren wesentliche Ergebnisse, sofern S$1e ür 1ISGELE The=
matık relevant sind, zusammenfassen: Aufgrund seliner geistigen Vertafßtheit ragt
der Mensch ber alle Geschöpfe hınaus. Ihm allein 1St CS darüber hınaus gvegeben,
über sıch selhbst hınauszufragen, sıch 1m Denken transzendieren. Allein die
Erkenntnis der eigenen (sınnlıch-materiellen) Endlichkeit eın (denkendes)
Hınausgehen ber dıe eigene Endlichkeit un: Begrenztheıit VOTAaus Wıe anders
sollte der Mensch sıch als endliches Wesen erkennen? YSt iındem ıch ber den
aun hinausblicke, erkenne ıch ıhn als Grenze.

Diese Fähigkeit des Menschen, 1im Denken ber sıch hınauszugehen und dabe]
die rage ach dem Woher un: Wohin selines Daseıns stellen, charakterisiert
ıhn als eın durch Freiheit un: BewulfStsein ausgezeichnetes und zugleich radıkal
offenes Wesen auf die unbegrenzte Weıte aller möglıchen Wıirklichkeit hın, ob
sıch dessen bewufßt 1St oder nıcht. Indem aber der Mensch diese rage ach dem
Woher un Wohın nıcht 1Ur unbeteiligt und unınteressıiert, sondern als die ıh
zutietst bewegende rage stellt, ex1istlert immer schon selhbst als diese rage,
hne doch sıch selbst zureichende Antwort se1ın, steht GT mıt seıner SaNZCH
Exıstenz theologisch gesprochen für das Je orößere Geheimnıis (sottes offen;
die Lösung des Rätsels selnes 4Aseıns annn LLUTr in Freiheit VO diesem her
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empfangen. Daher Alst sıch dıe konkrete FExıstenz des Menschen als Bereitschaft
AB Hören gegenüber Csott bestimmen, das heıßt, ıst „potentia oboedienti1a-
lıs  < für (sottes Wort. Soviel] A Denkansatz arl Rahners.

Wenn INnan 1€eSs verstandene Hören Begriff Gehorsam iın Bez1ie-
hung ‘9 kommt INan tolgender Überlegung: Da die Vorsilbe „Ge“ 1mM \Aer-
bund mıt der Nachsılbe „sSam eıne Zusammenfassung der Sammlung einzelner,
zusammengehörender, weıl ÜAhnlicher Phänomene ausdrückt, W1€e sıch eLIwa
den Worten Berg un: Gebirge zeigen lafßst, bedeutet Gehorsam gegenüber dem
Wort Gottes, da{fß der Mensch seıne Exıstenz auf das Hören dieses gÖttlı-
chen Wortes hın, das Gott dem Menschen als Gnade 1m Modus des Angebots 1ın
der Geschichte immer schon bereit halt un das ıhn zutiefst heıl machen will,
versammelt. In etzter Konsequenz bedeutet dieser Gehorsam als „versammeltes
Hören“ des yöttlichen Wortes, dafßs, WCNN INan dieses Wort als die alles Leben
beglückende, ın die Fülle des Seins führende Botschaft vernımmt un: erfährt,
INan VO  - der iın diesem Wort aufscheinenden Wıirklichkeit faszınıert nd be-
WegL iSts da{fß Ianl LLUTr och „Ohren“ für diese eıne Botschaft hat, ohne be-
merken, da{ß$ 114  D immer mehr VO sıch selbst absıieht auf dieses eıne IM} dafß
dieses Wort schliefßlich Z7AÄRDE bestimmenden Mıtte meıner Exıstenz wiıird oder,
ders DESAQLT, da{fß Christus MIr „alles iın allem  « (Kol 3, 11) wiırd.

Verantwortung türsorgendes Antworten

Analog ZAR Begriff Gehorsam 1St auch der Begriff Verantwortung durch eın
Grundwort epragt, durch das Wort „Antworten“. Dieses Wort 1St linguistisch
gesehen USAMMCNSCSCIZL AaUS der Vorsilbe ‚antr: die sıch auf ındogermanische
Grundformen des b  „anta der Aantı  D 1m Sınn VO gegenüber oder angesıichts
rückführen Läßt, un dem Stamm „ Wort‘; das nıchts anderes als die strukturierte
Äußerung eıner Person meınt, wobel diese Außerung als Erwiderung verstanden
wırd auf eın UVO CISANSCHCS Wort der auf einen VO CrSANSCHNCH Anruf VO

seıten eıner anderen Person. Das alles bedeutet, da{fß auch hıer SCHAUSO W1e€e beim
Begrift Hören Jenes Bezugsverhältnis VO Sprecher un: Empfäanger SOWI1e eıne
beiden yemeınsame Sprache VOrausgeseLzZt ISt, allerdings MIt dem Unterschied,
da{fß sıch Jetzt das Hor- un: Sprechverhältnıs umkehrt: Der ehemalıge Sprecher
wiırd FA N Empfänger un: der ursprünglıche Empfänger Z Sprecher.

Antwort geben 1St 1U allerdings eın Phänomen, das sıch nıcht alleın auf die
menschliche Sprache 1m Sınn elınes lınguistischen Phänomens beschränkt, SOMN-

ern gehört ZUT Grundverfassung des Menschen überhaupt. Immer und überall
1St der Mensch herausgefordert, auf die Vorgaben des Lebens Antwort geben.
Die Vorgabe, miıt der WIr CS überhaupt tun haben, 1St das Leben selbst.
Wır siınd eiıne Formulierung Martın Heideggers aufzugreıfen 1Ns Daseın
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„geworfen“ * Damıt 1St ZESAZLT, da{fß jeder VO uns ungefragt iın diesen Leıib, die-
SCT] Charakter, diesen geschichtlichen ÖOrt, diese Stelle 1m KOosmos, kurz, ın eiıne
bestimmte vorgegebene raumzeıtliche Sıtuation hineingestellt un: sıch selbst
überlassen wurde.

Wenn 1U der Mensch das Leben als vorgegeben erfährt, annn bedeutet das
gerade nıcht, da{fß damıt das Leben 1m Sınn eines eın für allemal gegebenen
CGuts hat: vielmehr mu{ß das Leben ständıg 180  e erworben oder, WITr besser,
erobert werden die Getahren und Hındernisse, die sıch uns 1ın der Welt
entgegenstellen un: das Leben bedrohen. Es geht also Überleben,
den Erhalt UuNscCICT Exıstenz 1im Kampf mIıt den lebenzerstörenden Kräftten un:
Mächten in der Welt Die daraus erwachsende „SOKSE: des Menschen, „in-der-
Welt-sein(-zu)-können“ *, 1St ach Heidegger eınes der wesentlichen Merkmale
UuNsSeTCsS Daseıns; (1 die „Jorge” deshalb auch ein Existenzı1al der eıne We-
senseigentümlichkeit des Menschen: S1e 1St eiıne Eigentümlichkeit, die allen Men-
schen wesenhaft 7zukommt.

Entscheidend 1St NUN, da 4US dieser Sorge, in der Welt überleben können,
die oroßen Leistungen der Menschheıt erwachsen sind, nıcht 1Ur einzelne her-
ausragende Errungenschaften, sondern überhaupt die Kultur, die Wiıssenschaft,
die Technik un: auch die Religion. Sıe sınd die Antwort des Menschen auf die
orofßen Herausforderungen des Lebens. Darüber hınaus geben S1€e dem Menschen
Orıentierung sowohl im Umgang mMIıt seinen Mıtmenschen un: Mıitgeschöpfen
als auch miıt der Welt 1m SaNZCNH. Insbesondere die Religion 1St 1er dem Men-
schen eıne unentbehrliche Hılfe Nıcht 1Ur da{ß sS1e ıh aZu ermutigt, die ıhm
mMı1t seiıner Exıstenz gegebenen Fähigkeiten un Vermögen seinem Wohl und
ZU Wohl aller entftfalten der anders DESAZT, seıne anthropologischen Poten-
t1ale eıner bewohnbareren und menschenwürdigeren Welt wiıllen realisie-
ICH, sondern S1€e VELINAS auch selner Exıstenz eınen letzten, unüberbietbaren Sınn

geben.
Eın (für uns Christen: das) Modell der Realısıerung UuUuNseceTITeLr menschlichen Po-

tentiale bietet sıch Uu1ls, mıt Blick auf eıne letztgültige Sınngabe UNsSCICT Exıstenz,
1im Lebensentwurf und Lebensweg Jesu Seine AÄAntwort auf die Gefahren,
Hındernisse, Unwegsamkeiten, kurz, auf die Herausforderungen des Lebens 1St
die Hıngabe, das he1ßsit, die Hıngabe für dıe Menschen un: die Welt Durch seıne
schöpfterisch-liebende, weıl heil- un lebenspendende Hıngabe für uns Menschen
ll Jesus uns auf ureigenstes Seinkönnen un: auf das Urbild der Schöp-
fung selbst hın befreien, W 4S Ja nıchts anderes ZUuU Ausdruck bringt, als da
Gott aus seıiner unendlich schöpfterischen Liebe heraus Leben o1bt, da auch
WIr, die WIr aUus dieser unendlichen Liebe heraus geboren sınd, durch 1TISEFE freie
un schöpferische Hıngabe für die Welt und die Menschen mithelfen können, Al-
les Geschaffene Zzu Leben 1ın befreien. Unsere dem Vorbild Jesu tolgende
Hıngabe 1ST ann nıchts anderes als die unendlich vertrauensvolle un: 1ebende
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Antwort des Menschen auf die (Schöpfer-)Gabe dessen 1n, der diese unendliche
Liebe celbst 1St; die letztlich alle Menschen, W1€ sıch in Jesu Lebensgeschick Of-
tenbart, in die unendlich beglückende Fülle des Lebens, das 1Ur (3O{t selbst
geben veErmag, hineinnehmen ll (3enau das aber besagt der Begriff Verantwor-
Lung 1im christlichen Sınn: freie, schöpferisch-Liebende Hingabe für die Menschen
un die Welt als fürsorgende Antwort auf die freie, AUS der unendlichen Liebe
wachsende Schöpfergabe des lebenspendenden (Gsottes.

Ofrt aber mifßlıngt diese {üursorgende Antwort als 1ebende Hıngabe,
kurz, als Verantwortung gegenüber (GOött un!: den Menschen. Denken WIr ELW

die Unterdrückung VO Minderheıiten, Rassenhafß un: Apartheıd, die
Ausbeutung UNNSETGCT Erde, die Zerstörung un den atalen Umgang MIt den
CGsutern der Natur, die verheerenden Folgen eıner letztlich nNnıe 2anz ZU-

schließenden Katastrophe, die im etzten nıcht überschaubaren
Folgen der Anwendung gentechnologischer Errungenschaften und, Sahz allge-
meın, den oft erkauften Fortschritt der Technık.

In all diesen Fällen mißlungener und mıf lingender Verantwortung dokumen-
tiert sıch eın fundamentaler Unterschied zwischen ÜUNSETET und Jesu Hıngabe für
dıe Welt un die Menschen: Jesus unterdrückt nıemanden, sondern Alßt die
Menschen ıhrem Recht kommen (denken WIr ELW die Erzählung VO der
Ehebrecherin Joh o 1-11); f vertällt keinem Rassen- oder Fremdenhafß, keiner
Apartheıd (denken WIr das hıerfür besonders bedeutsame Gleichnis VO

barmherzigen Samarıter 10, 25 —37); vertrostet weder Kranke och Arme,
sondern schenkt ihnen Heilung un Nahrung (denken WIr die vielen He1-
lungsgeschichten, VO denen dıe Evangelısten berichten, SOWIeE diıe Speisung
der Fünftausend Mit 14, 23 —31); wendet sıch jede Auslegung des (seset-
ZCSI; die das (zeset7z selbst 7A5 Motor des Unheıls für Mensch un: Geschöpf
werden lassen könnte (denken WITr eLtwa das Sabbatgebot un: die daran
knüpfenden Erzählungen das Ahrenraufen und dıe Rettung VO Mensch un
Tier Mt 12 1—-21) Diese Reihe lefßSe sıch mühelos tortsetzen.

Durch seınen schöpferisch-heilenden Umgang mıt den Menschen un: (5@e=
schöpfen befreit Jesus alle, die ıhm begegnen, AaUus den Ketten lebenzerstörender
Mächte un Kräfte, 4aUS dem Teutelskreis äihmender Gewohnheiten un 1LNMEINN-

schenverachtender 5Systeme un!: eröffnet damıt insbesondere den Menschen
gleich die Möglichkeit, ıhre eigenen Vermögen un Fähigkeiten schöpfterisch un!
heilbringend einzusetzen für eiıne NECUC un: menschenwürdigere Qualıität des Le-
bens ıIn eıner VO Gelst der Liebe durchdrungenen Welt Die Biıbel spricht iın be-
ZUS auf diese CUuU«C Qualität des Lebens VO der „Gottesherrschatt“.

Gerade in der Realısierung der Gottesherrschaft den Menschen und 1ın
dieser Welt unterscheidet sıch Jesus deutlichsten VO ul  N Denn während WIr
1in ULNSCICT Hıngabe für die Welt un: dıe Menschen allzu oft 1NSCIEC eigenen
Wuünsche und Ego1smen Z Ma{iisstab UNscCICTI Verantwortung machen, Orıen-
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tiert sıch Jesu fürsorgende Hıngabe allein Wıiıllen Gottes, der Leben schafft
AUS grenzenloser Liebe, da{fß dieser Jesus VO Nazareth ZAHT: wahrhaft gültıgen,
weıl heıl- und lebenspendenden AÄAntwort auf die (Schöpfungs-)Gabe (sottes
wırd Gerade aber ındem durch die unüberbietbare Hıngabe selnes Lebens
un Sterbens tür die Menschen un die Welt diese türsorgende Antwort o1bt, Of-
tenbart sıch selbst als die Antwort, die darin selbst unüberbietbare abe 1Sst;
weıl sS1e den Menschen WI1e Jesu Auferstehung zeıgt wahrhaft in die bergende
Liebe (sottes führt,;, dıe den Tod überwindet, weıl S1Ee Leben in Fülle 1St Und D
rade darın offenbart sıch selbst als der lebenspendende Gottmensch Jesus
Christus.

Gehorsam un Verantwortung als Strukturelemente des Glaubensdialogs
Unsere Ausführungen den Begriffen Gehorsam un: Verantwortung haben

WIr jeweıls mMI1t eıner kurzen lınguistischen Reflexion ber die diesen Begritffen
zugrundeliegenden Grundworte Hören und Antworten eingeleitet. Dabej haben
WIr jedes dieser Worte gesondert für sıch betrachtet. Im wirklichen sprachlichen
eschehen dagegen sınd Hören und AÄAntworten CN mıteinander vertflochten und
wechselseıtig aufeinander bezogen. In Abwandlung eınes Kantschen Wortes AlSt
sıch dieses wechselseitige Aufeinanderbezogensein VO  ; Antworten un: Hören
tolgendermaßen ZU Ausdruck bringen: Antworten ohne Hören 1ST blınd, un:
Hören ohne AÄAntworten bleibt leer; GLSE 1mM Antworten findet das Hören seıne
Erfüllung, un Eerst AaUS dem Hören erfährt das Antworten seınen rund und
se1ın Ziel In diesem Sınn bılden Hören und Antworten Jjene Z7wel notwendig auf-
einander bezogenen Grundakte des Menschen, durch deren geregeltes Zusam-
menwirken authentische sprachliche Kommunıikatıon allererst möglıch wiırd.

Mıt anderen Worten: Neben der Sprache als solcher (das heißt der Sprache als
eiIn VON allen Mıtgliedern eıner Sprachgemeinschaft anerkanntes Regel- und Le1=
chensystem) bılden Hören un!: Antworten die Zzwel konstitutiven, wechselseitig
auteinander bezogenen Omente sprachlicher Kommunikation. Daraus Alßt sıch

anthropologisch gesehen ableiten: YSt 1m Vollzug VO Hören und ÄAntwor-
ten öffnet un!: überschreitet der Mensch sıch selbst auf die Welt und die anderen
hın, trıtt mıt ıhnen in Beziehung, eröffnet eınen Dıalog. Dieser Dıalog 1St
unıverseller Natur, das heilßt 1ST nıcht Ur auf die Sprache als kodifiziertem lın-
gulstischem System beschränkt. Denn taflst INa  e die Begriıffe Hören un: Antwor-
ten durch die strukturell grundlegenderen Begriıffe VO Aufnehmen und Geben,

ßrı sıch dieses dialogische Geschehen durch alle Bereiche des menschlichen
Daseıins hindurch verfolgen, wobel WIr SCIN einräumen wollen, da{fß sıch dieses
dialogische Geschehen Modell der sprachliıchen Kommunikation ohl
ehesten paradigmatisch erhellen Afßt
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Nun 1st das 1er beschriebene dıalogische Geschehen W1€ UNsSseTEC Ausführun-
SCH zeıgen wesentlich davon abhängıg, ob un Inwıeweılt der Mensch ZUT Welt
un: ZU anderen hın in Beziehung HFEn annn un!: wıll, kurz, wıeweılt d14-
logfähig un dialogwillıg 1St In Anbetracht der Begınn CNaANNTLEN elbst-Ten-
denzen des heutigen Menschen, die WITr mıt den Begriffen Selbstbestimmung,
Selbstverwirklichung us anzudeuten suchten, scheint CS heute immer mehr
Menschen geben, denen Fähigkeıt un: Wılligkeit einem echten kon-
struktiven Dıialog tehlt ach Auffassung des brasılianıschen Anthropologen
Tullio Maranhäo hat 1eSs seınen Grund VOTL allem darın, da{fß „der kulturelle, eth-
nısche, so7z1ale un: linguistische Hiıntergrund des sprechenden Subjekts. in e1-
( solchen Ma(e ausgehöhlt 1st) da{ der typısche Sprecher ın der modernen
Welt sıch als heimatlos darstellen mufß, Respekt für aS;, W AS Sagt, verlan-
SCHh können. Diskurse, die in Geschlecht, Rasse, Kultur, Nationalıtät, elıi-
o10N, so7z1ale Klasse der Sondersprachen eingelagert sınd, werden als argerliches
deJa der deJa entendyu aufgenommen.“ Sprechen und Hören siınd nıcht sel-
ten sophistischen Manöoövern geworden, dem anderen Fallen stellen, 1ın
denen sıch verfängt, da{ß 1m unerbittlichen Wettlauf Macht, Prosperi-
tat un: Prestige eın Wettlauf, der sıch 1n UuNsecTeEeTr technısch-industriellen Welt
auf beinahe allen Ebenen abspielt als Mitkonkurrent auft der Strecke bleibt un
ıch auf seıne Kosten iın den Vordergrund treten AaAn

Wenn diese Analyse zutrifft, 1St annn aber nıcht das Ende des Dialogs un: mıt
dem Ende des Dıialogs auch das Ende der Person>WECNN WIr mMı1t Martın
Buber davon ausgehen, dafß der Mensch nıcht für sıch un: A4US sıch Person 1St,
sondern 1Ur ann als „Person erscheıint“, WCNN T: Z anderen Personen iın Be-
zıehung trıtt“ un ZW Ar 1ın Beziehung trıtt, da{ß$ daraus eıne authentische Be-
SCENUNG wiırd, 1ın der die Begegnenden sıch einander bejahend zuwenden,
füreinander da seın un gerade darın als Person sıch selbst kommen?
Wenn dıe Schlufsfolgerung richtig 1St, da{ß$ das Ende des Dıialogs auch das Ende
der Person bedeutet, ann 1STt AT (Wiıeder-)Erlangung der Fähigkeıt des Men-
schen echter personaler Begegnung eıne eCu«c Kultur des Dialogs auf der
Grundlage Beziehungen un: Interaktionsmuster gefordert un damıt eiıne
nNeue Pryraxıs des Hörens und Antwortens als W esensmomente dialogischen (Se-
schehens. Al 1es oilt nıcht zuletzt für den Dıialog der Christen un: ihrer (5e:=
meıinschaften untereinander.

Diese NCECUEC Praxıs des Dialogs ann nıcht umhın, sıch der LebenspraxIis Jesu
orıentleren, da CT die Menschen, die ıhm begegneten un och begegnen, iın

einzigartıger Weıse ıhrem Recht kommen Jäßt; CLWA, WCNN GT die befreien-
de Kraft der Wahrheit das vermeıntliche Recht der Herrschenden und
Mächtigen der WCIIN die schöpferisch-heilsame Kraft verschenkender
Liebe das Getühl vermeıntlicher Sıcherheit SC  ‘9 das Reichtum un Besıtz
suggerieren, oder WCINN 1m Iragen der ast des anderen die wahre Größe des
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Menschen erkennt und nıcht iın der vermeıntlichen Ööhe se1ines gesellschaftlı-
chen Ansehens, VOT allem aber WECINN sıch tröstend un!: heilend denen 11

det, die auf der Schattenseite des Lebens ıhr Daseın rısten. Mıt anderen Worten:
Indem Jesus, ungeachtet seliner Person, sıch den Menschen iın befreiender Wahr-
haftigkeit un: schöpferischer Liebe, ın heilsamem Dienen un: tröstender Hınga-
be lebenspendend zuwendet, wiırd CT ıhnen Z Antwort aut ıhren Ruf ach 1E
ben, wırd ıhnen ZUT {ürsorgenden Hıngabe un damıt ZIERE Verantwortung 1n
der Urspur des Dialogs, der durch die Schöpfertat (zottes als der (seste des Le-
bens in Gang QESECTZL 1St Durch die Praxıs selnes lebenspendenden Dialogs 1aber
wırd Jesus für uns alle Zu „Ursymbol des hörenden und antwortenden Men-
schen, das unls auf das ıinnerste W esen (sottes hıngeleıtet, ertfahren WIT die
Wirklichkeit und uns selbst als Geschenk, als Anruf, der beglückend un befrei-
en 1St ın dem Maße, als WITr selbst ZuUur Antwort werden“

Was 1er hınsıchtlich der zentralen Bedeutung, die den beiden Grundworten
Hören un Antworten für die dialogische Verftafßtheit des Menschen zukommt,
1im allgemeinen DESAYT wurde, oilt tür deren Derıivate Gehorsam un: Verantwor-
tung im besonderen, insotern S1€e die dem gläubigen Menschen adäquate Bez1ie-
hungsstruktur bezüglıch des Dıalogs mı1t (5Ott als dem Gehemnıis der Welt be-
gründen. Denn E 1m ‚versammelten Horen“ des yöttlıchen Wortes (SO autete
Ja UNSsSCeTE Definition des christlichen Gehorsamsbegritfs), das unNns als schöpfe-
risch-befreiende Heıilsbotschaft zutiefst berührt und, weıl unüberbietbar, unbe-
dingt angeht, vernımmt der Mensch den Auftrag ZUuUr türsorgenden Hıngabe für
die Welt und die Menschen (SO autete UNSCETEC Deftinition des chrıistlichen Verant-
wortungsbegriffs), ıhnen damıt den Weg eınem versöhnten Leben wel-
SCIHI un: iın ıhnen dıe Fähigkeıt treizulegen, ıne Welt bauen, die dem tiefsten
Sehnen ihres Daseılns entspricht. SO verstanden, bedeutet Glaubensgehorsam DC
rade nıcht eın blindes Fürwahrhalten überlieferter Glaubenstexte un: Glaubens-
Satze, sondern die „leibhaftıge“ Ge-wahr-werdung der 1n diesen Texten bezeug-
ten Erfahrung, da{ß der (Gsott Jesu Christi der lebendige (sott Ist, der uns durch
die Wıirkmacht se1nes Wortes 1Ns Sein gerufen hat un unNns darın als freıe Partner
türsorgend-heilend erhält, Uu1ls, W1€ schon Jesus, in der Stunde UNSCTECS

Todes endgültıg als der wahrhaft lebendige (zott entgegenzukommen un: unls

die Fülle des Se1ins un damıt die Vollendung uUuNSsSeTCS Lebens in seiner Herrlich-
eıt schenken.

Ahnliches oılt VO der Glaubensverantwortung. Glaubensverantwortung als
echte Glaubensantwort 1St eLWAS anderes als blofßes Sıch-Einfügen ın relig1öse In-
stıtutionen. Es 1St vielmehr SGT AÄAntwort auf die im Glaubensgehorsam erfah-
TeNeEe faszınıerende Begegnung mıt dem uns Menschen unsagbar liebenden (Gott.
Di1e Faszınatıon dieser Liebe un dieses lıebenden (sottes 1ST CS; die mich Aa7Zu
bringt, (sott selhbst ın den VON ıhm geschaffenen Dıngen un: Kreaturen
verehren un: lıeben, da{ß 1LLUTLE meılne türsorgende Hıngabe für die Welt un: die
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Menschen dıe eINZ1IS ANSCMECSSCHNC Antwort se1ın annn auf den A4US unermeßßllicher
Liebe mich CTISHANSCHCH Anruf (zottes. In dieser Sıchtweise sınd Glaubensge-
horsam un: Glaubensverantwortung wesentlich aufeinander bezogen. Sıe bılden
neben der Glaubensbotschaft die 7we] grundlegenden Strukturelemente des
Glaubensdialogs.

Gehorsam und Verantwortung in ekklesiologischer Perspektive
Wenn der Glaube AaUSs dem gehorsamen Hören des yöttlichen Wortes kommt

un: uns ZUur verantwortungsvollen Antwort gegenüber Gott, Mensch un Welt
auffordert, arın handelt CS sıch dabej eınen Vorgang, be] dem der einzelne
A sıch herausgeführt und ın den Zusammenhang mMI1t eıner Gemeininschaft DC-
bracht wiıird DDiese Feststellung AlSt sıch 7zumındest in 7zweiıerle1 Hınsıcht och
weıter austühren: Zum eınen 1St der Glaube als Hören des gyöttlichen Wortes 1mM-
HMHMIGE vermuittelter Glaube, iınsotern der Glaube nıcht unmıttelbar VO Gott selbst
geschenkt, sondern durch den Glauben anderer vermuiıttelt wird, die durch ıhr
Wort und ıhre Lebenspraxıis Zeugn1s geben VO  z eıner sıgnıfıkanten authentischen
Gotteserfahrung. Zum anderen ann der Glaube als Antwort auf den Anruf
(sottes 1980858 ann eiıner wirkliıch verantwortungsvollen Antwort werden, WenNnn

sıch dıe Realısıerung der Botschaft des göttlichen Wortes iın der Lebenspraxıs der
Gläubigen W1€ auch 1m Leben der Menschen überhaupt als wahrhaft befreiend
un lebenspendend un gerade darın als wırkmächtig erwelst. Dies ze1gt, da{fß der
Glaube wesenhaft auf Gemeininschaftt un Gemeinde verwıesen 1St un da{fß der
Gläubige ETStE VON dieser ın Christus und 1m Heıilıgen Geılst begründeten (S@e-
meıinschaft den neuen) Grund seıiner Exıstenz empfängt, der seıinerseılts auf den
Urgrund aller Wırklichkeıt, auf (SOTtt selbst verweIılst. Glaubender wird, 1sSt un!:
bleibt INan demzufolge 1LLUTE in Gemeininschaftt mıt anderen, das heißt iın der Ge-
meınschaft der Gläubigen (vgl Apg Z 1—-4 Und 1€es besagt das or1E-
chische un lateiniısche Wort „ekklesia“: Kırche 1St die Gemeinschaft derer, die
durch das Wort gerufen un versammelt sind

Der Beıtrag der Kırche für das Gedeihen schöpferisch-befreienden Glaubens
un: türsorgend-heilsamer Verantwortung 1n Famiılıe, Gruppen un: Gesellschaft
hängt wesentlich VO ıhrem Selbstverständnis 1ab „Versteht un gebärdet sıch die
Kırche als ‚vollkommene Gesellschafrt‘ ach dem Abbild der Nationalstaaten des

und 20 Jahrhunderts, ann werden die Übertonung der Zentralgewalt, eın
unıtormes Kırchenrecht ohne Rücksicht der Verschiedenheıit der Kulturen, Bu-
rokratıe, Kontrollen, Belohnung durch Promotionen un eıne Vielzahl VO

Stratsanktionen wen12 Raum lassen für schöpferischen Geıist, für echte Miıtver-
antwortung. Versteht sıch jedoch die Kırche mıiıt dem / weıten Vatiıkanischen
Konzıil als ‚Gemeıinschaft 1m Heiligen Geılst (Komon109), ruft die Ireue
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diesem Kirchenbild ach Formen der Evangelısatıon, der Liturgıe und der kırch-
liıchen AÄmter, die die Vielfalt der Charısmen des Heiligen Geıistes, die Vielgestal-
tigkeıt der Kulturen un die schöpferische Mıtverantwortung aller für alle wach-
rufen CX

[)as 7 weıte Vatikanısche Konzıil hatte sıch in besonderer Weiıse Z Aufgabe
yemacht, bedenken, W1€ un: in welcher Weiıse die Kırche 1m Dienst des
christliıchen Glaubens steht un der daraus erwachsenden Verantwortung für die
Welt un: die Menschen. Das Kirchenbild des 7 weıten Vatiıkanums 1St VOT allem
sakramental bestimmt. [)as bedeutet: Die Kırche 1St iın ıhrem Sein un: ın ıhrem
TIun Sakrament, das heißt Zeichen un Werkzeug der Vereinigung der Mensch-
heıt m1t (SOtt un: der Menschheıt untereinander und, mıi1t Blick autf den Gehor-
Sa un: die Verantwortung ıhres Stitters Jesus Chrıistus, das Sakrament der Bun-
destreue un: der schöpferischen Freiheit un: Liebe DDas Verständnis der Kırche
als Gemeimnschaftt 1m Heıilıgen Geist, als pılgerndes Gottesvolk SOWI1E als Nach-
folge CHhristn des Gottesknechts, sınd dabe] unerläfßßliche Dimensionen dieses
Selbstverständnisses.

Die Spannungen un: Unsicherheiten in der Kırche VO heute sınd ach dem
Urteil vieler Theologen eiınem oroßen eıl auf den Zusammenprall des Uu-

und vertieften Kirchenverständnisses des / weıten Vatikanums mı1t jenem
der etzten Jahrhunderte zurückzuführen, das einselt1g dıe Institution ach dem
Vorbild der damalıgen Gesellschaften betont. Dieser Zustand führt eıner SC
tährlichen Spaltung im Denken vieler Zeıtgenossen, die sıch ın schöpferischer
Freiheit und fürsorgender Verantwortung einer Kırche Orlıentieren möchten,
die sıch Chriıstus als dem Verkünder der „Gottesherrschaft“, des Se1ins,
verpflichtet weıß, und die deshalb ach den AÄußerungen des verkündend-pro-
phetischen Geılstes in der Kırche Ausschau halten, die 1aber auch die schmerzliche
Erfahrung autorıtärer Tendenzen und Kontrollmethoden erleben, die eın Den-
ken offenbaren, für das Gehorsam VOT allem Pflichterfüllung 1St und die Verant-
WOortung eintach urz kommt. „Aufgabe der Kırche 1STt CS nıcht NUul, durch
prophetischen Protest entehrende Manıiıpulationen und otffene Ungerechtigkeıiten
ANZUDFaNgCIN, sondern VOT allem durch den Autbau vorbildlicher Gemeinschaf-
ten Jjenen (Geılst schöpferischer Mıtverantwortung wecken, hne den die (Z@e-
sellschaft als nıcht wahrhaft menschlich se1ın annn  D Dabe annn das Sinn-
z1e] solcher Gemeinschaftten der auch Kleingruppen nıcht Absonderung un:
Sektenbildung se1n, sondern vielmehr die Erfüllung des Auftrags Christıi, Salz
der Erde se1In. Vielleicht spiegeln jene autoritär-kontormistischen Tendenzen
1ın der Kırche L11UT dıe „DOrZe” vieler Amtsträger un: Christen wıder, in der Welt
als Kırche Jesu Christı nıcht überleben können. Verbirgt sıch aber nıcht da-
hınter eın Denken, das der schöpferisch-befreienden Kraft des gyöttlıchen Wortes
im etzten wenıger UZuEueEN scheint als den gaängıgen, 7zumelst menschenver-
achtenden Ordnungssystemen und Sicherheitsmechanısmen dieser Welt?



Werner Arens

Und eın etztes: Wenn der (sott Jesu Christı der (sott der Liebe 1St, W1€E CS 1m
ersten Johannesbrief heifßt Joh 4, L ware arın nıcht denkbar, da die Be-
reitschaft z1x Wagnıs radiıkalen Scheiterns, W1€e S1e Jesus aufbringt, nıchts ande-
LCS 1St als das zerbrechliche Ja des Menschen und auch der Kirche elıner Liebe,
deren unbegreıitbares Geheimnıis gerade darın liegt, da{ß S1Ee 1m Scheitern FA eIN-
Zg wahrhaften Leben befreit? Wıe heißt CS doch 1m Johannesevangelıum: „Wer
aber die Wahrheıt U der kommt 7ARN Licht“ (Joh 3 21) Ist aber nıcht die Lıie-
be (Gott die tiefste Wahrheit des Seins?
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